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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl soudcem Mgr. Martinem Benesem ve véci

nezletilé: -

zastoupena opatrovnikem Magistratem mésta Mostu
sidlem Radni¢ni 1/2, 434 69 Most

dcery rodict:
bytem

za Ucastl
navrhovatelky: narozena
bytem |
2 I - o< I

bytem

o zméné péce a vyZivy nezletilé, o osobnim styku navrhovatelek s nezletilou

takto:
I Navrh na dprava osobniho styku nezletilc | N RN < o--' [N
se zamita.
II.  Navrh na upravu osobniho styku nezletilé _s pani _ se
zamita.

III.  Nezletila _ se svéfuje do stiidavé péce rodicu tak, ze otec vykonava péci

o nezletilou kazdy sudy vikend v mésici tak, ze nezletilou pfevezme v patek po konci
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skolnfho vyucovani ve skolském zafizeni a poté ji pfeda do skolského zafizeni v pondéli
pfed zacatkem vyucovani, dale kazdy lichy tyden v mésici tak, ze nezletilou pfevezme ve
sttedu po konci vyucovani ve Skolském zafizeni a poté ji pfeda do skolského zafizeni
v patek pred zacatkem vyucovani a kone¢né v kazdy sudy tyden tak, ze nezletilou v pondéli
po konci skolntho vyucovani prevezme ve Skolském zafizeni a ve stfedu pfed zacatkem
skolnfho vyucovani vrati zpét do skolského zafizeni; je-li v den zacatku ¢i konce stanovené
péce otce skolni volno, pfevezme otec nezletilou u matky ¢i vrati ji tamtéz. V ostatnich
dnech je nezletila [V péci matky. Pied touto béznou upravou ma prednost uprava
prazdninova tak, ze v dobé letnich Skolnich prazdnin ma otec nezletilou v péci vzdy od
15. ¢ervence do 31. cervence a od 15. srpna do 31. srpna, v dob¢ jarnich Skolnich prazdnin
ma otec nezletilou v péci celé jarni prazdniny vzdy v lichy kalendafni rok (otec nezletilou
pfevezme v posledni $kolni den bezprostfedné pfed prazdninami po vyucovani ve
skolském zafizeni a vrati ji v bezprostfedné po prazdninach nasledujici skolni den pfed
zacatkem vyucovani tamtéz), zatimco matka ma nezletilou v péc¢i o jarnich prazdninach
(a pfilehlych vikendech) vzdy v sudy kalendafni rok. Dale ma otec nezletilou v péci vzdy
24. prosince od 9 hodin do 25. prosince do 11 hodin v lichy kalendafn{ rok (v sudy ma
nezletilou v péci v této dobé matka) a 25. prosince od 11 hodin do 26. prosince do 18
hodin v sudy kalendaini rok (v lichy matka); dale pak 31. prosince od 12 hodin do 1. ledna
nasledujiciho kalendafniho roku do 12 hodin ma nezletilou v péci otec v lichy kalendafni
rok, v sudy pak matka. O velikonocnich svatcich ma nezletilou v péci otec od posledniho
bezprosttedné predchazejiciho skolniho dne, kdy nezletilou vyzvedne ve skolském zafizeni,
do prvnfho bezprostfedné nasledujictho skolnitho dne, kdy nezletilou vrati do skolského
zaf{zeni v liché kalendafni roky, zatimco v sudé roky ma nezletilou v péci, v té dob¢, matka.

IV.  Otci se stanovi povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé - c¢astkou -mésiéné,
splatnou vzdy nejpozdéji do 15. dne v mésici, poc¢inaje mésicem nasledujicim po pravoi
moci tohoto rozsudku k rukam matky. Matce se stanovi povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilé [ castcoun R csicng, splatou vidy nejpozdéji do 15. dne v mésici,

pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku k rukam otce.
V.  Tim se méni rozsudek Okresntho soudu v Mosté ¢.j. 0 P 134/2017-38 ze dne 22. zat{ 2017.

VI. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ¢.j. 0 P 134/2017-38 z 22. zaf{ 2017 podepsany soud rozhodl o svéfeni nezletilé do
stifdavé péce rodicu, kterou nastavil nerovhomérné tak, ze otec o nezletilou pecuje 2 vikendy
v mesici a 1 den v kazdém tydnu s tim, ze domluva na konkrétnich vikendech a konkrétnim dnu
v tydnu zustane na rodicich (otec pracoval ve sménném provozu, coz komplikovalo moznost
urceni dnt jeho péce o nezletilou pfedem). Soud takto stanovil ramec péce rodi¢t o nezletilou
s tim, ze pfedpokladal, Ze podrobnosti o konkrétnich dnech péce toho kterého z rodica
dohodnou sami rodice v ramci své rodicovské odpovédnosti.

Rodicum se vsak nepodafilo shodu nalézt a otec proto dne 27. listopadu 2017 podal navrh na
novou, konkrétn{ tpravu péce o nezletilou a taktéz jeho matka, pani ﬁbabiéka
nezletilé) podala t¢hoz dne navrh na upravu styku s nezletilou s tim, ze rodice se nejsou schopni
v mezich stanovenych rozsudkem domluvit a matka udajné brani styku babicky s nezletilou. Dne

15. ledna 2018 podala matka matky (druha babicka nezletilé, pan ||| GGz k¢ ndvrh na
upravu styku s nezletilou.

Soud po provedeném fizeni rozhodl rozsudkem ¢&.j. 0 P 134/2017-63 ze dne 23. Gnora 2018.
V tomto rozhodnuti soud konstatoval, ze neshledal zadné davody, proc¢ zasadné preferovat péci
jednoho z rodict; z toho davodu stanovil péci rodicu o nezletilou jako stfidavou nestejnomérnou
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s nepatrné vétsim pomérem péce matky. Navrhy navrhovatelek (babicek nezletilé) na urceni
osobniho styku s nezletilou pak soud zamitl proto, ze pfi sti{davé péci mohou byt navrhovatelky
v kontaktu s nezletilou vzdy v dobé péce toho kterého z rodicu.

Proti shora uvedenému rozsudku ¢.j. 0 P 134/2017-63 ze dne 23. tnora 2018 podal otec i
navrhovatelka ||| vc2sn¢ odvolani. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ¢&j.
13 Co 77/2018-98 ze dne 6. cervence 2018 shora uvedeny rozsudek okresniho soudu v Mosté
zrudil a vratil véc soudu k dal§imu fizeni; nadfizeny krajsky soudu prvoinstan¢nimu soudu ulozil
provést ve véci fadné dokazovani a rozhodnout vSechny otazky podrobné a v nejlepsim zajmu
nezletilych (nebot’” ani zajmy nezletilého - nelze opominout, byt se v fizeni formalné
nerozhoduje o jeho pomérech), kdyz rodi¢e nejsou zjevné sto unést svou rodicovskou
odpovédnost a poméry svych déti fesit konsenzualné.

Soud tak pfi dal$ich tustnich jednanich provedl ucastnicky vyslech rodica, navrhovatelek,
realizoval participaci obou nezletilych déti a provedl listinné dukazy. Pii dokazovani se soud
zaméfil na zjistén{ aktualniho stavu v roding, zjist’ovani, zda rodicovské kompetence obou rodict
jsou zachovalé ¢i snizené, na zjist'ovani otazek podstatnych pro posouzeni navrht navrhovatelek
na upravu osobniho styku a konecné soud realizoval participaci obou nezletilych déti, pfi niz je
v prvni fadé seznamil s tim, Ze ve véci probiha soudni fizeni a poskytl jim moznost sdélit soudu
vse, co je pro né v dané situaci podstatné.

Z ucastnického vyslechu matky ma soud za prokazané, ze spolecné souziti rodi¢t bylo ukonceno
v listopadu 2016 po delsi partnerské krizi; matka odesla s nezletilou dcerou bydlet nejprve ke
svim rodi¢im, poté si pofidila vlastni bydleni. Nezletily syn [JJJli| se rozhod! zéstat u otce.
Otec byl s dcerou po celou dobu po rozpadu spole¢ného souziti rodica v kontaktu, ta u n¢j
pfespavala, postupné byl zaveden model stfidavé péce v rezimu dva x dva dny. Rezim zpocatku
fungoval, nefunguje predevs$im diky svévolnym zasahum otce do né¢j. Matka ma za to, Zze nyni
jsou potteby jeji dcery jiné, dcera by potfebovala jednu domacnost, stfidani v péci se na nezletilé
projevuje negativné, otec je dle nazoru matky neduasledny v péci, zejména pokud jde o skolni
piipravu dcery. Matka uvedla, Ze nezletila nastuiuje do “ v ﬁ je ve Skole bez

vychovnych 1 jinych problému. Jde-li o syna s nim je jiz asi ¥ roku matka v kontaktu,

setkavaji se. Syn muze sestru vidét u matky kdykoliv bude chtit. Jediny pifjem matky je ze
saméstnd a spol. [ <o it

Z ucastnického vyslechu otce ma soud za prokazané, ze do péce o déti se za doby souziti rodict
intenzivné zapojovala otcova matka. Rovnéz ma soud za prokazané, ze otec se péci o deéti
vénoval jiz za trvani souziti rodicu, napifklad pokud $lo o sportovni mimoskolni aktivity syna
i - Déle se otec vyjadioval (stejné jako ve své vypovédi matka) spise
k podruznym okolnostem partnerského zivota rodicu, které nemaji pfimou souvislost s nynéjsi
upravou péce o nezletilé. Ke svym pfijmum otec odkazal na potvrzeni zaméstnavatele o svych
piijmech; za svij aktualni stabilni pifjem oznacil ¢astku h, ostatn{ slozky platu jsou
piijmy za pfes¢asovou praci, odmény za darcovstvi krve, odmény za , nenarokové slozky
mzdy (odmény dle kolektivni smlouvy) a nemusi tak byt v budoucnu souéasti otcovych pfijmu.
Dile otec uvadi, Ze je

B o b0y pifiem z téchto pracovnich ¢innosti je cca | RAmEsicné.

Z ucastnické vypoveédi navrhovatelky pani _ ma soud za prokazané, ze
navrhovatelka se intenzivné zapojovala do iéée o nezletilé déti za doby souziti rodica. Dale

uvedla, Ze je pfesvédcena o tom, ze se szila se stavajicim modelem stfidani dva x dva
dny. Konecné navrhovatelka uvedla, ze pokud by mohla mit kontakt s vnuckou prostfednictvim
péce otce o ni alesponl v poloviné ¢asu, povazovala by to za dobré; nynéjsi model 1/3 otec a 2/3
matka je pro ni nevyhovujici.
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Z ucastnického vyslechu navrhovatelky _ ma soud za prokazané, ze navrhovatelka
nebyla dfive s détmi v tak tésném kontaktu, jako druha babicka; nyni je kontakt navrhovatelky
s vauckou zfejmé intenzivnéjsi, nez dfive.

Z rodného listu nez“a nezletilé - jakoz i z oddaciho listu rodi¢a a rodného
listu navrhovatelky soud zjistil generalie o ucastnicich fizen.

Z potvrzeni zaméstnavatele pro zaméstnance _ o ptfjmech za obdobi 5/2017 —
10/2017 ze dne 7. listopadu 2017 na ¢. 1. 52 spisu, z potvrzeni zaméstnavatele o pifjmu
zaméstnance _ na ¢ 1 61 za obdobi 11/2017 — 1/2018, z potvrzeni
zaméstnavatele o pijmu zaméstnance |Gz o2 ¢ | 79 zc dne 18. dubna 2018 za
obdobi 4/2017-9/2017 a 10/2017-3/2018, z potvrzeni zaméstnavatele o mzdé zaméstnankyné
B - | 82 za obdobi 4/2017-3/2018, z prohlaseni o vedlejsich pifjmech ze dne
23. dubna 2018 na ¢. L. 83 soud zjistil, Ze jedinym pi{jmem matky je mzda ve vysi

mésiéné a pifjmem otce je mzda v pramérné vysi K¢ za obdobi 02/2018 — 07/2018 a déle
z dohody o provedeni prace z neuvedeného dne na ¢. 1. 86 a z dohody o pracovni ¢innosti ze dne
31. cervence 2015 na ¢. 1. 87, 88 jakoz i z ucastnického vyslechu otce soud zjistil dalsi pfijmy otce
ve visi do [ mésicne. Celkovy mésiéni pifjem otce tak ¢ini v posuzovaném obdobi

Ke.

Z print screent SMS zprav z 22. 11. 2017, 15. 11. 2017, 27. 11. 2017, 28. 11. 2017, 7. 12. 2017 na
¢. 1. 53, z e-mailové komunikace mezi _a _ ze dne 1. 2. 2018
a 31. 1. 2018 na ¢. L. 54-55, z vyjadfeni Magistratu mésta Mostu — OSPOD ze dne 24. 4. 2018 na
¢. L. 90-91, z protokol spisu Om 101/2017 ze dne 28. 3. 2018 sepsaného OSPOD Most, z
mimosoudn{ dohody ze dne 29. 11. 2017 na ¢. 1. 111, z fotokopie kalendafe predlozeného matkou
za obdobi unor a bfezen 2018 se zaznamy o péci o nezletilou a dal$imi poznamkami, z zadosti
o uvolnéni ditéte ze skolni druziny ze dne 22. 3. 2018, 22. 2. 2018 (dny, kdy méla mit nezletilou
v péci matka), z zadosti o uvolnéni dcery samotné ze skoly po navratu z vyletu podepsané otcem,
nedatované (matka uvadi, ze po odpolednim vyletu takto pozdé uvolnil otec dceru
k samostatnému odchodu ze $koly), z zadosti o uvolnéni ditéte po 15. hodiné z druziny ze dne
27. 3. 2018 (matka uvadi, Zze v tento den si otec dceru bez jejtho védomi vyzvedl) soud zjistil
(a totéz plyne z celého dosavadniho prubchu fizeni, dcastnickych vyslechu ucastniku fizeni
a jejich vyjadfeni), ze rodi¢e nemaji vuli ¢i nejsou schopni spolu konsenzualné fesit zakladni
otazky péce o nezletilou, nemohou najit shodu napiiklad ani na tom, zda otec ¢i jeho matka muze
nezletilou vyzvednout ze skoly ve dnech, kdy o ni pecuje matka a postarat se o ni do doby, nez
matka skonéi v praci; otec takto do péce o nezletilou svévolné zasahuje, matka s tim nesouhlasi,
coz pusobi eskalujici konflikty, fesené dokonce (za pfitomnosti nezletilé) policii.

Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 28. 11. 2017, z dfednfho zaznamu o podani
vysvétleni ze dne 12. 2. 2017, ambulantni zpravy Krajské zdravotni a.s. ze dne 12. 2. 2017,
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 22. 2. 2017 a hlaseni drazu nebo jiného

oskozeni zdravi ze dne 13. 2. 2017, z ambulantni zpravy ze dne 14. 6. 2016 tykajici sc |}
h, z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 12. 2. 2017, z tGfedniho zédznamu o
podani vysvétleni ze dne 28. 3. 2017 soud zjist'uje ptipady domactho nasili mezi rodici, které vak
pusobi (jakkoliv nepochybné politovanihodné, zejména pokud se uddly za piitomnosti déti) jako
epizodni, situacné vyprovokované a zfejmé i oboustranné utoky mensi intenzity, nez
systematické, trvajici domaci nasili v jednostranném schématu pachatel x obét’.

Z tabulky s kalendafnimi dny za obdobi 12/2016 — 5/2017 soud zjist'uje soupis smén rodica a
dny, kdy mél ktery rodi¢ nezletilou || v péci v uvedeném obdobi.

Konec¢né soud realizoval participacni prava nezletilych. Na misté je uvést, ze se nejedna
o zajisténi dukazniho prostfedku, ¢i zjisténi nazoru nezletilych déti, ale pfedevsim o realizaci
jejich prav byt informovani o probihajicim fizeni a o poskytnuti moznosti sdélit soudu vse, co
povazuji za dualezité (s respektem k tomu, Ze se z mnoha divoda nemusi vyjadfovat vibec). Dale
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je na misté podotknout, Zze nazor nezletilého nelze povazovat za objektivn{ (to ostatné ani nazor
zletilého) — vzdy vyrasta z konkrétni situace, eventualné z difvéjsich zkusenosti, obvykle je
kontaminovan vztahovym polem v rodin¢, muize myt ovlivnén potfebou chranit domnéle
slabstho z rodi¢t, muze do néj vstupovat pocit loajality apod. Pfesto je mozné, Zze soud pfi
participaci zjisti okolnosti dulezité pro jeho rozhodnuti. V dané véci soud u nezletilé i
nezjistil zadnou takovou okolnost zasadni povahy: naopak, B . cdia, Se by byla rada, aby
situace takova, jaka je i ztstala (to soud chape jako pfani mit dale intenzivni kontakt s obéma
rodi¢i a dal§imi vztahovymi osobami), [JJJlj pasobila (vzhledem kintenzit¢ a dobé trvan
rodi¢ovského konfliktu az piekvapive) spokojené bezproblémové. Nezletily || ktery iz je
ve véku blizkém zletilosti pusobil velmi vyzrale. Stavél se ochranitelsky k potfebam své mladsi
sestry, sam vyjadfoval blizkost k postojim a nazorim svého otce, pfesto vsak bylo zfejmé, Ze
rozumi tomu, ze pro jeho sestru by nebylo vhodné, aby ji byl pifistup k jednomu z rodict
zhorsen.

Kolizni opatrovnice uvedla, Ze s nezletilou opakované hovofila, stravila s ni dokonce tyden na
letnim tabofe pofadaném OSPOD; ma za to, Ze nezletila je pfekvapivé odolna vici slozité situaci
v rodiné, bez vyraznéjsich problému. Ma nenaruseny, silny citovy vztah k obéma rodicam. Za
téchto okolnosti ma kolizn{ opatrovnice za to, ze v zajmu nezletilé je pokracovani v dosavadnim
modelu péce, tedy ve stiidani rodi¢t v péci o nezletilou v cyklu dva x dva dny s tim, Ze rodice by
méli takto nastavena pravidla bezvyhradné dodrzovat a vyvarovat se tak prohlubovani
vzajemnych sport.

Dle § 907 odst. 1 OZ soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodica, nebo do stiidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Podle
odst. 2 t¢hoz ustanoveni soud pii rozhodovani o svéteni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy
a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim poméram rodicu, jakoz 1 na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostfedi, v némz ma dit¢ napfist¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodi¢um, poptipadé dalsim pifbuznym i nepifbuznym osobam. Soud vezme
vzdy v tvahu, ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢t ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného
vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnez
na pravo ditéte na pécéi obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodi¢, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere
zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

Dle § 911 OZ lze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

Dle § 913 odst. 1, odst. 2 OZ pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tieba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, pifpadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢inf; pfithlédne se popfiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 914 OZ je-li vice osob povinnych, které maji vaci opravnénému stejné postaveni, odpovida
rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomeéra, schopnosti
a moznost{ k majetkovym poméram, schopnostem a moznostem ostatnich.

Dle § 915 odst. 1 OZ zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodica. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.
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Dle § 921 OZ se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopredu, ledaze
soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

Dle § 922 odst. 1 OZ vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajen{ soudniho fizeni; u vyzivného pro
déti i za dobu nejdéle tfi let zpét od tohoto dne.

Dle § 923 odst. 1 OZ zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Dle § 890 OZ rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vSe podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajma.

§ 927 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik: ,,Pravo stykat se s ditétem maji osoby ptibuzné s
ditétem, at’ blizce ¢i vzdaleng, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité¢ ma citovy
vztah, ktery nenf jen pfechodny, a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro
dité¢ znamenal Gjmu. Také dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem
souhlasi.*

Soud provedené dokazovani zhodnotil tak, ze u zadného z rodicu nebyly shledany zadné jiné
okolnosti snizujici jeho rodicovské kompetence, nez ty spocivajici v neschopnosti ¢i nevili rodica
konsenzualné fesit zasadni rodinné zalezitosti — timto oslabenim rodicovskych kompetenci vsak
Htrpi oba rodice v podobné mife, ani zde tedy soud neshledal nic, co by meélo vést
k upfednostnéni péce jen jednoho z nich. Stejné tak i nezletila sama ma pres trvajici rodicovsky
konflikt nenaruseny silny citovy vztah k obéma rodi¢im a pfeje si zustat v jejich blizkosti a jeji
starsi bratr, jakkoliv ma vici matce vyhrady a nazorové se kloni spi§ k postojum otce, rovnéz
chape, Ze jeho sestfe je nutné zachovat piistup k obéma rodicim. Rovnéz i navrhovatelky —
babicky nezletilé — se v zasad¢ spokoji s piistupem k nezletilé prostfednictvim péce jejich rodicu,
zejména za situace, kdy stfidan{ péce bude rovnovazné.

Za uvedeného skutkového stavu podle shora citovanych zakonnych ustanoveni soud rozhodl tak,
ze pfedné zamitl navrhy babicek nezletilé o dpravu osobniho styku. Soud svym rozhodnutim
neomezil pravo navrhovatelek (babicek nezletilé) na osobni styk s nezletilou — pouze je
nekonkretizoval s tim, Ze osobni styk babic¢ek s vnuckou bude probihat v ramci péce toho
kterého z rodica o nezletilou.

Dale soud rozhodl o svéfeni nezletilé do rovnhomeérné stifdavé péce rodict v modelu dva x dva
dny s tim, ze péce o nezletilou takto jiz delsi dobu funguje, nezletila je na tento model péce zvykla
a dobfe v ni prospiva (coz potvrzuje i kolizni opatrovnice, pochopitelné stejna je 1 vile samotné
nezletilé, alespon soudé dle jejtho vyjadfeni v ramci participace). Soud zde podotyka, ze pokud
rodi¢e vnimaji u nezletilé nékteré projevy chovani, které povazuji za nevhodné, nelze posoudit,
zda se vubec jednd o skutecné nevhodné projevy chovani, ¢i zda jde o bézné testovani hranic
a 1 pokud ano, zda se vyskytuji v souvislosti se zvolenym modelem péce, zda by za jiného modelu
péce vymizely, ¢i zda nejde o reakci na situaci v rodiné (soud si zde dovoluje poznamenat, ze
vzhledem k intenzité rodicovského konfliktu popisované projevy vnima jako velmi mirné). Jak
uvedeno, soud neshledal Zadny duvod, pro¢ by mel péci jednoho z rodict preferovat pred péci
druhého rodice. Bydlisté rodict nejsou vzdalena, nezletila muze a bude navstévovat jednu skolu.
Soud schéma péce upravil podrobné s ohledem na sménny provoz otce. Dale soud upravil
i prazdninovou péci, rovnéz rovnomeérne, tak aby nezletila mohla delsi souvisly cas byt s kazdym
z rodicu, jet s nimi na dovolenou, uzit si s nimi vyznamné svatky a podobné. Soud vyrazné
doporucuje rodi¢um, aby (pokud rozhodnuti soudu nabude pravni moci) tento model péce bez
vyhrad respektovali a odchylky od néj ¢inili jen po vzajemné dohodé o tom, kdyz svévolné zasahy
do péce druhého z rodicu jsou vaimany velmi negativné a v dusledku toho maji pro nezletilou
vyrazné negativni dopad, ktery znacné presahuje jejich pozitivni piinos (napiiklad konflikt rodict
feseny policii za pfitomnosti nezletilé je v dasledku pro nezletilou fadové horsim zazitkem, nez 3
hodiny stravené ve skoln{ druziné¢ do doby, nez ji vyzvedne matka).
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30. Jde-li o vizivné, zde soud vysel ze zjisténého pifjmu otce ve vii [JPK¢ mesicne a matky ve

31.

visi [l K¢ mésicne. U obou se jedna o zjisténé pifjmy v posuzovaném obdobi — pokud by se
pifjmy do budoucna vyraznéji zménily, mohlo by to znamenat zménu poméra a tak i divod ke
zméné vyzivného. Obéma rodicum soud stanovil vyzivné na drovni 14 % z jejich pifjmua za
situace, kdy potfeby nezletilé jsou bézné a soud rozhodoval v souladu s primarnim zakonnym
kritériem, tedy s pravem nezletilé podilet se na zivotni urovni zivitele. Vyzivné stanovené otci ¢ini

celkem K¢ mésicné, pii polovicni péci matky tak otec bude k rukam matky platit polovinu
této Castky, tedy K¢ mésicné. Matce stanovil ze stejnych dtvodu a stejnym zpusobem soud
vyzivné ve vysi K¢, 2 ¢ehoz bude k rukdm otce placeno [ Ke.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle kterého pokud bylo mozné
zah4jit fizeni i bez navrhu a v fizen{ ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema
zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizeni
lze pfiznat, odtvodnuji-li to okolnosti piipadu. Takové okolnosti vSak soud v daném pfipadé
neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku mohou tucastnici fizeni podat odvolani do 15 dnu od jeho doruceni
prostrednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Vyrok o bézném vyzivném je pfedbézné vykonatelny.
Nebude-li vyzivovaci povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, 1ze se domahat
jejtho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, muize rovnéz
nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani s
odbornfkem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahdjeni fizeni z okolnosti piipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 19. fijna 2018

Mgr. Martin Benes v. r.
Soudce
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