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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tesatovou ve véci péce o

nezletilé:
bytem 5

zastoupené koliznim opatrovnikem Statutairnim méstem Mostem-
Magistratem mésta Mostu-OSPODem, se sidlem Radnicni 1, 434 01
Most

dcery rodicut:
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
se - J. Prichy 1915, 434 01 Most

I . -:o-c I
bytem | I

za ucasti

navrhovatelky:
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Beerovou, advokatn{ kancelaf
se sidlem Masarykovo nam. 292, 436 01 Litvinov - Horni Litvinov

byt [

o zmén& vychovy nezletilé [Jlzméne vychovy nezletile [l ipravé styku
s nezletilou
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takto:

I.Soud schvaluje dle {909 o.z. rodic¢i uzavienou dohodu tohoto znéni :

Nezletila -, narozena e svéfuje do péce otce, matka je povinna pfispivat
na jeji vyZivu meésic¢né castkou , splatnou k rukam otce, vidy do kazdého 15-tého
dne v mésici pfedem, pocinaje od pravni moci rozhodnuti.

Matka je opravnéna se stykat s nezletilou | JNBka>dy lichy tyden v roce v nedéli od
10.00 hodin do 16.30 hodin za p¥itomnosti nar. || vyten |H

II , narozena
u kazdy lichy tyden v roce od patku 18.00 hodin

do nedéle 16.30 hodin, 10 dna v Cervenci, 10 dnt v srpnu, termin styku oznami matka
babicce do 30.4. vroce, od 26.12. do 30.12. v roce, vZdy od 10.00 hodin prvého dne do
18.00 hodin posledniho dne (prazdninovy a Vanocni styk), nezletila bude vyzvednuta a
matce pfedana v misté bydlisté otcem.

III.Rizeni o zménu vychovy nezletilé -narozené - k navrhu _
B - cozcn I, sc zastavuie.

IV. Rizeni o Gpravu styku otce s nezletilou -, narozenou _se zastavuje.

V.Rizeni o navrhu otce na zménu vychovy nezletilé [l narozené | sc
zastavuje.

VI. Zadny z ucastnikti nema narok na nahradu nakladu fizeni.

VII. Rodice a _ narozena _jsou povinni zaplatit Ceskému statu

do pokladny Okresniho soudu v Mosté na nahradé nakladu fizeni kazdy [, rodice
ve splatkach po [ lllsplatnych vidy do 15-tého dne v mésici, potinaje od pravni
moci rozhodnuti do zaplaceni, pod ztratou vyhody splatky.

Tim se méni rozsudky Okresniho soudu v Mosté &.j. 18P 44/2009-129 ze dne 1.9.2010 a
rozsudek &.j. 18P 44/2009-184 ze dne 13.5.2013.

Odtivodnéni:
1] 2 nczlctilé ze strany jeji matky, se navthem ze dne 30.6.2016 doméhala
svéieni nezletilé || do péce, uvedla, Ze nezletild si sama takové vychovné opatieni preje,
navrhovatelka je schopna a ochotna ji fadnou péci poskytnout, od matky odesla pro hrubé
zachazeni s ni, k otci nema vytvofenu potfebnou citovou vazbu.

2.V prub¢hu fizeni vzala tento navrh zpét a fizeni bylo se souhlasem ostatnich ucastnika
zastaveno (96 odst. 1,2 a 4 o.s.t.).

3.0tec se navrhem ze dne 9.2.2017 doméhal zmény vichovy nezletilé [l jcjiho svéfeni do
své vychovy, po odchodu nezletilé od své matky se vztahy mezi nimi upravily, nezletila si takové
vychovné opatfeni sama pieje.
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4.Navrhem ze dne 3.4.2017 se doméhal otec upravy styku s nezletilou |||l pokud mu matka
ve styku brani, tento navrh, aniz jednano, vzal otec zpét a fizeni o ném bylo zastaveno ve smyslu
§96 odst. 1,2 a 4 o.s.f.

5.Névrhem ze dne 6.11.2017 se otec domahal zmény vychovy nezletilé || mél za to, Ze
matka pro svoji strukturu osobnosti neni schopna se o nezletilou fadné postarat, tento navrh vzal
rovnéz, aniz jednano, zpét a fizeni o ném bylo ve smyslu §96 odst. 1,2 a 4 o.s.f. zastaveno.

6.Koneeéne || NGNGB b2bicka diccte ze strany jeho matky, se navrhem ze dne 17.1.2018
domahala tpravy styku s nezletilou [l matka ve styku brani, nezletila tim zjevné trpi,
nebot’ mezi ni a babickou existuje dlouhodobé uzky citovy vztah.

7.Po provedeném fizeni nebylo mezi ucastniky sporu o tom, Ze nezletili [Jo své vali od
18.4.2016 se zdrzuje mimo vychovné prostfedi matky, kam byla za situace, kdy se rodice rozesli,
svéfena, do 13.4.2017 byla u pani , své tety, od 14.4.2017 se zdrzuje u otce, je zde po
vsech strankach radné zabezpecena a takové vychovné opatfeni si pfeje, vztahy mezi nezletilou a
matkou jsou t.¢. silné narusené, pficinu vidi rodice i nezletila odlisné, matka ma za to, ze jeji
matka a pani - tedy jeji sestra, a otec nezletilou proti matce dlouhodobé negativné
ovliviiovali a ovliviiuji, nebyla si védoma zadného zanedbani péce, otec a nezletila poukazovali na
hrubé chovani matky vuci nezletilé , jak v podobé¢ verbalni, tak v podobé fyzické, je vsak tieba
uvést, ze takové se neprokazalo, at’ jiz znaleckym posudkem z oboru pedopsychologie ¢i
vyslechem svédku, stoji tedy proti sobé dvé zcela odlisna podani, pro¢ nezletila v dubnu 2016
odesla od matky, v kazdém piipadé¢, takovy stav neni zadouci, a je tfeba pracovat na jeho
odstranéni, k tomu by meli pfispét vsichni, ktef{ s nezletilou pfichazeji jakkoliv do styku, tj.
odporovat jeji vztah k matce, v tom sméru ochotu naznacila dald sestra matky, pani

&, narozena _, kdyZ souhlasila s tim, Zze bude asistovat pfi styku s matkou, jak
uvedeno ve vyroku sub. I druhy odstavec, takového piistupu je si tfeba povazovat, nezletila
asistenci pii styku s matkou pozadovala, zejména pak n¢koho z rodiny, aby se citila bezpecné.

8.Nezletﬂé-zﬁst{1vé v péci své matky, pro to se sama rozhodla po urcité dobé, kdy rovnéz
od matky odesla a zdrzovala se na zakladé predbézného opatfeni u babicky, nezletild je velmi
silné vazana jak k sestfe, tak k babicce, dalsi rozvoj téchto vztaht je tfeba podporovat a bude mu
slouzit upraveny styk s babickou, timto zpusobem se k nezletilé dostane i otec, ktery v té
souvislosti vzal svij navrh na upravu styku a i na zménu vychovy zpét, védom si toho, ze vztah
mezi nim a nezletilou neni je$té tak pevny, aby se o pifipadnou zménu vychovy s podporou
nezletilé mohl uchazet, ostatné by to ani nebylo v tuto chvili namisté, nebylo prokazano, ze by
matka péci o nezletilou jakkoliv zanedbavala.

9.0ba rodite jsou zaméstnani, matéin pijem ze 2 pracovnich pomért cini cca || ma
pouze predmétné vyzivovaci povinnosti, otcuv pfijem c¢ini cca , ma dalsi vyzivovaci
povinnost k zletilému synovi, ktery se studiem pfipravuje na budouci povolani.

10.Pro téely objasnéni vztahu matky a nezletilé [Jfliciich vérohodnosti, zjisteéni, zda ||
¢i nenf ve svych postojich ovliviiovana, osobni charakteristiky nezletilé, matky a pani -
pecovatelské schopnosti rodi¢a a pani [JJJl| zisten vztahu otce k détem, schopnosti otce
kooperovat s matkou v zajmu nezletilych deéti byl vypracovan znalecky posudek znalcem Mgr.
Pavlem Weissem, celkové naklady znaleckého zkoumani si vyzadaly ¢astky na tyto
naklady slozila pani [JJij 2 otec zilohu kazdy |l matka byla od placeni zalohy
osvobozena tim, ze ji bylo pfiznano osvobozeni od placeni soudnich poplatkd, v té dobé
nepracovala, zavery znaleckého posudku nesveédci jednoznacné zadnému z acastnikd; pokud se
tyce duvodu, pro ktery nezletild od matky odesla, tedy, Ze by byla matkou tyrana, znalec doslova
shledal, ze vécny obsah tvrzeni ucastniki je podfizovan emocialnim hnutim a postojum, u obou
rodict shledany dobré pecovatelské schopnosti, pokud se tyce jejich schopnosti kooperovat
v zajmu obou déti, znalec shledal, Ze spolecny postup zatizen spolecnou historii, vzajemnou
animozitou a nestastnou formou matcina exhaltovaného projevu, doporucil usmérnéni
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komunikace rodict ve spojeni s urcitou formou moderace ¢i mediace, vyhledani odborné
pomoci, nikoliv pouze ve vychovnych zalezitostech, ale téZ v nacviku konstruktivniho jednani.

11.Vyrok sub. I disledkem aplikace ustanoveni §909 o.z., zméni-li se poméry, soud zméni
rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti. Ke
zméné poméru nepochybné doslo, kdyz nezletila od 18.4.2016 se jiz nezdrzuje ve
vychovném prostfedi matky, kam byla svéfena rozsudkem uvedenym na poslednim misté
rozsudecného vyroku ze dne 1.9.2010, nezletila jiz od 14.4.2017 je v péci svého otce, véestranné
fadné zajisténa, sama si takové vychovné prostiedi zvolila, je to jisté lepsi volba, nez aby byla
svéfena do péce tfeti osoby, jak puvodné bylo navrhovano, tety ze strany matky, avSak neni
mozné, aby nezletild i do budoucnosti chovala k matce hrubé odmitavy postoj, je tfeba, aby
vsichni, kdo s nezletilou pfichazeji do styku, zejména otec a babicka, nezletilou citlivym
zpusobem vedli k tomu, aby matku bez dalsiho neodmitala, aby se pfiméfené svému véku snazila
chapat matku, jeji pozici samozivitelky, zavislé na pomoci rodiny, ktera pfiméfené zavislosti si
kladla 1 urcité naroky zasahovat do vychovy nezletilych déti, soud chce véfit, ze tak, jak nezletila
bude starsi, ziskavat zkuSenosti, tak se jeji postoj k matce bude lepsit, soud rovnéz ocekava, ze
pozitivni roli sehraje sestra matky, tedy teta ditéte, pani i, ktera se dle vsech
ucastnika méla vzdy snazit byt nestranna, tj. dile neprohlubovat animozitu ve vztazich mezi
matkou a nezletilou, je tfeba fict, Ze matka snahu o napravu méla, zucastnila se vsech
doporucenych aktivit, at’ jiz spoluprace se stfediskem vychovné péce, s psychologem,
asistovaného styku s nezletilou, vsechny tyto aktivity vsak bohuzel nemély veliky piinos, nebot’
aktéfi neustoupili ze svych vyhranénych pozic, tento stav je vsak trvale neudrzitelny pro vsechny
zicastnéné a je tfeba se aktivné zaslouzit o to, aby doslo ke zméné, kdy vztahy mezi rodici,
babickou ze strany matky, détmi, budou se odbyvat alespont na korektni urovni, kdy se bude
snazit pochopit jeden druhého, a ne jenom sam sebe.

12.Pokud se ty¢e vyzivného, ma soud za to, ze dohodnuta ¢astka ||| lic t¢ odpovidajici
jednak potfebam ditéte, jednak moznostem a schopnostem matky, ktera nepracuje v nové
pracovni pozici jesté celé 3 mésice, tedy ma zakladni plat.

13.Pokud se ty¢e styku matky s nezletilou [} za asistence pani ||| GGz 2dc soud

vychaz{ vstiic prani ditéte, aby, pokud se vibec ma uskutecnovat styk s matkou, bil doErOVézen

nejlépe nékym z rodiny, vsestranné piijatelnou osobou pro to je pani , ktera
svoji ochotu vuci soudu piislibila, soud chce véfit, ze tento z pocatku pomérné omezeny styk
bude ku prospéchu jak nezletilé, tak matky a bude slouzit jednoznacné k postupnému narovnani
jejich vzajemné naruseného vztahu, nikoliv k eskalaci nevrazivosti.

14.Vyrok sub. II se opira o fakt, Zze nezletila -e ke své babicce ze strany matky silné citove
vazana, stejné jako ona k ni, t.¢. nepfatelsky vztah mezi matkou a jeji matkou, tj. babickou ditéte,
neumoznoval realizaci styku bez soudniho rozhodnuti, tj. na zakladé pfirozeného prava na styk
ditete s prarodicem, srov. ustanoveni {927, matka vsak nijak nezpochybnovala vztah nezletilé a
babicky, tedy lze pfedpokladat, ze tomuto styku zadné pfekazky nebudou kladeny, soucasné by
mél starsi sestfe umoznit kontakt s mladsi sestrou, ktery jim obéma tvrzené chybi.

15.Zastaveni fizeni ve véci navrhu

ravu styku s ni, byly zastaveny, jak jiz shora uvedeno.
16.Pokud se tyce vyroku sub. VI, zde soud odkazuje na ustanoveni §23 z.t.s.

17.Konecné posledni vyrok, jimz soud ulozil pani -a rodicum zaplatit naklady znaleckych
posudku, nekrytych zalohami, a to kazdému jednou tfetinou, soud odavodnuje ustanovenim §148
odst.1 o.s.f., stat ma podle vysledkt fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu nakladt fizeni,
které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Jak jiz shora
uvedeno celkové naklady si vyzadaly c¢astku h z toho pani a otec zaplatili kazdy
zalohove [l matka byla v tu chvili od placeni soudniho poplatku osvobozena, protoze
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nepracovala, v prubéhu fizen{ vsak zacala pracovat, ziskala urcity pifjem, proto zbytek naklada byl
rovnomérné rozlozen mezi rodice a pani h pro kazdého tedy 1/3 s ohledem na vysledek
fizeni, zavéry znaleckého posudku vcetné jeho dodatku, které jednoznacné nepodporuji tvrzeni
ucastnikd, zejména v tom sméru, ze by matka nezletilou it}’frala, posouzen{ pecovatelskych
schopnosti, jak pani ||k rodicd, nepiineslo zivér o tom, Ze by byl nékterj z nich
nepfiijatelny z hlediska potfeb déti, lze tedy uzaviit, ze zavéry znaleckého posudku a jeho dodatku
zadného z ucastnikti nepreferuji, ale zavéry jsou prospésné pro vsechny zacastnéné, proto tedy
byly naklady rozlozené rovnomérné, rodicim umoznéno zaplatit naklady ve splatkach s ohledem
na jejich hospodarské poméry a rozsah vyzivovacich povinnosti.

18.Tim je rozhodnuti odivodnéno.

Pouceni:

Proti vyroku, jimz schvalena dohoda rodict o zméné vychovy nezletilé - neni odvolani
piipustné (§476 z.f.s.), proti ostatnim vyrokim maji ucastnici pravo podat odvolani do 15-ti dnt
od doruceni rozhodnuti prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem.

Nebude-li plnéno dobrovolné, muiize opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.
Most 24.kvétna 2018

JUDr. Marie Tesafova v.r.
samosoudkyné
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