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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Vladimirou Hnatovou ve véci

nezletilych:

oba zastoupeni opatrovnikem Statutarnim méstem Most - Magistraitem mésta
Mostu - odbor sociilnich véci, OSPOD
sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

dét rodich:

bytem

b

rtem [

za Ucasti
navrhovatelky:

bytem

o svéfeni do péce a urceni vyZivného, o upravu styku

takto:

L Neol . I o I oo B < s do

péce matky.

II.  Otci se vyzivné nevyméftuje.
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1. Babick: | i oprivnéna se s nczl. [ o NN

stykat nasledovné:
- kazdy prvni cely vikend v mésici od soboty od 10:00 hod. do nedéle do 17:00 hod.,

- 0 letnich prazdninach vzdy jeden tyden s tim, Ze babicka matce vzdy sdéli pfesny termin
kontaktu nejpozdéji do 30. ¢ervna daného roku,

- o vanocnich prazdninach vzdy od 27. 12. od 10:00 hod. do 31. 12. do 17:00 hod.

Babicka nezletilé v uvedenou dobu pfevezme v bydlisti matky a nasledné nezletilé
v uvedenou dobu preda v bydlisti matky.
Matka je povinna nezletilé fadné na styk s babickou pfipravit.

IV. Zadny z acastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doslym soudu dne 17. 7. 2017 se matka domahala, aby soud sv¢fil nezletilé déti - a
B o jcji péce a otci stanovil vizivné [mesicne pro kazdého, s odivodnénim, Ze s
otcem nezije od ¢ervna 2017, kdy se s détmi odstéhovala do Azylového domu v -

Navrhem doslym soudu dne 22. 3. 2018 se babicka déti, _ domahala Gpravy styku
s nezletilymi s odavodnénim, ze od uvéznéni otce v zatfi 2017 sva vnoucata nevida, chybf ji, byla
na né¢ zvykla, nebot’ rodice s nezletilymi k nf jezdili pravidelné na navstévy.

Otec s navrhem matky nesouhlasil, uvedl, ze matka se po dobu spolecného souziti o déti fadné
nestarala, a nyni je nevozi za otcem na navstévy do véznice, a¢ slibovala, Zze tak bude dinit.
S navrhem své matky na upravu styku s nezletilymi otec souhlasil.

Matka s navrhem babicky na upravu styku s nezletilymi souhlasila, s babickou se dohodla na
styku babicky s nezletilymi v podobé uvedené ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Kolizni opatrovnik doporucil svéfit nezletilé do péce matky, otazku vyzivného ponechal na uvaze
soudu. Doporucil rovnéz upravit styk babicky s nezletilymi dle dohody matky a babicky.

Z vjpovédi matky soud zjistil, ze zije v Azylovém domé v mi Ctyfmi

nezletilymi détmi, nezl. s nezl. nar.
*a nezl| . Ma nového partnera ktery

vsak s matkou dosud nebydli ve spolecné domacnosti. Na nezletilou bylo stanoveno vyzivné
B¢ mésicné, toto vizivné neni hrazeno. Matéin pifjem je tvofen davkami stitni socidlni
podpory a hmotné nouze, a to rodicovskym pfispévkem ve vysi K¢ mésicné, piidavky na
détd ve vysi K¢ mésicné, doplatkem na bydleni aktualné ve vysi K¢ mésiené a
pfispévkem na zivobyti aktudlné ve vysi | WKe mesicae iy w3 pravy diradn price & matee).
Matka nevlastni 7adny majetek, v azylovém domé ma naklady na bydleni ve vysi [Jj K¢
mésicné. Matka ma celkem sedm vyzivovacich povinnosti, vedle déti ve své péci jesté ke tfem
détem, z nichz jedno je v péstounské péci prarodice a dvé déti jsou umistény v détském domove,
ani na jedno z nich nema matka uréeno vyzivné. Se svym zdravotnim stavem nema matka
wvisené vidaje. Nezl. [JJa nezl. | jsou zdravi, jejich potieby odpovidaji jejich véku.
Nezletily 16 dosud v celodenni pé¢i matky, nezl. [ chodi do mateiské gkoly, kde se
hrad{ stravné a2 [ K¢ mésiené. Otec poslal matce vizivné ve vysi K¢ v lednu 2018,
jinak na nezletilé zadné vyzivné od cervna 2017 matce nezaplatil, nepfispiva ani nad rimec
vyzivného. Od svého uvéznéni v zafi 2017 byl otec s nezletilymi pouze v telefonickém kontaktu,
ktery viak matka na doporuceni psycholozky ukonéila, nebot’ nezletily [Jfmél po poslednim
telefonatu no¢ni mury a v noci se pomocil.

Ze 3pravy psycholosky Mgr. Ribové 3 5. 4. 2018 vyplyvé, ze doporuéila s ohledem na problematicky
telefonicky kontakt nezletilych s otcem, vymezeni pravidel kontaktu, aby bylo zajisténo bezpeci
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déti, respektovany jejich potieby a aby kontakt pro né nebyl emo¢né zranujici. Casté telefonaty,
kde jsou chlapci sami a ani matka nema informace, co jim otec sdéluje, nejsou vhodné, telefonaty
by mély probihat za plné asistence matky. Idealni formou kontaktu v soucasné dob¢ je dopisni
korespondence.

Z rodnych listii nezletilého _soud zjistil, Ze jejich rodici jsou matka a otec oznaceni

v zahlavi tohoto rozsudku.

Ze zprav OSPOD Hlinsko e dne 8. 9. 2017 a 9. 4. 2018 vyplyva, ze byly prosetfeny poméry matky a
zjisténo, ze matka spolu se svymi ctyfmi nezletilymi détmi bydli od 14. 6. 2017 v Azylovém domé
v A28 zjiseené skuteénosti se shoduji s tim, co vypovédéla matka. Socidlni pracovnice
Azylového domu v ||l uveda, 7e matka s azylovym domem spolupracuje, nejsou s ni
feseny vaznéjsi problémy.

Z vyjpovéd: otce soud zjistil, ze v dobé do 18. 7. 2017 byl v evidenci ufadu prace, od 18. 7. 2017 do
29. 9. 2017 byl zaméstnan, od 19. 9. 2017 byl nejprve ve vazbé, v soucasnosti je jiz ve vykonu
trestu odnéti svobody. Otec nevlastni zadny majetek, ma dluhy. Ma zakladni vzdélani, se svym
zdravotnim stavem nema zvySené vydaje. Pfed vzetim do vazby jezdil za syny na pravidelné
navstévy, a pravidelné pfispival matce vyzivnym, jehoz vysi si jiz nepamatuje, v lednu 2018 poslal
matce vyzivné i Od vzeti do vazby byl se syny v telefonickém kontaktu, nyni jiz neni,
matku mu to neumoznuje. Matka neumoznuje navstévy nezletilych ani jeho matce. Otec ma
pouze pfedmétné vyzivovaci povinnosti. Otec pozadal ve io pracovni zafazeni. Po dobu
souziti s matkou jezdili s nezletilyjmi za otcovou matkou na pravidelné navstévy, o raznych
svatcich, o prazdninach.

Soud dale k poméram otce zjistil, ze v dobé od 18. 7. 2017 do 29. 9. 2017 byl otec zaméstnan
s prumérnym pfijmem ‘ ¢isttho mésicné (vigz zprava OSSZ, zprava zaméstnavatele v
potvrzeni o vydélcich otce). Po dobu evidence na tfadu prace od bfezna 2017 do 17. 7. 2017 pobiral
otec podporu v nezaméstnanosti ve vysi mésicné a piispeévek na zivobytl v promenlivé
VyS1 (vig gpravy diradu prace k otci). Dne 19. 9. 2017 byl otec vzat do vazby, nasledné byl odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 63 T 1/2018 — pobocky Pardubice, ktery

ravni moci dne 4. 4. 2018, k

Otec neni vlastnikem zadné nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti (73 informace 3 katastrn nemovitosti k otci).

Z vjpovédi babicky _soud zjistil, ze babicka bydli v pronajatém rodinném domé spolu
s manzelem, dcerou a vauckou, obyvaji prvni patro tohoto domu, pfizemi obyva babi¢c¢ina druhd
dcera s rodinou. Nezletily ﬂjsou na babicku zvykli, jezdili za ni s rodici o svatcich a
prazdninach. Babicka by chtéla nezletilé pravidelné vidat, a obcas je vozit i za otcem do véznice
na navstévy, aby na néj nezletili nezapomnéli.

Ze zpravy OSPOD Beroun ze dne 16. 4. 2018 vyplyva, ze bylo provedeno neohlasené Setfeni u
babicky || Gl v domécnosti i v roding bylo vie shledano v potadku, babicka uvadéla,
ze zde byli nezletili zvykli pobyvat v dobé, kdy byl jeji syn na svobod¢, vnoucata ji chybi, chtéla
by je vidat co nejcasteji. OSPOD navstévy nezletilych s babickou a jeji rodinou podporuje.

Z CEO babicky _vyply'fvé, ze otec je jejim synem.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav: matka Zije od ukonceni
spole¢ného souziti s otcem s nezletilymi v azylovém domé, jeji pifjem je tvofen davkami statni
socialni podpory a hmotné nouze. Matka nema problémy s rezimem v azylovém domeé, je
spolupracujici. Matka je nemajetna, zdrava, ma sedm vyzivovacich povinnosti, z nichz ctyfi déti
ma ve své faktické péce, dalsi dvé déti jsou v ustavni vychové, jedno je v péstounské péci
prarodict, na tyto tfi déti matce nebylo stanoveno vyzivné. Matka planuje v dohledné dobé
spolecné souziti se svym novym partnerem, otcem nejmladsiho ditéte. Nezl. [ chodi do
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matefské skoly, nezl. [l ic v celodenni péci matky, oba jsou zdravi, jejich potieby odpovidaji
jejich véku. Otec byl s nezletilymi ve styku do zaff 2017, kdy byl vzat do vazby, od té doby byl
s nimi v telefonickém kontaktu, ktery matka nakonec ukoncila z divodu nevhodného chovani
otce k détem (narazky na soucasného partnera matky apod.). Psycholozka doporucila zajisténi
kontaktu otce s détmi zpusobem, ktery zajisti détem pocit bezpeci. Otec zaslal matce vyzivné na

nezletilé v lednu 2018 ve vysi [ jinak vyzivné neplati. Otec byl dne 19. 9. 2017 vzat do vazby,
ayni se nachiz ve vikonu restu odnétl swvobody, byl RN
o praci Pfed vzetim do vazby byl otec do 17. 7. 2017
v evidenci Gfadu prace, pobiral davky hmotné nouze, od 18. 7. 2017 do 29. 9. 2017 byl zaméstnan
s pramérnym pifjmem h ¢isttho mesicné. Otec je nemajetny, ma pouze predmétné dve
vyzivovaci povinnosti. Babicka ||| | 2 zajem vidat se pravidelné s vnuky, po dobu

spole¢ného souzit za ni rodice s détmi jezdili pravidelné o svatcich a prazdninach, nezletili jsou
na ni zvykli, bytové i rodinné poméry babicky jsou vhodné pro styk s nezletilymi.
Podle § 908 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,OZ%) neziji-li spolu rodice

nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dite,
rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Dle § 907 odst. 1 OZ soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodica, nebo do stiidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Podle
odst. 2 té¢hoz ustanoveni soud pii rozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim poméram rodict, jakoz i1 na citovou
otientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostiedi, v némz ma dit¢ napfist¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodi¢um, popfipadé dal§im piibuznym i nepifbuznym osobam. Soud vezme
vzdy v tvahu, ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢t ma dit¢ lepsi pfedpoklady zdravého a dspésného
vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnez
na pravo ditéte na pécéi obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodi¢, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere
zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodi¢em.

Podle § 911 OZ lze vyzivné piiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

Podle § 913 odst. 1, odst. 2 OZ pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiavodnéné
potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je
tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, piipadné zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k
mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popiipade i k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 915 odst. 1 OZ zivotni uroven ditéte ma byt zasadn¢ shodna s zivotni urovni rodica. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

Dle § 909 OZ zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti i bez navrhu.

Dle § 927 OZ pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalene,
jakoz 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ méa citovy vztah, ktery neni jen
pfechodny, a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dit¢ znamenal Gjmu.
Také dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Na zakladé¢ shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych
ustanoveni dospél soud k zavéru, ze je v zajmu nezletilych B ) bl sveieni do
péce matky, v jejiz péci nebyly shledany nedostatky, ostatné kolizni opatrovnik svéfeni nezletilych
do péce matky doporucil. Navic s ohledem na je

matka v soucasné dob¢ jedinym pecujicim rodicem. Otci vyzivné vyméfeno nebylo, nebot” je ve
Otci nebylo vyzivné

vyméfeno ani do minula, od doby ukonceni spole¢ného souziti rodict, kdy po dobu dvou mésict
otec pracoval, nebot” otec by vzhledem ke svym soucasnym poméram nemél z ¢eho dluh uhradit
a matce by bylo vyméfené vyzivné odecteno z piispévku na zivobyti bez ohledu na to, zda bylo
zaplaceno, coz by nebylo v zajmu nezletilych. Zméni-li se v§ak poméry, tj. zacne-li otec pracovat,
mél by zacit platit vyzivné pro nezletilé, nebot’ jde o jeho zakonnou povinnost.

Navrh babicky na upravu styku s nezletilymi shledal soud davodnym, kdyz babicka byla
s nezletilymi po dobu spolecného souziti rodi¢t v pravidelném kontaktu, ktery po rozchodu
rodict ustal a babicka ma podminky pro styk s nezletilymi. Matka i kolizni opatrovnik s Gpravou
styku souhlasili, soud styk babicky s nezletilymi upravil v rozsahu a podobé, na kterych se matka
s babickou dohodly. Matka souhlasila i s tim, aby babicka brala nezletilé na navstévy za otcem do
véznice. V tomto ohledu byla babicka poucena o nutnosti zajistit, aby se otec choval k détem po
dobu navstév zptsobem pfiméfenym jejich véku, aby byl kontakt pro déti pfinosny, babicka
s uvedenym souhlasila.

O nakladech fizeni tcastnikt bylo rozhodnuto v souladu s § 23 zik. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Mosté. Matka,

babicka ani kolizni opatrovnik pravo odvolani nemaji, nebot’ se jej po vyhlaseni rozsudku
vyslovné vzdali.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péc¢i o nezletilé dit¢ ¢i o styku s nim. Je-li to
ucelné, muze rovnéz nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit
povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zistane-li postup soudu
bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné
nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho
dle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 17. dubna 2018

Mgr. Vladimira Hnatova v. r.
samosoudkyné
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