¢.j. 48 C 165/2014-62

Usneseni nabylo pravni moci dne 9. 4. 2019 (uvedeno pro ucely Zadosti o poskytnuti
informace 114 Si 9/2019).

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Nevecetalem ve véci

zalobkyné: Intrum Czech, s.r.o., ICO 27221971
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupené advokatem JUDr. Ervinem Perthenem,
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalované: narozena
bytem

0 133 520,60 K¢ s pfisluSenstvim (Gvér)
rozsudkem pro uznani

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 133 520,60 K¢
s urokem z prodleni ve vys$i 7,05 % rocné z ¢astky 129 922,48 K¢ od 27. 8. 2013 do 17. 11. 2013,
s urokem z prodleni ve vys$i 7,05 % rocné z ¢astky 129 422,48 K¢ od 18. 11. 2013 do 19. 12. 2013,
s urokem z prodlen{ ve vysi 7,05 % roc¢né z castky 128 922,48 K¢ od 20. 12. 2013 do 21. 1. 2014,
s urokem z prodlen{ ve vysi 7,05 % roc¢né z castky 128 422,48 K¢ od 22. 1. 2014 do 23. 2. 2014 a
s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z ¢astky 128 122,48 K¢ od 24. 2. 2014 do zaplaceni, a to

do tif dnti od pravnl moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovanai je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni v ¢astce 39 900,86 K¢, a to do ti

dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Oduavodnéni tohoto rozsudku vychazi z § 157 odst. 3 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.
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Predmétem fizeni je narok zalobkyné na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.
Tento narok pfedstavuje dle tvrzen{ strany zalujici jistina ve vysi 100 755,15 K¢, uarok
5 308,36 K¢, sankeni urok 89,76 K¢, poplatky 26 694,19 K¢, smluvni pokuta 673,14 K¢, se shora
uvedenym pfislusenstvim, tedy droky z prodleni, to vSe z titulu uzaviené smlouvy o uvéru
é.i ze dne 7.1.2011 mezi GE Money Bank, a.s. a zalovanou, jiz byl Zalované
poskytnut uvér ve vysi 129 000 K¢, ktery zalovana fadné a vcéas neuhradila ve splatkach po

2 675,32 K¢ mésicné. Dne 26.8.2013 byl uvér prohlasen za splatny.

V ramci zalobnich tvrzen{ bylo dile uvedeno, Ze Zalovana pohledavka byla puvodnim véfitelem
postoupena zalujici strané. V ¢asti tykajici se postoupeni pohledavky soud vychazel z § 524 obc.
zak., ktery stanovi, ze véfitel mize svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou
smlouvou jinému, s postoupenou pohledavkou prechazi i jeji pfisluSenstvi a vSechna prava s ni
spojena.

Zalovana se dostavila k jednani a narok uplatnény Zalobou uznala.

Podle § 153a odst. 1,2 o.s. f. uzna-li zalovany v prabéhu soudniho fizeni narok proti nému
zalobou uplatnény a neodporuje-li to povaze véci (§ 99 odst. 1,2 o.s.f.) rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani.

Vzhledem k tomu, ze zalovana narok uplatnény vuci ni zalobou zcela uznala a nejedna se o fizeni
ve véci, v niz nelze uzavfit a schvalit smir, rozhodl soud v souladu s ust. § 153a o. s. f. rozsudkem
pro uznani a pfiznal zalobkyni zalobou aktualné pozadovanou ¢astku véetné pfislusenstvi.

Co se tyce pravniho posouzeni soud vychézel z ustanoveni § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (déle jen o. z.) t¢inného od 1. 1. 2014, ktery mimo jiné stanovi, ze: ,, ... fidi
se pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. ... “ Soud proto s ohledem na vznik
pravanich poméra véc posoudil dle pravai Upravy ze zak. ¢. 40/1964 Sb. (dile jen ob¢. zik.)
a zakona ¢. 513/1991 Sb. (dale jen obch. zdk.) ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

V ramci pravniho posouzeni véci v Gvérové ¢asti soud vychazel z ust. § 497 obch. zak. o smlouvé
o uveru, smlouvou o uvéru se zavazuje vetitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch
penézni prostiedky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit
a zaplatit aroky. Zakonna uprava smlouvy o uvéru spociva na principu smluvn{ volnosti. V praxi
si proto strany zavazku mohou dohodnout konkrétni prava a povinnosti, na néz zakon
nepamatuje nebo dokonce zakonnou upravu vyloucit vlastni dpravou smluvni. Bylo tedy
prokazano, ze zavazek poskytnout uvér, byl splnén a zaroven bylo prokazano, Ze zavazek
poskytnuty uvér fadné a vcas splatit splnén nebyl a Ze zavazek je splatny.

Na pfislusenstvi pohledavky, tj. na uroky z prodleni, soud aplikoval ust. § 369 odst. 1 obch. zak.
ve spojeni s § 517 odst. 2 ob¢. zik. a § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.

O lhate k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 o. s. f. tak, Zze stanovené povinnosti ulozil
splnit ve Ihaté ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, soud takto rozhodl vzhledem k tomu, Ze
neshledal podminky pro stanoveni lhaty delsi. Zalovana sice Zadala soud o povoleni splatek,
av$ak s ohledem na jeji ptijmy ze starobniho dachodu ve vysi 7 725 K¢ (fakticky kvuli srazkam
do skoncené insolvence pouze 6 840 K¢), po odecteni naklada na bydleni v domove dachodcu ve
vysi 3 862 K¢, je zjevné, Ze zalovana neni schopna ani jistinu a naklady fizeni uhradit ve lhaté 3
let. Aby k této thradé¢ doslo ve lhuté 3 let, musela by Zzalovana mési¢né hradit zhruba 4 820 K¢, a
to bez zvysovani dluzné castky o pfislusenstvi. Takovou c¢astku zalovana neni schopna vibec
hradit, natoz dlouhodobé, a to i1 kdyby si nasla brigadu, a to i po skonceni srazek do skoncené
insolvence. Soud tak dospél k zavéru, ze neni mozné zalované povolit splatky, pak nema vyznam
ani stanovit delsi splatnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.
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O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, tak, Ze pfiznal Zalobkyni, jez byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu
nakladt fizeni v ¢astce 39 900,86 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
v ¢astce 6 680 K¢ a nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6
odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifnf hodnoty ve
vysi 133 520,60 K¢ sestavajici z ¢astky 6 460 K¢ za prevzeti a piipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a) a. t., z ¢astky 3 230 K¢ za jednoduchou vyzvu k plnéni dle § 11 odst. 2 pism. h) a. t,,
z ¢astky 6 460 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. a
z ¢astky 6 400 K¢ za tcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. véetné Ctyf pausalnich
nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 8. 3. 2019
nahrada 3 645,26 K¢ za 405 ujetych km v ¢astce 2 545,26 K¢ (33,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky
¢. 333/2018 Sb. pfi pramérné spotfebé 6,6 1/100 km a 4,10 K¢/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu Casu v trvani 11 x 30 minut v ¢astee
1100 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 27 455,26 K¢ ve vysi
5 765,60 Kc.

Pouceni:

Proti rozsudku pro uznani lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté,
av$ak odvolacim divodem proti vyroku ve véci samé, vsak mohou byt pouze vady spocivajici
v tom, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvntho stupné,
rozhodnutf soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (piisedici) nebo soud prvniho stupné
byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat (§ 205 odst. 2 pism. a)
o. s. I.), a skutecnosti nebo dukazy, kterymi ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady
pro vydani rozsudku pro uznan{ podle § 153a o. s. f.

Proti vyrokim o nakladech fizeni, o ¢aste¢ném zastaveni fizeni a o lhut¢ k plnéni lze podat
odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Proti vyroku o pfipusténi ¢i nepfipusténi zmény zaloby neni odvolani piipustné (§ 202 odst. 1

pism. d) o. s. 1.)

Proti vyrokim o vyméfeni soudniho poplatku, jeho doméfeni ¢i vraceni pfeplatku neni odvolani
ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s PLUS-st. 35/13 ze dne 23. 4. 2013).

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni ob¢anského soudnfho
fadu, zak. ¢ 99/1963 Sb., a exekuéniho fadu, zak. ¢. 120/2001 Sh.

Most 13. bfezna 2019

JUDt. Daniel Nevecefal v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.





