12Co 258/2014-95

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jifiho
Vilda a soudcd JUDr. Jitiho Krahuly a Mgr. Tomase Hodného ve véci Zalobce Finanéniho
ifadu pro Ustecky kraj, se sidlem v Usti nad Labem, Velka hradebni & 39/61, proti
Zalované _, nar.-bytem v _
- zastoupené JUDr. Du$anem Rendlem, advokatem se sidlem v Mosté, Slovenského
narodniho povstani & 1872, o netlinnost darovaci smlouvy, o odvolani Zalobce proti

rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 29.11.2013, &.j. 17 C 389/2010-30, takto:

L Rozsudek okresniho soudu se m & ni tak, Ze se uréuje, Ze vici Zalobci
je pravné neu¢inna darovaci smlouva ze dne 22.1.2010 uzavi'ena mezi darcem
—, nar. - a obdarovanou _
nar. [ kters je evidovana pod &. V-/2010-—2 u Katastralniho
afadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviité Most a jejimZ predmétem
je bytova jednotka ¢&. - zpusob uZiti byt, vbudové Horni Litvinov
&.p. -, LV bytovy dim, postaveny na parcele p.¢. B zestavénd
plocha a nadvofi, a spoluvlastnicky podil na spoleénych ¢astech domu
a pozemku v rozsahu 4918/456678, na budove€, Hornf Litvinov, €.p. -

bytovy diim, na pozemku zastavéna plocha a nadvofi p.¢. y |
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I1. Zadny z (astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou

stupnid.

[II.  Zalovand je povinna zaplatit Okresnimu soudu v Mosté soudni poplatek

za fizeni v celkové vysi 3.000 K& do ti dnlt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu na ureni, Z¢ darovaci smlouva
ze dne 22.1.2010 uzaviend mezi ddrcem _nar.- a obdarovanou
_ nar. - ktera je evidovana pod ¢ V .2010.—2

u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviité Most, jejimZ pfedmétem je
dle této evidence bytova jednotka ¢. - zpisob uziti byt, v budové Horni Litvinov
é.p.- LV - bytovy dim, postaveny na parcele p.C. ,., zastavénad plocha a
nadvoii, a spoluvlastnicky podil na spoleénych ¢astech domu a pozemku vrozsahu
4918/456678, na budové, Horni Litvinov, &.p. - bytovy diim, na pozemku zastavénd
plocha a nadvofi p.c. - je vi&i Zalobei pravné neudinna (vyrok 1.) a Zalobci uloZil
povinnost zaplatit Zalované na néhrad& naklada fizeni ¢astku 11.132 K&, k rukdm pravniho

zéastupce zalované, do tfi dnd od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Okresni soud rozhodl o odptréi Zalobé, jiz se Zalobce domdhal rozhodnuti, podle
n&hoz je darovaci smlouva ze dne 22.1.2010 uzavfena mezi jeho dluznikem -
_a Zalovanou _vﬁéi nému pravné neucinnd. Okresni soud véc
posuzoval dle ustanoveni § 42a odst. 1, 2, 3 ob¢anského zékoniku platného do 31.12.2013.
Na zékladé provedeného dokazovani, které v odiivodnéni rozsudku podrobné popsal, mél
za prokédzanou pisemnou darovaci smlouvu ze dne 22.1.2010 uzavienou mezi darkyni -

_a obdarovanou_ jejimZz ptedmétem je bytova jednotka

-nachazejlcl se v Hornim Litvinové, budové &p. - a podil na spoleénych
gastech domu a pozemcich. Dale mél za prokézané, Ze Zalobce mé vici _

(K i.¢. 1 - rozsudek)
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nar. -vymahatelné pohledavky ve smyslu § 42a odst. 1 ob¢. zdk., resp. vykonatelné
exekuénf tituly. Pokud se okresni soud zabyval okolnostmi, za nichZ byla uvedena darovaci
smlouva uzaviena, pfisvédC¢il tvrzeni Zalované, Ze neméla v imyslu zkratit Zalobce jako
véfitele, a podle jeho nazoru zalovana vynaloZila v souvislosti s uzavienim darovaci smlouvy
naleZitou petlivost, kdyZ o dluzich matky (darkyné) nevédéla, proto finanéni situaci matky
nezji§t'ovala (okresni soud shledal diivody pro uplatnéni vyjimky pfedpokladané ustanovenim
§ 42a odst. 2 ob&. zak.). Zalované nekladl ktiZi ani to, Ze se nedotdzala u pfislusného
finan¢niho Ufadu na stav dluhd matky, nebot finan¢ni afad by takovy pozadavek musel
odmitnout. Okresni soud vychazel rovnéZ ze zjisténi, ze darkyné — matka Zalované darovala
Zalované piedmétnou bytovou jednotku proto, Ze matka zalované Zije od roku 2008 v Praze,
kde pokratovala ve své podnikatelské &nnosti. Zalovana vroce 2009 odmaturovala
a vzhledem ktomu, Ze jeji matka v uvedeném byté jiz delsi dobu nebydlela, Zzalovana
ji pozadala, aby ji byt darovala, protoZe Zalovana bydlela v byté¢ n¢kolik let sama. Po maturité
zacala Zalovana vydélavat a byt ji byl matkou darovan, aby Zalovana nesla veskeré naklady
s bytem spojené. Okresni soud také zjistil, Ze od 1éta 2009 byla vazn€ nemocna star${ sestra
7alované, ktera se odstéhovala za matkou do Prahy, a zhorSend finanéni situace rodiny
v dasledku zdravotnich problémi star$i dcery - matku Zalované =zatiZila natolik,
7e potiebovala, aby ndjem v byté v Litvinové platila po maturité¢ zalovana. Navic matku

Zalované v té dobé opustil manzel.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani. Konstatoval (spravné) zjisténi
okresniho soudu o tom, Ze Zzalobce ke dni podani Zaloby evidoval vaci darkyni
_ dafiové nedoplatky a disponoval vi¢i ni exekuénimi tituly ve smyslu
ust. § 274 o.s.t., dale Ze pfedmétna darovaci smlouva byla uzaviena mezi dluznikem a osobou
jemu blizkou (dcerou), v dutsledku ¢&ehoz dluznice pozbyla majetek, zn&hoZz mohla
byt pohledavka Zalobce, byt tfeba jen Castené, uspokojena. S poukazem na zjisténi,
7e Zalovana v pfedmétném byté bydlela sama jiz nékolik let pfed darovanim, nejméné vSak
po maturit¢ (od druhé poloviny roku 2009), Zalobce zdidraznil, Ze Zalovand musela
mit povédomost o korespondenci zasflané darkyni na adresu pfedmétného bytu tehdej$im
Finanénim ufadem v Litvinové. To mélo Zzalované signalizovat mozZnost nevyporadani

daflovych zaleZitosti darkyné, tedy Ze darovanim dojde ke zkraceni uspokojeni pifipadného

(K.£.¢. 1 - rozsudek)
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véfitele. Pies tuto skute¢nost, jak bylo prokdzano vypovéd'mi svédkl, se Zzalovani ani
nepokusila, i s ohledem na podnikatelskou ¢innost darkyné, o jakékoliv zjiSt€ni moZnosti
zkraceni vé&fitele — napf. pouhym dotazem u darkyn&. Vibec tedy nevynaloZila nalezitou
peclivost, aby mohla Umysl dluznika zkratit véfitele poznat. Zalovana si také mohla
od darkyné vyzadat doloZeni potvrzeni o bezdluznosti od piisluSného finanéniho Gfadu,
aleani ktomu ze strany Zalované nedo$lo. I kdyby si takové potvrzeni vyzddala sama
zalovand, byla by pfisiu§nym finanénim Gfadem informovana o tom, Ze takovéto potvrzeni
bude vydano pouze osob& opravnéné, tj. pfisluinému datlovému subjektu. Na zakladé takové
informace by pak Zalovand mohla v&c feSit pravé s darkyni. Zalovana v tomto sméru
bez zdvaznych diivodi vibec nekonala, nevyvinula tedy zddnou néleZitou peclivost v tomto
sméru. Zalobce déle uvedl, Ze i s piihlédnutim k tomu, Ze na dany pripad dopadéa presumpce
umyslu dluznika zkrétit véiitele i védomost osoby blizké o existenci tohoto tmyslu dluznika,
byl tento umysl dluznfka v fizeni prokdzan a k tomuto zkraceni véfitele skuteéné doslo. Podle
nazoru alobce okresni soud pochybil, jestlize aplikoval vyjimku piedpokladanou
ustanovenim § 42a odst. 2 ob¢. zdk. na posuzovanou v&c a nesprdvnd je i argumentace,
kterou pouzil. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobg

se vyhovuje a Zadny z u¢astnik nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovana navrhla, aby byl napadeny rozsudek potvrzen jako vécné spravny.

Krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoZ i fizeni jemu

pfedchazejici, a odvolani Zalobce shledal diivodnym.

Odporovatelnost pravnim 0konim se realizuje prostfednictvim odpiréi zaloby.
V daném piipadé podal Zalobce dne 26.11.2010 odpuréi Zalobu s cilem vydéani soudniho
rozhodnuti, podle kterého je va&i véfiteli neufinny zkracovaci pravni tkon ucinény
dluZnikem. Toto rozhodnuti se stdva podkladem k tomu, aby se vétitel mohl s Uspéchem
domahat nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym pravnim

tkonem uslo z dluznikova majetku. Odporovanym pravnim Ukonem je zde pisemnd darovaci

smlouva ze dne 22.1.2010 uzaviend mezi darkynf _ a obdarovanou
_(Zalovanou), jejimZ ptedmétem je konkrétni bytova jednotka a podil

(K.E¢. 1 - rozsudek)
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na spoleénych ¢&astech domu a pozemku. Uzavfeni této darovaci smlouvy nebylo mezi
G¢astniky sporné, stejné jako skutecnost, Ze G¢astnik této smlouvy — darkyné _
byla v dob& uzavieni darovaci smlouvy dluznikem Zalobce, pri¢emz véfitel opiral své
pohledavky o vykonatelny exekuéni titul (platebni vymér). Nebyl rovnéz zjidtén Zzadny
konkrétni majetek darkyné, znéhoZ by mohla svj dluh vigi véfiteli (Zalobei) alespoii
¢asteéné uspokojit. Potud okresni soud ucinil spravna skutkova zjisténi a na dany ptipad
spravné aplikoval ustanoveni § 42a odst. 1, 3 ob¢anského zakoniku platného do 31.12.2013,

tedy i v dobé uzavieni pfedmétné darovaci smlouvy.

Okresni soud vSak pochybil, jestlize na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval
ustanoveni § 42a odst. 2 obc¢anského zakoniku platného do 31.12.2013. Pro rozhodnuti véci
byla totiz vyznamna také skute¢nost, Ze darovaci smlouva ze dne 22.1.2010 byla uzavfena
mezi osobami blizkymi (matkou jako darkyni a dcerou jako obdarovanou). Podle § 42a odst.
2 ob¢. zdk. bylo moZné odporovat pravnim Ukontim, které dluznik uéinil v poslednich tfech
letech v amyslu zkratit své véfitele, musel-li byt tento imysl druhé stran€ zndm a pravnim
ukonlim, kterymi byli véfitelé dluznika zkraceni a k nimz doSlo v poslednich tiech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluznik u€inil v uvedeném
Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou ptipadu, kdy druha strana tehdy dluZnikiim umysl

zkratit véfitele i pii nalezité peélivosti nemohla poznat.

Z uvedeného plyne, Ze prokazani imyslu dluznika neni podminkou odporovatelnosti
tehdy, jestlize je (zde obdarovanou) osoba dluzniku blizka. Umysl dluznika zkratit jeho
vétitele v takovém ptipadé zdkon predpoklada. Osoba dluznikovi blizkd (Zalovana) nese
proto, chce-li se proti odpiréi zalobé ubrénit, bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, je tedy
nani, aby prokazala, Zze Uimysl zkratit véfitele nemohla v dob& uinéni odporovatelného
pravniho Gkonu i pti naleZité peclivosti rozpoznat. Usp&$nd obrana Zalované musi spo&ivat
nejen v jejim tvrzeni, Ze o umyslu dluZznika zkratit odporovanym pravnim Ukonem véfitele
nevédéla a ani nemohla védéi, ale také v tvrzeni a prokdzani toho, Ze o tomto Umyslu
nevédéla a ani nemohla védét, pfestoze vyvinula pelivost k pozndni tohoto timyslu dluznika
a §lo o nélezitou peclivost. VynaloZeni nalezité peclivosti pFedpoklada, ze osoba dluznikovi

blizka vykonala s ohledem na okolnosti p¥ipadu a s pfihlédnutim k obsahu pravniho Ukonu

(K.f.€. 1 - rozsudek)
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dluznika takovou ¢&innost (aktivitu), aby amysl dluZnika zkratit vé&fitele, ktery tu v dobé&
odporovaného pravniho Gkonu objektivné vzato musel byt, z jejich imysli poznala — aby se o
tomto umyslu dozvédéla. Zakon po této osob& pozaduje, aby se pfi pravnich tkonech
s dluznikem nebo pii pravnich Ukonech, které dluznik ucinil v jeji prospéch, timto Ulkonem
ptesvédcila, Ze pravni ukon véfitele dluZznika nezkracuje. Takto je uvedené zikonné
ustanoveni konstantné vykladano i judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvy§siho soudu sp. zn.

30 Cdo 749/2005 ze dne 15.9.2005).

Podle ndzoru odvolaciho soudu okresni soud uéinil nespravny zavér, Ze se Zalovana
odpuarci zalob€ uspésné ,,ubranila®. Z provedeného dokazovani a z jim zjisténych skutenosti
totiZ nevyplynulo, Ze by Zalovana vyvinula jakoukoliv aktivitu k tomu, aby Gmysl dluZnika
zkratit véfitele poznala. Naopak, z provedenych dikazi vyplyv4, Ze Zalovand sama nic
vtomto sméru nezjiStovala, darkyné (matka Zalované) _ jako svédkyné
vyslovné uvedla, Ze s dcerou (Zalovanou) o svych dluzich nemluvila, Zalovana se ji na dluhy
neptala. Tato pasivita Zalované v3ak nemuiZe vyznit k jejimu prospéchu, vyzaduje-li zdkon
uréitou miru aktivity. Zalovana nemiize svoji ne¢innost ,,omlouvat® nevédomosti a tim,
Ze ze svého pohledu neméla divod cokoliv zjisfovat o finanéni situaci své matky, pokud
to v souvislosti s darovanim udélat, pfinejmens$im ve vztahu ke své matce, mohla a méla.
U¢inil-li tedy okresni soud spravna zjisté€ni — zjistil uvedenou pasivitu Zalované, mél
pti spravném vykladu a pouZiti ustanoveni § 42a odst. 2 ob&. zak. uzaviit, Ze Zalovana

se odpuréi zalobé neubranila, tedy mél zalob& vyhovét.

Vzhledem k zdsadé predvidatelnosti rozhodnuti soudu, poskytl odvolaci soud
za stavajictho skutkového stavu véci Zalované, kterd nesla ve sporu bfemeno tvrzeni
i bfemeno diikazni k vy3e uvedenym rozhodnym skutednostem, podrobné poudeni die § 118a
odst. 1, 3 o.s.f. (zachycené v protokolu o odvolacim jednani ze dne 14.10.2015). Na vyzvu
odvolaciho soudu, spojenou s pfislu§nym poucenim o nésledcich pro pfipad, Ze sva tvrzeni
nedoplni nebo je neprokaze, Zalovana reagovala podanim ze dne 29.10.2015, v némz
bez dalsiho navrhla pouze provedeni diikazu vyslechem Zalované a vyslechem svédka -
- S ohledem na to, Ze Zalovana si po pouceni odvolacim soudem musela byt védoma

okruhu pravné vyznamnych skuteCnosti, jeZ jsou vyznamné z hlediska skutkové podstaty

(K.1.€ 1 - rozsudek)
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pravni normy, kterd ma byt aplikovana, a presto jejim dikaznim navrhim neptedchazelo
7zadné jeji tvrzeni, které by mélo byt navrZzenymi dikazy prokdzano (nebylo zfejmé,
k prokézani jaké konkrétni skutkové okolnosti je dikaz navrhovan), odvolaci soud povazoval
tyto dikazni navrhy zalované za neurdité a ztohoto didvodu navrh na provedeni dikazi
zamitl. Ani v pribéhu odvolactho Fizeni tak nedoznal skutkovy stav zjistény okresnim
soudem zmeén, a spravné pouziti ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. proto vede k zavéru, ze
zalobce podal fadnou a divodnou odplréi Zalobu, jiz se Zalovana svymi tvrzenimi a dikazy

neubranila.

Z vylozenych divodd odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, jak je ve vyrokové ¢asti uvedeno, tedy zZalobé

zcela vyhovél.

Zménil-li odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, rozhodl
v souladu s ustanovenim § 224 odst. 2 o.s.f. i o ndkladech fizen{ u soudu prvniho stupné
(rozhodl o v8ech dosavadnich nakladech Fizenf). Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl zcela
uspésny zalobce, mél by podle § 142 odst. 1 o.s.f. viéi Zalované pravo na nahradu acelné
vynaloZenych ndkladt ¥izeni. Zalobce se viak prava na nahradu nékladd ¥{zeni pred soudy
obou stupriil vzdal. Této procesni situaci odpovida vyrok o tom, Ze pravo na nahradu nakladd

fizeni nema Zadny z ucastnik.

Byl-li vfizeni zcela usp&$ny zalobce ze zakona osvobozen od placeni soudnich
poplatkd, ulozil odvolaci soud podle § 2 odst. 3 zdk. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
netspé$né Zalované povinnost zaplatit soudni poplatky statu, které mé&l platit Zalobce
(dle polozky 2 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich ve znéni G¢inném v dobé podani Zaloby
a dle poloZky 4 bodu 1. pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich ve znéni u¢inném v dobé
podani odvolani) v celkové vysi 3.000 K¢, do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku

(§ 160 odst. 1 0.s.1.), na aéet Okresniho soudu v Mosté.

Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o.s.I.

k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,

(K t.& 1-rozsudek)
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ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pfipustnost dovolani (§ 237 az 238a) je opravnén zkoumat

jen dovolaci soud.

V Usti nad Labem dne 19. Gnora 2016

Mgr. Ji{ Vild v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Jitka Kramatova

(K.t.¢ 1-rozsudek)





