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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou v pravni véci
zalobce Finanéni urad v Litvinové, se sidlem Litvinov, U Zdmeckého parku 948, PSC 436 01

a_zalovanych ad. 1) NN - byten [
I - 7olované ad. 2) [N rvale bytem

, zastoupenych Mgr. Janou Kucerovou, advokatkou AK
Most, Budovatelti 2957, o odpiirci Zalobé o neucinnosti darovaci smlouvy,

takto:

l. Darovaci smlouva ze dne 1.7.2010 uzaviena mezi _
RC I - p-ni I RC B ob-

I . okes Most jako
darci o NN ¢ N - N
BN ¢ Bl o byen I
_ okres Most jako obdarovanymi, ktera je evidovana
pod ¢ V — 2010 -2 u Katastrilniho dfadu pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté Most a jejimz predmétem jsou nasledujici
nemovitosti:

budovy — stavba bez &p/¢e — zemédélska stavba na parcele KN st. [l
Marianské Rad¢ice ¢.p. |- - rodinny dim na parcele KN st. | a
Marianské Rad¢ice &.p. ] - rodinny dim na parcele KN st. | v okrese
Most, Katastralni uzemi Marianské Rad¢ice, obec Marianské Radcice, LV
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pozemky — KN st. [JJl] - zastavéna plocha a nadvori, KN st. [l -
zastavéna plocha a nadvoii, KN st. ] - zastavéna plocha a nadvoii, KN
B - zahrada, KN ] - zahrada a KN [} - zahrada v okrese Most,
katastralni uzemi Marianské Radc¢ice, obec Marianské Radcice, LV -,
je vuci Zalobci pravné neucinna.

1. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se domahal vydani rozhodnuti, kterym by bylo vysloveno, Ze darovaci smlouva
ze dne 1.7.2010 uzaviena mezi , rodici
zalovanych a Zalovanymi je vi¢i zalobci prdvn€ netcinna, zalobce argumentoval tim, Ze
eviduje u daiového dluznika || | . »or. I kc dni 21.12.2011 danové
nedoplatky v celkové vysi 5.401.066,-K¢, dne 13.10.2010 byly dodateéné platebni vyméry
osobn¢ piedany na Finan¢nim fadé v Litvinove otci zalovanych, dne 27.10.2010 byly spravci
dan¢é doruceny zddosti o povoleni splatek dan¢ z ptijmu fyzickych osob a dané z pfidané
hodnoty, spravce témto zadostem vyhovél, rozhodnuti o povoleni splatek byla vdzana na
podminky, které vSak danovy subjekt nedodrZel. Rozhodnuti o povoleni splatek dané a
piisluSenstvi dané pozbylo G€innosti dnem 15.12.2010 a rozhodnutim ze dne 25.1.2011. Ze
Zaloby dale vyplyva, ze dne 16.3.2010 byla zah4jena daiflova kontrola dané z pfijmu fyzickych
osob a dané z ptidané hodnoty u otce zalovanych, v prubéhu danové kontroly daroval dluznik
na zékladé¢ darovaci smlouvy ze dne 1.7.2010 shora oznafené nemovitosti svym dceram,
zalovanym.

Zalované shodné se Zalobou nesouhlasily, navrhovaly jeji zamitnuti, v dobg, kdy doslo
Kk darovani nemovitosti jim nebylo znamo, Ze by jejich rodi¢e méli jakékoliv finan¢ni problémy
¢1 u nékterého z nich probihala danova kontrola, darovani pfedmétnych nemovitosti bylo
iniciovano zejména a vyluéné z divodu, kdy matka zalovanych je vazné nemocna bylo to jeji
pfani, v dobé, kdy dosSlo k darovadni nemovitosti rodina Zadnym finan¢nim nedostatkem
netrpéla, rodice Zalovanym nikdy nesd¢lili, Ze by méli jakékoli finan¢ni problémy.

Z listinnych diikazii bylo zjisténo, Ze Finan¢nim ufadem v Litvinov€ byl vydan
dodate¢ny platebni vymér ohledné¢ dané z piijmu fyzickych osob za rok 2007, osobné jej
prevzal otec zalovanych pan | | | JEEEE dne 13.10.2010, dale dodateény platebni vymér
dan¢ z piijmu fyzickych osob za rok 2008, rovnéz uvedeného data predan otci zalovanych,
dodatec¢ny platebni vymér ohledné dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2009, stejného dne
pfedan otci zalovanych proti podpisu. Dale byl vydan dodatecny platebni vymér ohledné
vymeéteni dan€ z pridané hodnoty za prvé ctvrtleti 2007, druhé ctvrtleti 2007, tieti Ctvrtleti
2007, ctvrté ctvrtleti 2007, prvé ctvrtleti 2008, druhé ctvrtleti 2008, treti ¢tvrtleti 2008, ctvrté
ctvrtleti 2008, prvé ctvrtleti 2009, druhé ctvrtleti 2009, tieti Ctvrtleti 2009, ctvrté Ctvrtleti 2009,
vSechny dodatecné platebni vymeéry piedany otci zalovanych osobné proti podpisu dne
13.10.2010. Déle bylo zjisténo, Ze Financnim ufadem v Litvinové bylo vydano rozhodnuti o
povoleni splatek dan€ a ptisluSenstvi z piijmu fyzickych osob pfedano otci zalovanych osobné



pokracovani 12 C 223/2011

dne 15.12.2010, déle bylo vydéano rozhodnuti o povoleni splatek dan¢ a piislusenstvi dané
(ohledn¢ dané z piidané hodnoty, osobné piedano otci zalovanych dne 15.12.2010) a dale
Finanénim tfadem v Litvinové bylo vydano rozhodnuti, kdy dne 15.12.2010 pozbyva ucinnosti
rozhodnuti o povoleni splatek dan¢ a pfislusenstvi s odivodnénim, ze daniovy subjekt mél dle
rozhodnuti o povoleni splatek dané a pfisluSenstvi uhradit nejpozdéji ke dni 15.12.2010, zalohu
na dan z ptijmu fyzickych osob a zalohu na dan z pfidané hodnoty, zéloha do uvedeného data
zaplacena nebyla. Déle byl proveden listinny ditkkaz a to darovaci smlouvou uzavienou mezi
rodi¢i zalovanych panem ||| G - oo T - 2 0vanymi

ze dne 1.7.2010, pravni u¢inky vkladu do katastru nemovitosti vznikly ke dni [JJ2012.

Z protokolu o ustnim jednani u Finan¢niho ufadu v Litvinové ze dne 16.3.2010 bylo
zjisténo, e byla u danového subjektu pana || | S zahijena danova kontrola
ohledn¢ dan¢ z ptijmu fyzickych osob za rok 2007, 2008 a dan¢€ z piidané hodnoty za rok 2007,
2008, jednani byla pfitomna i manzelka otce Zalovanych pani . Déle
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 18.5.2010 bylo zjisténo, Ze pii tomto jednani na Finan¢nim
ufad¢ v Litvinové byl pfitomen zastupce pana pan Ing. | GGG i
v pribéhu tohoto jednani bylo zjisténo, ze danovy subjekt nenahldsil na Finanéni ufrad
v Litvinové bankovni ucty, na které byly pfijaty ¢astky od jinych danovych subjektt, dale byl
proveden dilkaz protokolem o ustnim jednani ze dne 26.5.2010, kdy danovy subjekt piedlozil
82 faktur vystavenych za rok 2007, 86 faktur vystavenych za rok 2008, dale byl proveden diikaz
protokolem o Ustnim jedndni u Finan¢niho ufadu v Litvinové ze dne 26.5.2010, kdy jednani
byla piitomna i manzelka pana ||| | | b BN, zc ktcrého bylo zjisténo, e sam datiovy
subjekt se vyjadiil k ¢innostem, které provadél vroce 2009 ,tzv. naferno®, soucasné
uvedeného dne byl danovy subjekt informovan, ze byla zahajena daiiova kontrola za zdafiovaci
obdobi roku 2009 ohledné dan¢ z ptijmu za prvé az ctvrté Ctvrtleti 2009 ohledné dané z pfidané
hodnoty. Sam daniovy subjekt pfi jednani dne 9.6.2010 se vyjadfil v tom smyslu, Ze mé z4jem
spolupracovat a dolozit listinné dikazy. Déle z protokolu o Ustnim jednani ze dne 20.9.2010
bylo zjisténo, Ze tohoto jednani byl p¥itomen zastupce danového subjektu Ing. | N N, zo
které¢ho vyplyva, Ze danovému subjektu se nepodaiilo predlozit fakturu na ¢astku 73.000,- K¢
od spole¢nosti EUROMONT GROUP a.s., kdyz v prib¢hu finan¢ni kontroly byly zjistény u
danového subjektu dva bankovni Ucty, dale z protokolu o Gstnim jednéani ze dne 4.10.2010 bylo
zjiSténo, Ze u vedeného jednani byl taktéZ pfitomen zastupce danového subjektu, kdy tento
zastupce byl sezndmen s vysledkem datiové kontroly dané z ptfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009 a dané z ptidané hodnoty za prvé az ctvrté Ctvrtleti
2007, prvé az ctvrté tvrtleti 2008, prvé az ¢tvrté ¢tvrtleti 2009, pokud se jednani u spravee dané
téastnil zastupce dafiového subjektu Ing. || | | I >2lobce piedlozil plnou moc ze dne
7.5.2010, k zastupovani ve véci danové kontroly dané€ z piijmu fyzickych osob a k zastupovani
ve véci danové kontroly dané z piijmu fyzickych osob a dané z ptidané hodnoty za rok 2009 ze
dne 28.5.2010.

Z vyslechu zalované ||| Gy o ziisténo, Ze ze strany obou rodici ji a
jeji sestie byly darovany nemovitosti uvedené v darovaci smlouvé, tehdy jim rodice sdélili, ze
si to maminka pfeje, zdravotni stav matky Zalovanych byl v t¢ dobé dosti Spatny, byla vazné
nemocna, rodice nechtéli, aby eventuelné v budoucnu mély problémy v dédickém fizeni, rodice
zadné jiné nemovitosti nez ty, které svym dceram darovali, nemaji. V dob¢, kdy doslo
k uzavieni darovaci smlouvy zalovana studovala stfedni Skolu, netrpéla zadnym nedostatkem,
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rodic¢e neméli zadné finan¢ni problémy, neméla tedy diivod se domnivat, ze by rodice méli
nedostatek financi, zaddné upominky k zaplaceni jim nedochéazely, sama ani poStu nevyzvedava,
ani sotcem o jeho podnikani nehovofila. Otec podnikal v oboru ostrahy osob a majetku,
bezpecnostni sluzby a podobné zélezitosti, ze strany rodi¢i bylo dceram vylu¢né sd€leno, ze
k ptevodu majetku dochazi z divodu zdravotniho stavu jejich matky. Darovaci smlouvu si
precetla. V dobé prevedeni nemovitosti ani od rodi¢t ani od nikoho jiného neslysela o tom, ze
by rodi¢e méli néjaké financni problémy, jiz se nepamatuje, zda v té dobé se nakupovaly néjaké
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nepamatovala.

Z vyslechu zalované || -y10 zjisténo, Ze v predmétné nemovitosti
sama jiz nebydli, bydli zde jeji sestra a jeji rodice, nevédéla ani o tom, Ze ve firmé byla zahdjena
danova kontrola, v té dob¢ jesté bydlela s rodici, sama vsak jiz pracovala, mé¢la jiné starosti.
Doma vitbec nehovofili o tom, ze by ve firmé otce snad probihala néjakd kontrola ani
Z ostatnich okolnosti souvisejicich ze spolecnym bydlenim nebylo patrno, zZe by snad mélo dojit
kK n¢jaké zméné, sama jiz méla své finanéni prostfedky, v domacnosti rodi¢t k zadné zméné
nedoslo, nemovitost byla darovana vyluéné z diivodu nemoci matky zalovanych. Otec zadny
majetek nemd, okolnosti probihajici daiiové kontroly se doma nefesily, viibec o ni nevéd¢la.

Z vyslechu svédka | by1o zjisténo, e predmétné nemovitosti darovali
spolu s manzelkou svym dceram a to z diivodu, ze manzelka je uz v podstaté 7 let nemocna, do
budoucna se nedé predpokladat, jak se bude jeji zdravotni stav vyvijet, spolu s manzelkou tedy
usoudili, Ze bude lepsi, pokud tento jejich majetek budou mit do budoucna dohromady obé¢
dcery. Ke svym osobnim pomérim a ke svému dalSimu majetku uvedl, Ze je ve starobnim
dichodu, tento pobira okolo castky 8.000,- K& meésicné, jiny majetek nema, manzelka
nepracuje, je v plném invalidnim dichodu. O probihajici finan¢ni kontrole samoziejmé véd¢l,
dcery o ni nevédely, o jeho podnikani se viibec nezajimaly, ani on sam je témito zalezitostmi
nezatéZoval. V dobé zapoceti finan¢ni kontroly se vilbec nedomnival, Ze by snad mohl byt
n¢jaky problém, v minulosti mél vSe v porddku, nikdy dan nedoplacel a nehradil Zadné
nedoplatky na dani, v dob¢, kdy daroval nemovitosti svym dceram vibec nevédél, ze bude
zavazéan k thradé danim v tak vysoké castce, aZ v pribchu této danové kontroly si zajistil
danového poradce, predtim jeho sluzeb nepotieboval.

Zaver o skutkovém stavu ucinil soud nasledujici: mezi zalovanymi a svédkem a jeho
manzelkou (rodi¢i Zalovanych) byla uzaviena darovaci smlouva ze dne 1.7.2010 ohledné shora
oznacenych nemovitosti (ozna¢enych ve vyroku rozsudku), z protokolu o ustnim jednani u
Finan¢niho ufadu v Litvinové ze dne 16.3.2010 bylo zjisténo, Ze pfedmétem jedndni bylo
zah4jeni danové kontroly u daitového subjektu B : o danc - ptijmu fyzickych
0sob za obdobi zdanovaciho roku 2007, 2008 a dan¢ z pfidané hodnoty za prvé az Ctvrté
ctvrtleti 2007, prvé az ctvrté Ctvrtleti 2008, dale z protokolu o Gistnim jednani ze dne 26.5.2010,
kterého se ucastnila 1 manzelka Zalovaného bylo zjisténo, Ze byla zahdjena dafova kontrola
dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a dané z pfidané hodnoty za prvé
az Ctvrté ctvrtleti 2009. Dale soud zjistil, Ze dne 7.10.2010 byly vydany dodatecné platebni
vymeéry na zéklad dané z ptijmu fyzickych osob za obdobi roku 2007, 2008, 2009 a dodatecné
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za prvé az ctvrté Ctvrtleti 2007, prvé az ctvrté
Ctvrtleti 2008, prvé az ctvrté Ctvrtleti 2009, platebni vyméry osobné piedany zalovanému proti
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podpisu dne 13.10.2010, dale bylo zjisténo, ze Financnim ufadem v Litvinové bylo vydano
rozhodnuti o povoleni splatek dan¢ z ptijmu fyzickych osob ze dne 8.12.2010 a rozhodnuti o
povoleni splatek dané a ptislusenstvi dan¢ z pridané hodnoty z té¢hoz data, dale bylo zjisténo, ze
rozhodnuti o povoleni splatek dan¢ a piislusenstvi z piijmu fyzickych osob pozbylo dnem
15.12.2010 Géinnosti, rozhodnuti o povoleni splatek dané€ z piidané hodnoty pozbylo u€innosti
dnem 25.1.2011, obé rozhodnuti byla vydana z toho divodu, ze nebyly dodrzeny stanovené
podminky, kdy jednou z podminek v rozhodnuti o povoleni splatek bylo, Ze ostatni splatné
danové povinnosti budou uhrazeny v plné vysi ve lhitach splatnosti. Z protokola o tstnich
jednani u Finan¢niho ufadu v Litvinové bylo zjisténo, Ze spravce dané v pribéhu danové
kontroly u danového subjektu (svédka) zjistil bankovni ucty daniového subjektu, které danovy
subjekt nenahlésil na Finan¢ni Gfad v Litvinové, na tyto Gty byly pfijaty castky od jinych
danovych subjektii. Dale z protokolu o Gstnim jednéni u Finan¢niho Gfadu v Litvinové ze dne
26.5.2010, kterého se zagastnil zastupce daniového subjektu Ing. || | j I byly predlozeny
faktury vystavené danovym subjektem za rok 2007 celkem 82 listli, za rok 2008 celkem 86
listd. Z protokolu o danové kontrole ze dne 26.5.2010, kdy byla zahajena danova kontrola i za
rok 2009 bylo zjisténo, Ze datlovy subjekt na konkrétni otazky spravce dané odpovidal, ze
v roce 2009 provozoval podnikatelskou ¢innost, ,,nac¢erno®, m¢l v umyslu spolupracovat se
spravcem dan€. Z protokolu o ustnim jednéani u Finanéniho Gfadu v Litvinové ze dne 17.6.2010
pak bylo soudem zjisténo, ze danovy subjekt nenahlasil dva bankovni Gcty, na tyto ucty byla
pfijata plnéni oznacend piimo v protokolu o ustnim jednani ze dne 17.6.2010. Dale bylo
zjisténo, ze svédek na ikony souvisejici s dafiovou kontrolou vystavil plnou moc pro Ing. ||}
I - dne 28.5.2010 k zastupovani ve véci dafiové kontroly dané z piijmu fyzickych
0sob za rok 2009 a dané z ptidané hodnoty za prvé az Ctvrté Ctvrtleti 2009 a dale plna moc ze
dne 7.5.2010 za zdanovaci obdobi za roky 2007 a 2008 ohledn¢ dané z piijmu fyzickych osob a
dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prvé az ctvrté Ctvrtleti 2007, prvé az ctvrté Ctvrtleti
2008. Dale soud zjistil, ze manzelka daiiového subjektu pani | NGNKNGKNGNGNGIEGNG:- 2
vV Onkologickém centru - kdy Zalované
predlozily 1ékai'ské zpravy a propoustéci protokoly.

Po prévni strance soud dle ustanoveni § 3028 novely o.z. aplikoval ustanoveni § 42 a)
0.z. u€inného do 31.12.2013 kdy véfitel se miiZze domahat, aby soud urcil, Ze dluZznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici nému pravné
neucinné. Toto pravo ma véftitel 1 tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného
ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiZ uspokojen. Pravo odporovat pravnim tkonim lze
uplatnit vi¢i osobé€, v jejichz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl
z odporovatelného tkonu dluznika prospéch. Odporovat je mozné pravnim tkonim, které
dluznik ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit své vétitele, musel-1i byt tento timysl
druhé stran€ znam a pravnim ukontm, kterymi by byli vétitele dluznika zkraceni a k nimz doslo
V poslednich tfech letech mezi dluZznikem a osobami jeho blizkymi nebo které dluznik ucinil
v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou piipadi, kdyz druhd strana tehdy
dluznikav umysl zkratit véfitele i pii nalezité peclivosti nemohla poznat. K odpurci zalobé je
aktivné vécné legitimovan vefitel, jehoZz pohledavka za dluznikem je vymahatelnd tj.
vynutitelnd cestou exekuce. Pohledavka za dluznikem musi byt vymahatelna alesponi v dobé
rozhodnuti soudu o podané odpiiréi zalobé.
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Soud ma za to, Ze zalobce coby vétitel, ktery je povinen ve sporu prokazat, ze dluznikav
odporovany ukon tedy darovaci smlouva mezi zalovanymi a rodi¢i zalovanych, zkracuje
uspokojeni pohledavek véftitele a ze dluznik odporovany pravni tkon ucinil v umyslu zkratit
vetitele, postaci pokud dluznik védél, Ze pravnim tkonem muze zkratit véfitele a pro ptipad, ze
je skute¢né zkréti, s tim byl srozumén (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 720/2011-
VvV tomto pfipad¢ jiz dluznik v dob¢ uzavieni darovaci smlouvy jednak véd¢l, Ze probiha danova
kontrola, jednak z protokold piedlozenych zalobcem bylo zjisténo, Ze v protokolu o ustnim
jednani ze dne 26.5.2010, kterému byla pfitomna i manzelka dluznika, sdm dluznik se vyjadiil
jednoznacéné, ze nckteré Cinnosti nejsou zahrnuty v ucetnictvi, tam uvedl, ze je provozoval
»hacerno®, ze financnimu ufadu ptfeda i faktury, jeZ jsou mimo Uucetnictvi, ma zijem
spolupracovat. Dle nazoru soudu si jiz tehdy musel byt védom, Zze mu dan z piijmu bude
doméfena, tehdy byla pifitomna i druha darkyné, byli srozuméni a vyrozuméni o tom, Ze se
zahajuje danova kontrola dan¢ z ptijmu fyzickych osob i za rok 2009 a DPH za rok 2009, navic
dluznik nema jiny majetek, ze kterého by se vétitel mohl uspokojit, v tomto smyslu se vyjadrilo
jak otec zalovanych tak i ob¢ zalované.

Vsechny dodatec¢né platebnimi vymeéry jsou sice datovany az dnem 7.10.2010, tedy az
po uzavieni pfedmétné darovaci smlouvy, k odplréi zalobé je vSak aktivné legitimovan ten,
kdo mél za dluznikem pohledavku v dobé, kdy byl uc¢inén odporovany pravni tkon a to i
pohledavku nesplatnou nebo pohledavku, ktera ma na zaklad€ vzniklého zavazkového pravniho
vztahu vzniknout az v budoucnu, pohledavka za dluznikem pfitom nemusi byt v této dob¢& jesté
vymahatelnd, postaci, aby pohleddvka byla vymahatelna alesponi v dobé rozhodnuti soudu o
podané odptiréi Zalobé (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 5123/2009). V dobg
uzavieni darovaci smlouvy otec zalovanych potazmo i1 matka Zalovanych, kterd byla rovnéz
darkyni pfedmétnych nemovitosti védéli o tom, ze byla zah4jena danova kontrola, ze byly
zjiStény dva bankovni Ucty, které danovy subjekt nenahlasil na Finan¢ni ufad v Litvinové, na
tyto ucty byly pfijaty ¢astky od jinych danovych subjekti, otec Zalovanych chtél s Financnim
ufadem v Litvinové spolupracovat, nejpozdéji dne 17.6.2010, kdy opét probéhlo Ustni jednani
na Finan¢nim ufad¢ v Litvinové a byly zrekapitulovany faktury, jez nebyly zahrnuty do
ucetnictvi, muselo byt otci Zalovanych zfejmé, Ze dojde k dométeni dani. Pokud se jednani
netcastnil osobné, u jednani byl jeho zéastupce na zaklad€ ud€lené plné moci. K prokazani
umyslu dluZznika zkratit véfitele postaci, pokud se jedna o umysl nepiimy, tedy Ze byl srozumén
se situaci, ze svym jednanim mize zkratit véfitele, coz dle nazoru soudu si musel byt otec
zalovanych vé€dom, pokud Zadny jiny majetek nema, ze kterého by mohl dan uhradit. Naopak
dle nazoru soudu nebyla usp&Snd obrana Zalovanych, kdy po osobé dluznikovi blizké se
vyzaduje prokazani toho, Ze o umyslu dluznika nevédé€la a ani nemohla védet 1 pti nalezité
peclivosti, Zalované neuvedly Zadné aktivni kroky, které ucinily za ucelem zji$téni umyslu
dluznika zkratit své véftitele, obé jiz byly dospélé, osoba dluznikovi blizka tedy tvrdi a
prokazuje to, Ze nevédéla a nemohla védét o okolnostech, ze kterych by bylo patrno, Ze
darovaci smlouva byla u¢inéna v imyslu zkratit véfitele, zalované by mély v fizeni tvrdit jaké
aktivni kroky ucinily k tomu, aby se ptfesvédCily o ptipadnych zavazcich svého otce a toto
jednak ani netvrdily a ani byt’ byly soudem pouceny nenavrhly zadné dtikazy viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 3627/2013, 21 Cdo 836/2014, zakon po 0sobé dluznikovi blizké
vyzaduje, aby necinila Zadné pravni tikony a nepfijimala plnéni na Gjmu prav vétitelt dluznika,
pokud neucini aktivni kroky ke zjisténi, zda ukony uc¢inéné dluznikem nezkracuji véfitele
V jejich pravech. Samy zalované i otec zalovanych se vyjadfili v tom smyslu, Ze se zalované o
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podnikani svého otce nezajimaly, slySen jako svédek pfi Gistnim jednani jednoznacné uvedl, ze
predtim, nez byla uzaviena darovaci smlouva se dcery nijak aktivné€ nezajimaly o to, zda svédek
tedy jejich otec ma né&jaké dluhy. Pokud Zalované argumentovaly tim, Ze darovaci smlouva byla
uzaviena vylu¢né€ z toho diivodu, Ze matka byla nemocna, Ze to bylo pféani jejich matky, jedné
z darkyn, tak pohnutka rodict k uzavieni darovaci smlouvy nemuze byt divodem pro zamitnuti
zaloby s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 720/2011, 21 Cdo 796/2011,
kdy ptipadny motiv, pohnutka dluznika pro takovy ukon neni rozhodna a to i kdyby dluznik
takovym to tkonem plnil néjaky sviij jiny zavazek viici tieti osobé. Po provedeném fizeni soud
zalobé vyhovél, po prokazani toho, ze zalobce ma za dluznikem vymahatelnou pohledavku,
pohledavka byla vymahatelnd v dobé rozhodnuti soudu o podané odpirci Zalob¢, dluznik
Vv pribéhu danové kontroly véde€l o tom, Ze mu bude dométena dan z piijmu fyzickych osob a
dan z ptidané hodnoty za roky 2007, 2008, 2009, minimaln¢ musel byt srozumén S tim, ze mtize
zkréatit vétitele, pokud se zbavi svého nejvétsiho majetku, jinak je nemajetny a nebude mit tedy
finan¢ni prostfedky na zaplaceni vyméfené dané. K tomu koresponduje i skutecnost, ze
Financ¢ni ufad v Litvinové povolil otci Zzalovanych splatky, posléze rozhodnuti o povoleni
splatek zrusil, nebot’ jiz tehdy otec zalovanych své povinnosti nesplnil. Z toho jednozna¢né
vyplyva, ze nemél finanéni prostfedky na splnéni svych danovych povinnosti. Soud tedy zalobé
V plném rozsahu vyhovél.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni vychdzi z ustanoveni § 142/1 o.s.t.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani ve lhiité 15-ti dnli ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li plnéno dobrovolné co uklada vykonatelné rozhodnuti Ize se plnéni
domoci v ramci jeho soudniho vykonu.
V Mosté dne 29. tinora 2016
JUDr. Romana Mala, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Petrovicova





