¢.j. 17 C 196/2013-806

USNESENI

Okresn{ soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Markétou Soukupovou, AK Most
sidlem Josefa Ressla ¢p. 1808/3, PSC 434 01 Most

proti

zalovanému: | narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Ilonou Kindlovou, AK Praha
sidlem Hvézdova ¢p. 1716/2b, PSC 140 00 Praha

o vyZivovaci povinnost mezi manzely

takto:

Soud schvaluje podle ustanoveni § 99 odst. 2 o.s.f. dcastniky pfedlozeny smir tohoto znén:

,

L. Zalovany se zavazuje uhradit Zalobkyni na vyZivné na manzelku ¢astku -
K¢ (slovy: a dale se zalovany zavazuje uhradit
zalobkyni ¢astku K¢ (slovy: , a to ve lhat¢ 14

dnt ode dne vydani usneseni o schvaleni smiru ve smyslu mediacni dohody
uzaviené mezi zalobkyn{ a Zalovanym ze dne 4.4.2019, a to na tucet pravniho

zastupce zalobkyné AK JUDr. Markéty Soukupové, ¢. CAK 09979, sidlem Most,
Josefa Ressla &p. 1808/3, é.ﬁ.:ﬂ

IL. Zalovany se zavazuje uhradit ¢astku ve vysi
nar. dne

na ucet spolecné dcery ucastnika
vedeny u Komercni banky a.s., ¢. 4. , atove

lhaté 14 dna ode dne vydani usneseni o schvaleni smiru ve smyslu media¢ni
dohody uzaviené mezi zalobkyni a Zalovanym ze dne 4.4.2019.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Mosté na
nahradé nakladu fizeni c¢astku 26 112 K¢, a to do 1 mésice od pravni moci
usneseni o schvaleni smiru.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Mosté na
nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 26 112 K¢, a to do 1 mésice od pravni moci
usneseni o schvalen{ smiru.

V. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

VI.  Zalobkyné i zalovany prohlasuji, 7e veskeré sporné otazky, tykajici se ptedmétu
jejich sporu vedeného u Okresniho soudu v Mosté pod ¢.j. 17 C 196/2013, jsou
zcela narovnany mediacni dohodou uzavienou mezi zalobkyni a Zalovanym ze
dne 4.4.2019.

VII.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Mosté na
soudnim poplatku ¢astku K¢, a to do 1 mésice od pravai moci usneseni o
schvalen{ smiru.
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VIIL.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Mosté na
soudnim poplatku ¢astku | K¢, a to do 1 mésice od pravai moci usneseni o
schvalen{ smiru.

IX.  Vfizeni, které bylo pferuseno usnesenim Okresntho soudu v Mosté ¢.j. 17 C
196/2013 — 783 ze dne 22. unora 2019, se pokracuje.

Oduvodnéni:

1. Oduvodnéni tohoto usneseni odpovida ustanoveni § 157 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dile jen ,,0.s.1.”) ve spojeni s ustanovenim § 169 odst. 4
o.s. f..

2. Pfedmétem fizeni je narok zalobkyné na urceni vyzivovaci povinnosti mezi manzely, kdy
zalobkyné navrhovala, aby soud stanovil Zalovanému povinnost platit na zalobkyni
vyzivné v meésicni vysi K¢ pocinaje od podani zaloby, tedy ode dne 16.7.2013.
Zalobkyné argumentovala tim, ze manZelstvi G¢astniki bylo uzavieno dne 6.8.1994 pied
Méstskym ufadem v Libochovicich a jejich manzelstvi dosud trva. U okresnitho soudu
v Mosté se pod sp. zn. _ vede fizeni o rozvod manzelstvi a dne 8.2.2013
vydal soud prvniho stupné rozsudek, na zakladé néhoz manzelstvi Gcastnikd rozvedl.

3. Dne 4.4.2019 ucastnici soudu predlozili mediacni dohodu ze dne 4.4.2019, kdyz tato
dohoda byla vyhotovena ve tfech stejnopisech s platnosti originalu, z nichz kazda strana
obdrZela po jednom vyhotoveni a jeden obdrzel mediator. Uéastnici se zavazali zachovat
mlcenlivost ohledné prab¢hu mediacniho procesu, jakoz i obsahu této media¢ni dohody.
V souladu s ¢l. I1/5 a ¢l. IV/6 smlouvy o provedeni mediace, strany udélily medidtorovi
pokyn k pfedani jednoho vyhotoveni této dohody prostfednictvim datové schranky
piislugnému soudu, a to Krajskému soudu v Usti nad Labem v fzeni vedeném sp. zn. 14
Co 237/2018, 14 Co 238/2018 a Okresnimu soudu v Mosté¢ v fizeni vedeném pod sp. zn.
17 C 196/2013.

4. Ucastnici shodné¢ navrhli, aby soud schvalil smir bez nafizeni jednani ve znéni uvedeném
ve vyrokové ¢asti mediac¢ni dohody ze dne 4.4.2019.

5. Soud dospél k nasledujicim pravnim zavéram: vyzivovaci povinnost mezi manzely je
tradicné¢ vnimana jako odraz socio-ekonomické funkce rodiny a manzelského, resp.
rodinného spolecenstvi. Ekonometrické analyzy raznych forem souziti jiz dfive ukazaly,
ze je z ekonomického pohledu pro stat a spolecnost vyhodnéjsi parové souzitl. Jeji pravni
uznani a zakotveni se nicméné stava zfetelnym az ve chvili, kdy neni dobrovolné¢ plnéna
ve smyslu uspokojovani potfeb jednoho z manzela. Vyzivovaci povinnost mezi manzely
je tieba zasadit do Sirstho ramce osobné-majetkovych prav a povinnosti, které tvofi ve
svém souhrnu vlastni obsah manzelstvi. Systematické zafazeni vyzivovaci povinnosti mezi
manzely do ¢asti druhé hlavy 1 dilu 4 zdk. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, o
povinnostech a pravech manzeld (a nikoli do ustanoveni o vyzivovaci povinnosti)
reflektuje specificky charakter této povinnosti vyplyvajici pfimo z ekonomickych a
socialnich funkei manzelstvi jakozto spolecensky 1 pravné institucionalizovaného souziti.
Tato povinnost (ani analogicky) nevznika mezi nesezdanymi pary. Pravo na vyzivné mezi
manzely povazujeme za osobni a nezcizitelné pravo, které opravnény manzel nemuze
pfevést na jinou osobu, nebot’ toto pravo slouzi k uspokojovani prave jeho osobnich
potfeb podminénych existenci manzelského pouta. Vyzivovaci povinnost mezi manzely
ma prioritu pfed ostatnimi vyzivovacimi povinnostmi, tzn. pfedchazi vyzivovaci
povinnosti détf i rodica. K vyzivovaci povinnosti a uspokojovani potfeb rodiny soud
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zduraznuje, ze manzelé maji pfedevsim rovné povinnosti a rovna prava (srov. ustanoveni
§ 687 NOZ), coz je vychodiskem pro posouzeni i vyzivovaci povinnosti. Na vyzivné ma
proto pravo kterykoli z manzeld, tj. manzelka vici manzelovi a vice versa (odraz rovného
pravnftho postaveni muze a zeny v manzelstvi). Konkretizace vzajemnych prav a
povinnosti v ustanoveni § 687 odst. 2 NOZ akcentuje vedle vzdjemné ucty, povinnosti
spole¢ného zivota, vérnosti a respektu k duastojnosti rovnéz povinnost se vzajemné
podporovat (momenty moralni, citové, ale i finanéni), udrzovat rodinné spolecenstvi,
vytvafet zdravé rodinné prostfedi a spolecné pecovat o déti. Na to v roviné spise
materialni (i kdyz nikoli vyluéné) navazuje vyznamna povinnost se zfetelnym majetkovym
reflexem: pecovat o uspokojovani potfeb zivota rodiny (zahrnujici vedle jiného i
poskytovani penéznich a jinych prostfedki na naklady rodinné domacnosti), a to podle
svych osobnich a majetkovych poméra, jakoz i svych schopnosti a moznosti (srov.
komentaf k ustanoveni § 690 NOZ). Pravé posledné zminéna povinnost - vedle klasické
vyzivovaci povinnosti mezi manzely - nabyva na vyznamu, nebot’ je pravné vynutitelna,
neni-li plnéna dobrovolné (a to jako samostatné uplatnitelné pravo). Sama vyzivovaci
povinnost mezi manzely vznika uzavienim manzelstvi a trva zasadné po celou dobu jeho
existence. Pravo na plnéni vyzivného se nicméné aktivizuje - neni-li dobrovolného plnéni
(bud’ vibec, ¢i v rozsahu, ktery je nedostatecny) a jsou-li splnény dalsi predpoklady - az
soudnim urcenim jeho rozsahu, a to zasadné na navrh nékterého z manzelt. Soud je ve
svém rozhodnuti timto navrhem vazan, nesmi ho prekrocit a piisoudit vice (ne ultra
petita partium) ¢i rozhodnout o plnéni této povinnosti na delsi dobu, nez je opravnénym
pozadovano. Zanikem manzelstvi (pravni moci rozvodového rozsudku, prohlasenim
manzelstvi za neplatné, smrti manzela) zanikne i vyzivovaci povinnost mezi manzely.
Zakonnym kritériem rozsahu vyzivovaci povinnosti mezi manzely je pozadavek, aby
hmotna a kulturni drovent obou manzela byla zdsadné stejna. Ze zakonného postulatu
plyne implicite dalsi hmotnépravni predpoklad vzniku prava na vyzivné mezi manzely, a
sice rozdilna zivotn{ droven obou manzelt. Vymezeni stejné hmotné a kulturni drovné
muze pusobit potize zejména tam, kde spolu manzelé nesdileji rodinnou domacnost
(problémové byvaji v praxi dale situace, kdy spolu manzelé neziji z divodu vzajemnych
rozportr). Naplnit abstraktni kritérium zasadné stejné zivotni urovné bude proto mozné
jen s pfihlédnutim ke zcela konkrétnim pomérim manzeld. Na rozdil od ostatnich
vyzivovacich povinnosti (zvl. vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely)
nevyzadujeme zde stav odkazanosti jednoho z manzelt na vyzivu od druhého; k aktivizaci
vyzivovaci povinnosti povede i skutecnost, ze oba manzelé jsou sice schopni sami
uspokojovat své hmotné a kulturni potfeby (individualné), avSak v rozdilné mife
zakladajici disproporci v jejich zivotni drovni. Soud zduraziuje nutné uziti obecnych
ustanoveni o vyzivném a vyzivovaci povinnosti podle ustanoveni § 910 az § 922 NOZ.
Zejména piichazi v uvahu aplikace ustanoveni vymezujicich blizsi kritéria urceni rozsahu
vyzivného (ustanoveni § 913 NOZ), dale spole¢na ustanoveni o vyzivhém - tj. zpusob
plnéni a splatnost (ustanoveni § 921 NOZ), pfiznani vyzivného (ustanoveni § 922 NOZ)
a zména pomeéru podle ustanoveni § 923 NOZ.

6. Podle ustanoveni § 99 odst. 1 véty prvni o.s. f., pfipousti-li to povaha véci, mohou
ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Podle ustanoveni § 99 odst. 2 véty prvni o. s. f.,
soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi
ptedpisy. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze nelze schvalit smir ve vécech, u nichz jejich
povaha nepfipousti uzavfeni smiru, atehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Pravni teorie i soudni praxe zastava nazor, ze povaha véci pfipousti uzavieni
smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném pomeéru,
jestlize hmotné pravni Uprava nevylucuje, aby si Ucastnici mezi sebou upravili pravni
vztahy dispozitivnimi tkony. Zda smir neni v rozporu s pravnimi pfedpisy je soud
povinen zkoumat pfi rozhodovani o schvaleni smiru. Protoze smir je dvoustrannym
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dispozitivnim ukonem tucastnika fizeni, ktery ma zaklad v hmotném pravu, je smir
v rozporu s pravnimi pfedpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda ucastnika je z hlediska
obecnych pozadavku kladenych na pravni tkony neplatna; z tohoto pohledu je v rozporu
s pravnimi predpisy itakovy smir, ktery nebyl ucinén uréité¢ a srozumitelné (uvedeny
pozadavek je dulezity také proto, ze schvaleny smir je titulem pro exekuci); b) se pfici
kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchazi (srov. Bures, Drapal, Krémaf, Mazanec,
Obcansky soudni fad, Komentat, I. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, str. 332, bod 5 a 6). §
Podle ustanoveni § 99 odst. (1) o.s.f., pfipousti-li to povaha véci, mohou tcastnici skoncit
fizeni soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi Gcastniky; pfi pokusu o smir pfedseda
senatu zejména s ucastniky probere véc, upozorni je na pravni upravu a na stanoviska
Nejvysstho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporu¢i moznosti smirného vyfeseni sporu.
Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni predseda senatu ucastniky rovnéz na
moznost vyuziti mediace podle zakona o mediaci nebo socialntho poradenstvi podle
zakona o socialnich sluzbach. Podle ustanoveni § 99 odst. (3) o.s.f. schvaleny smir ma
ucinky pravomocného rozsudku.

7. Ztoho, co bylo fe¢eno o pfipustnosti uzavieni soudniho smiru, je nepochybné, ze
pfedmétem tohoto fizeni jsou subjektivni majetkova prava, jimiz mohou ucastnici (jejich
nositelé) podle jejich povahy ipodle pfislusnych zakonnych predpisi volné nakladat,
o nichz se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve kterém tedy tcastnici mohou uzaviit smir.
Soud proto ucastniky navrzeny smir ve znéni mediac¢ni dohody uzaviené mezi zalobkyni a
zalovanym ze dne 4.4.2019 schvalil.

8. Soucasti smiru je ujednani ucastnikd o nakladech fizeni, a proto o nich soud zvlast’
nerozhodoval.

9. Podle ustanoveni § 697 odst. 1 NOZ, manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost
v rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni droven. Vyzivovaci
povinnost mezi manzely pfedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodica. Podle
ustanoveni § 697 odst. 2 NOZ pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecna
ustanoveni o vyzivném. Podle ustanoveni § 913 odst. 1 NOZ pro urceni rozsahu
vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry,
jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Podle ustanoveni § 913
odst. 2 NOZ pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného je
tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢tho duvodu vyhodnéjsiho
zamestnanf ¢ vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda
nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze
povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢ini, pfihlédne se poptipadeé i
k péci o rodinnou domacnost (rozsifeni upravy kritérif pfi urcovani vyzivného).

10. O nahradé¢ naklada znalecného rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f..
Stat ma podle vysledkt fizeni proti dcastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které
platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Statu
vznikly naklady se zaplacenim znalecného za vyhotoveni znaleckych posudkt v ¢astce
52 224 K¢, kdy znalci vyactovali znale¢né, o nichz bylo rozhodnuto. Toto ustanoveni
vychaz{ z pfedpokladu, Ze stat ma pravo na nahradu nakladd, které v prabéhu fizeni
vynalozil v souvislosti s uplatfiovanim prav ucastniki, a to proti tém ucastnikim, ktefi
disponuji prostfedky k této nahradé. Stat tedy hradi takto vynalozené naklady pouze v
piipadé, Ze ucastnik dostatek prostfedkt k dhradé naklada potfebnych k uplatnéni svého
prava nebo k obrané nema. V media¢ni dohod¢ ze dne 4.4.2019 se ucastnici dohodli, Ze
kazdy z ucastniki uhradi 50% naklada fizeni hrazenych statem.
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11. O povinnosti ucastnika k dhradé soudniho poplatku soud rozhodl podle polozky 9 bod 2
sazebniku zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich v platném znén.

12. Protoze doslo ke smirnému vyfeSeni sporu, k odstranéni vzajemnych rozporti mezi tcastniky a
k uzavien{ media¢ni dohody ze dne 4.4.2019, soud rozhodl o pokrac¢ovani v pferuseném fizeni a
schvalil ucastniky pfedlozeny smir.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné (ustanoveni § 202 odst. 1 pism. f) o.s.f.).

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti podle casti Sesté o.s.f. ¢i exekuci podle pfislusnych ustanoveni
exekucniho fadu (zdkona ¢. 120/2001 Sb.).

Most 5. dubna 2019

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Krejna Blanka





