5Nt 909/2016-177

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani konaném

dne 17. kvé&tna 2016 v trestni véci obvinénvch

o mistni pfislusnosti soudu,
takto:

Podle § 24 odst. 1 tr. f. je k projednani trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Chomutové pod sp. zn. pirislusny Okresni soud
v Moste.

Oduvodnéni

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové podal dne

25. 1. 2016 obzalobu na obvinéné _ a [ o

piedin mafeni piipravy a prib&hu voleb a referenda podle § 351 alinea druha

trestniho zakoniku, jichz se méli dle obZaloby dopustit tim, Ze _ ve
dnech 15. a 19. 8. 2014 a —dne 19. 8. 2014 v Mosté pri
vzajemném osobnim jedndni s leaderem a kandidatem volebni strany Mostecané
Mostu _ tohoto ovliviovali, aby u volicii
zapsanych ve volebnim seznamu pro volebni okrsek ¢. 20 v Mosté — Chdnové
zajistil, aby tito pFi volbdch do zastupitelstva Statutdrniho Meésta Mostu
konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014 volili nejen kandidaty strany Mostecané
Mostu, ale aby zdroven svymi preferencnimi hlasy volili i kandidatku volebni
strany SdruzZeni Mostecané Mostu za coz mu prislibili
pro tyto volic¢e usporddat zabavu s pohosténim zdarma.

Okresni soud v Chomutové usnesenim ze dne 25. dubna 2016

S j. I ozhod! podle § 188 odst. 1 tr. f. (sprdvné mélo byt

citovano téz ustanoveni § 314c odst. 1 pism. a) tr. ) o predloZeni véci
Krajskému soudu v Usti nad Labem k rozhodnuti o pfislu$nosti.



Pokragovani 5Nt 909/2016

Krajsky soud v Usti nad Labem jako nejblize spolein& nadiizeny jak
soudu, u néhoz byla podana obZaloba, tak soudu, ktery ma byt ptislusny podle
rozhodnuti o pfedlozeni véci k rozhodnuti o piislusnosti (§ 188 odst. 1 pism. a)
tr. £.), véc prezkoumal a postup Okresniho soudu v Chomutové shledal
opodstatnénym.

V daném piipad€ nevznikaji pochybnosti o tom, Ze pfecin, pro ktery byla
na obvinéné u Okresniho soudu v Chomutové poddna obzaloba, byl spachan
v obvodu Okresniho soudu v Mosté. Timto zjisténim je v souladu s § 18 odst. 1
tr. ., podle n¢hoz tizeni kona soud, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan, plné
odivodnéna mistni pfislusnost Okresniho soudu v Mosté. Statni zastupce totiz
pochybil, kdyz podal obZalobu k mistné nepfislusnému soudu, tedy k Okresnimu
soudu v Chomutové. Nelze prehlédnout, Ze pochybeni se dopustil t€Z Okresni
soud v Chomutové, kdyZ na danou situaci zareagoval se znacnou prodlevou, a to
poté, co jiz ve véci probéhla fada soudem konanych tkont, kdyZz mj. bylo
meritorné rozhodovano trestnimi ptikazy, proti nimZ byl nasledné statnim
zastupcem podan odpor, avSak k nafizeni hlavniho liceni doposud nedoslo.

Je tieba poznamenat, Ze po vydani trestniho prikazu a ptipadném podani
odporu jiz nelze obZalobu prezkoumavat ve smyslu § 314c odst. 1, 2 tr. f. a
samosoudce je zpravidla povinen naridit hlavni li¢eni. Zakon vsak nevylucuje,
aby po podani odporu uéinil samosoudce bez konani hlavniho liceni i jiné
rozhodnuti podle § 314c¢ odst. 1, 2 tr.f., vyjma vraceni véci k doSetfeni (blize
Sdémal, P. akol.: Trestni ¥ad. Komentaft. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
3573).

Presto by mél byt postup, kdy dojde k predloZeni véci krajskému soudu k
rozhodnuti o mistni pfisluSnosti az po vydani tresiniho piikazu, zcela
vyjimeénym, jelikoz okresni soud je povinen pifezkoumat otazku své mistni
ptislusnosti jiz pfed vydanim tohoto meritorniho rozhodnuti.

Je tieba shrnout, Ze ke spachani shora specifikované trestné ¢innosti melo
dojit v obvodu mistni pfislusnosti Okresniho soudu v Mosté, ptfi¢emz krajsky
soud nezjistil zadné skute¢nosti odiivodnujici postup podle § 24 odst. 2 tr. T., tJ.
odnéti a prikazani véci z divodu uvedencho v § 25 tr. f. a doposud nedoslo u
Okresniho soudu v Chomutove k nafizeni hlavniho li¢eni, v disledku ¢ehoZ by
bylo nutno otazku mistni nepfisluSnosti feSit toliko zdivodu namitky
obzalovanych dle § 222 odst. 1 tr. f. Vzhledem k uvedenému Krajsky soud
v Usti nad Labem rozhodl, Ze podle § 24 odst. 1 tr. . je k projednani pfedmétné
trestni véci prislusny Okresni soud v Mosté.



Pokracovani SNt 909/2016

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e n i stiznost pfipustna.
V Usti nad Labem dne 17. kvétna 2016

JUDr. Jana Kuresova, v. r.
predsedkyné senatu

vypracovala soudkyné
Mgr. Ladislava Safrankova, v. r.
Z.a spravnost vyhotoveni:
Katetina Polac¢kova





