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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. dubna 2018 samosoudkyni
Mgr. Petrou Starou,

takto:

obzalovani

, narozeny dne _ v Mosté, trvale hlisen na adrese
adresou pro dorucovani X

pravnicka osoba [N, <. sidlcm ,

zapsana v obchodnim rejstifku u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. ,
v trestnim fizeni zastoupena soudem ustanovenym opatrovnfkem Mgr. Milanem Peroutkou,
advokitem,

jsou vinni, Ze

I - jcdiny jednatel obchodni spolecnosti [
Bl s sidie [  p:ivnicks osoba [
I +osticdnictvim jediného jednarcle | SN -o-

v ucetnim obdob{ roka 2015 a 2016, nevedli ani nezajistili vedeni ucetnich knih, zapisa a jinych
dokladt slouzicich k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku této spolec¢nosti nebo k jejich
kontrole, které byli povinni vést v rozsahu a zpusobem dle § 1 odst. 2 pism. a), § 8 zakona c.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, v tehdy platném a uéinném znéni tak, aby vérné a poctivé
zobrazovalo stav hospodafeni a majetku spolecnosti a soucasné umyslné nesplnili pozadavek
obsazeny v § 35 odst. 6 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v tehdy platném a u¢inném znéni,
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tj. nedodrzeli povinnost obnovit prukaznost ucetnictvi poté, co doslo k odcizeni veskerych
ucetnich zaznamu za ucetni obdobi pfedchazejici, ackoli jim povinnost fadného vedeni
pfedepsané evidence a ucetnictvi jako jednateli obchodni spolecnosti s rucenim omezenym, c¢i
prostfednictvim jednatele, pfimo vyplyvala z ustanoveni § 196 zikona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, v tehdy platném a ucinném znéni, ve spojeni s piislusnymi
ustanovenimi zminéného zidkona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ¢imz ohrozili véasné a fadné
vyméteni dané z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 a roku 2016 a dale
dan¢ z pfidané hodnoty za mésice cerven az prosinec 2016 ze strany Finanéniho ufadu pro
Ustecky kraj - Uzemn{ pracovisté v Mosté, nebot’ ani po vyzvé spravce dané nepodali vyse
uvedena danova pfiznani, v dasledku cehoz nemohla byt vérohodné zjisténa vyse danovych
zakladu spolecnosti \

tedy

- nevedl ucetni knihy, zapisy a jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu hospodafeni,
majetku a k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zdkona povinen a ohrozil tak véasné a

fadné vyméfeni dane,
pravnicka osoba [ N

- vjejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti statutarni organ, jehoz jednani se pravnické osobé
pficita, nevedl acetni knihy, zapisy a jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu hospodafeni,
majetku a k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zakona povinen a ohrozil tak fadné a
vcasné vyméfeni dané,

v

¢imZ spachali

obv. I

- pfecin zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni dle § 254 odst. 1 alinea proni tr.
zakoniku,

pravnicka osoba [

- ptecin zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni dle § 254 odst. 1 alinea prvni tr.
zakoniku, § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb. a § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zdk. ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a odsuzuji se
ob. [N

podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se povoluje podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody a
podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebn{ doba v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se uklada trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu nebo clena statutarniho organu obchodni spole¢nosti véetné
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zakazu vykonu funkce osoby opravnéné jménem nebo za obchodni spole¢nost jednat na dobu 3
roku.

pravnicka osoba [

Podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku, § 15 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zak. ¢.
418/2011 Sb.“), k trestu zruseni pravnické osoby.

Protoze po vyhlaseni rozsudku se obzalovany, zastupce pravnické osoby 1 statni zastupce vzdali
odvolani a soucasné prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozsudku a obzalovany
zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby,
vyhotovila samosoudkyné podle § 129 odst. 2 tr. fadu pouze zjednodusSeny rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dna od doruceni opisu rozsudku odvolani
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim podepsaného soudu. Odvolani ma
odkladny ucinek. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zac¢astnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny nebo, ze chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze
tak ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim dkonim,
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho
v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve
lhaté osmi dnd od doruceni opisu rozsudku, nebo v dalsi Ihuté k tomu ustanovené pfedsedou
senatu soudu L. stupné, také odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Most 11. dubna 2018

Mgr. Petra Stara, v.r.
samosoudkyné
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