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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 07. prosince 2017 v senaté
slozeném z piedsedy JUDrx. Jana Hartmana a pifsedicich Vlasty Krackové a Radky Mertové, takto:

Obzalovany

I
nar. | vy

se podle § 226 pism. a) tr. fadu
zprostuje

obzaloby statni zastupkyné Okresntho statntho zastupitelstvi v Most¢ ze dne 03.08.2017 ¢,j.
1 ZT 246/2017-8, kterou mu bylo kladeno za vinu, Zze v dobé od 1.12.2016 do 16.12.2016 v Mosté, bez
piislusného opravneéni, nejméne ve 2 piipadech prodal za ¢astku 1.000,- K¢ a vyménou za véci poskytl
nezjisténé mnozstvi psychotropni litky metamfetamin, uvedené v pfilohach k nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb.,_ nar. ﬁ a to pfesto, ze byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Moste ze dne
18.12.2015, sp. zn. 2 T 178/2015, dorucenym dne 8.1.2016 a pravomocnym od 19.1.2016, odsouzen pro
piecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvan{ jednoho roku se zkusebni dobou do

19.4.2017, v ¢emz je spatfovan zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,

nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stfhan.

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu, neobsahuje tento rozsudek odivodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni se jak
obzalovany, tak i statni zastupkyné vzdali odvolani, zaroven prohlasili, ze netrvaji na jeho odivodnén.



pokracovani

Pouceni:

2 2T 99/2017

Proti tomuto rozsudku 1z e podatdo osmi dnt od doruceni opisu rozsudku odvolani
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu. Odvolani ma
odkladny ucinek. Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nidhradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy
vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohl zptsobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi. V neprospéch
obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o
povinnost k ndhradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
$kody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statnf zastupce muze tak ucinit i proti vali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, mize i proti vali obzalovaného za né¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve
Ihat¢ do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku, nebo v dalsi lhité k tomu stanovené
pfedsedou senitu soudu l. stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statnf zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
zCasti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a
dakazy.

V Mosté dne 07. prosince 2017

JUDr. JanHartman,v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotovent:

Iveta Dédkova





