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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 7. 2019. Udaj uveden pro Gdely Zadosti o po-
skytnuti informace podle zdkona &. 106/1999 Sb. vedené pod sp. zn. 112 Si 102/20109.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Jindrou, AK Praha
sidlem U Prasné brany ¢p. 3, PSC 110 00 Praha 1
proti

zalovanym: 1.
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Soukupovou, AK Most

sidlem J. Ressla ¢p. 1808/3, PSC 434 01 Most
2.
sfd_

v konkurzu, insolvenéni spravee Ing. Miroslav Krejéi
sidlem K Cementarné 1d/¢p.1427, PSC 153 00 Praha 5

o zaplaceni 1000 000 K& (nahrada gkody)

takto:

ROZSUDEK VE VZTAHU K PRVEMU
ZALOVANEMU
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I. Zalovany ad 1) je povinen zaplatit Zalobci &astku 1000000 K& spolu
s urokem z prodleni ve vySi 7,75% p.a. pocCinaje ode dne 15.9.2010 do
zaplaceni, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany ad 1) je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni &astku
268 884 K¢, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

1. Oduavodnéni tohoto rozsudku vychdzi z ustanoveni § 157 odst. 4 zikona ¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.7).

2. Predmétem fizeni je narok zalobce na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku
spolu se zakonnym trokem z prodleni. Zalobce vystupuje v tomto pravnim vztahu jako
fyzicka osoba. Zalovany ad 1) je rovné fyzickou osobou, zastavajici v rozhodné dobé funkci
statutarntho organu pravnické osoby. Zalovany ad 2) je pravnickou osobou, kterd méla za
smluvni povinnost pfevést zalobci vlastnické pravo k nize uvedenym nemovitostem, k cemuz
vsak v dusledku toho, Ze se nikdy nestal jejich vlastnikem, nedoslo. Porusenim nize
specifikované pravni povinnosti byly zavinénim zalovanych ad 1) a ad 2) uzavfeny neplatné
smlouvy. V pfmé pficinné souvislosti s tim zalobce utrpél skodu, jejiz nahrady se touto
zalobou domaha. Zalobce uzaviel se Zalovanym ad 2) dne 15.9.2010 kupni smlouvu, jiz mél
nabyt do svého vylucného vlastnictvi pozemek parcelni ¢. - - zahradu o vyméfe 760 metrt

¢tverecnich, pozemek parcelni ¢. /2 - trvaly traval porost o vyméfe 1 648 metrt
¢tverecnich a pozemek parcelni ¢. [ll/36 - vodni plochu o vyméfe 5 metrt ¢tvereénich, vie
zapsano na LV ¢. v katastralnim tzemi , v obci -, v katastru nemovitost

vedeném Katastralnim tGfadem pro Ustecky kraj, Katastrilni pracovisté Teplice. Zalobce
fadné uhradil smluvni cenu za nemovitosti, uvedené v pfedchozim odstavci ve vysi 1 000 000
K¢. Za zalovaného ad 2) smlouvu podepsal jako statutarni organ - jednatel - zalovany ad 1).
Katastralni ufad pro Usteckff kraj, Katastralni pracovisté Teplice, vklad vlastnického prava ve
prospéch zalobce povolil a Zzalobce byl zapsin jako vylucny vlastnik vyse uvedenych
nemovitostl. Predmétné nemovitosti zahrnula insolvencni spravkyné upadce s ndzvem
B ;0. C I dic jen dpadce) do majetkové podstaty a Zalobce o tom
vyrozuméla dopisem ze dne 12.4.2011 s tim, ze tyto nemovitosti piesly do vlastnictvi Zzalobce
neddinnym pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 235 insolvenéniho zakona. Zalobce
namital, Ze zadny neucinny pravni tkon neucinil a podal proti zahrnuti vsech vyse uvedenych
nemovitosti do soupisu majetkové podstaty zalobu. Nasledn¢ podala insolvenéni spravkyné
protizalobu na urceni neplatnosti kupni smlouvy, jiz pfeslo vlastnické pravo k pfedmétnym
nemovitostem z upadce na zalovaného ad 2), od n¢hoz nasledné tyto nemovitosti koupil
zalobce. Meéstsky soud v Praze se v fizeni o vylouceni nemovitosti ze soupisu majetkové
podstaty upadce zabyval platnosti smlouvy, uzaviené mezi upadcem a zalovanym ad 2) jako
pfedbéznou otazkou. Dospél k zavéru, ze tato smlouva je neplatna od samého pocatku a
zalovany ad 2) se nikdy vlastnikem téchto nemovitosti nestal, protoze smlouvu o pfevodu
nemovitosti za upadce podepsala neopravneéna osoba - zalovany ad 1), kterd v den podpisu jiz
nebyla statutirnim organem upadce. Uplatnénim zasady, ze ,, nikdo nemuze pifevést vice
prav, nez sam ma“, se vlastnikem téchto nemovitosti nestal ani zalobce. Nazor Méstského
soudu v Praze potvrdil v odvolacim fizeni Vrchni soud v Praze. Zalobce utrpél v piicinné
souvislosti s jednanim zalovanych ad 1) a ad 2) skodu, spocivajici jednak v zaplacené kupni
cené ve vysi 1 000 000 K¢, kterou zalobce zaplatil v dobtré vife v to, ze nabude / nabyl
vlastnické pravo kvyse uvedenym nemovitostem, k ¢emuz vsak nedoslo, jednak ve
vynalozeni nakladd na pravni zastoupeni pii obrané svych prav. Zalobce pisemné vyzval
zalovaného ad 1) k nahradé skody - vraceni kupni ceny, urokd z prodleni a dhradé nakladu,
vynalozenych na pravni zastoupeni. Nasledné se zalovanym ad 1) dne 5.12.2012 osobn¢
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jednal a stanovil mu lhttu pro plnéni do konce roku 2012, kterou vzhledem k okolnostem
povazoval za zcela pfimétenou. Zalovany ad 1) nechal Thitu marné uplynout a se Zalobcem
od posledniho jednani nijak nekomunikoval. Zalobce ma za to, Ze jsou naplnény viechny
zakonné predpoklady pro vznik $kodni odpovédnosti zalovanych ad 1) a ad 2). Na strané¢
zalobce vznikla majetkova djma ve vysi 1000 000 Ké¢. Tuto castku zaplatil zalobce
zalovanému ad 2), jehoz jedinym spole¢nikem a jednatelem v té dob¢ byl a stale je zalovany
ad 1). Vlastnikem pfevadénych nemovitosti se vSak zalobce nestal. Dal$i majetkovou ujmu
utrpél zalobce vynalozenim nakladt na pravni zastoupeni v fizeni o vylouceni pfedmétnych
nemovitosti ze soupisu majetkové podstaty.

3. Zalovany ad 1) se k zalobé vyjadiil nasledovné: zalovany ad 1) se Zalobou v Zadném pipadé
nesouhlasi a narok zalobce uplatnény zalobou neuznava, a to ani co do zakladu ani co do
vise. Zalovany ad 1) ma povédomost o tom, e Zalovany ad 2) je v konkursu. Zalovany ad 1)
ve svém vyjadieni k zalobé dale rozporoval tvrzeni uvadéna v Zalobé. Zalobci podle
zalovaného ad 1) zadna skoda nevznikla a zalobce je fadnym vlastnikem uvedenych
nemovitych véci - pro wuvedené tvrzeni odkazal zalovany ad 1) na listiny zalozené u
piislusného katastralniho tfadu prokazujici vlastnictvi zalobce k pfedmétnym nemovitostem.
Zalovany ad 1) v ramci takto formulované procesni obrany vychazel z kopie vipisu z KN
dokladajici vlastnictvi zalobce k pfedmétnym pozemktum a z kopie nabyvaciho titulu - kupni
smlouvy, ze které je patrno, ze vSe ziskal zalobce opét do svého vlastnictvi v ramci konkursu
spolecnosti ﬂ spol. s.r.0. za pouhych 160 000 K¢ a podle zalovaného ad 1) nemohla
zalobci v zadném piipadé vzniknout v zalobé tvrzena skoda. S ohledem na uvedené zalovany
ad 1) v ramci procesni obrany poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 101
VSPH -/2012—60 ze dne 20.9.2012 a na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 60 Cm

/2011-37 ze dne 16.2.2012, které jsou zalozeny v insolvencnim rejstifku spole¢nosti
h, spol. s.r.0. IC: ||, vcetné textu odvolani samotného Zalobee, kde Zalobce
nebyl v fizen{ Gspésny jen vzhledem k tehdy uplatiované zasadé,, nikdo nemuze prevést vice
prav, nez sam ma*, ktera se vsak nasledné poté zménila a nasledné pozdéji zacal platit NOZ
(zakon ¢. 89/2012 Sb.), kdy uvedena zasada podle zalovaného ad 1) v soucasné dob¢ neplati a
byla jiz k okamziku podani zaloby i pfekonana. V souvislosti s uvedenym se stal zalobce také
vlastnikem pozemku a uplatiiuje nyni v fizenich po zalovanych ad 1) a ad 2) skodu, ktera mu
ve skute¢nosti nevznikla. Zalovany ad 1) v ramci procesni obrany namital, Ze se Zidného
tvrzeného poruseni povinnosti nedopustil a neni tedy za jakoukoliv potencionalni $kodu
zalobce odpovédny. Zalovany ad 1) navrhoval Zalobu zcela zamitnout.

4. Z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 60 1ICm [JJ|/2011-37 ze dne 012 ve vedi
zalobce _, proti zalované JUDr. Alené Vachtové, se sidlem v Praze 5,
Arbesovo ndmésti ¢p. 257/7, insolvenéni spravkyni dluznice |||l spol. s «. o., 1CO
B s sidicm v Praze 4, Pociteckd ¢p. 1101/8, o vylouceni nemovitosti ze soupisu

majetkové podstaty dluznice soud zjistil, ze Zaloba se zadosti, aby ze soupisu majetkové
odstaty dluznice |||l spol. s +. o., 1CO | sc sidlem v *
rbyl vylou¢en pozemek parc. & | - zahrada o viméte 760 m?, pozemek parc. &
/2 - trvaly travni porost o viméie 1 648 m? a pozemek parc. & /36 = vodni plocha o
viméfe 5 m?, viechny zapsané na LV & [ v katastrilnim dzemi | v obci IR
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gtadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Teplice, byla zamitnuta. Z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 60 ICm /2011-37
ze dne 2012 soud dale zjistil, ze Zzalobce se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 5. 5.
2011 domahal vylouceni ve vyroku uvedenych nemovitosti ze soupisu majetkové podstaty
dluznice, kdy zalobce tvrdil, Ze Zzalovana insolvenc¢ni spravkyné zapsala nemovitosti do

soupisu majetkové podstaty nepravem, protoze dluznice nemovitosti pfevedla kupni
smlouvou ze dne 16. 12. 2009 na spolecnost ﬂ
1CO . s sidiern N, 0! ictct¢ je pak nabyl
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zalobce kupni smlouvou ze dne 15. 9. 2010 za castku 1 000 000 K¢, tedy za cenu zcela
obvyklou v mist¢ a case, pficemz zalobce vyvinul pfed uzavienim kupni smlouvy veskerou
moznou opatrnost nahlédnutim do vsech dostupnych registri a provéfoval i postaveni
dluznice, ktera tehdy nebyla v apadku. Z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 60 ICm
B2011-37 ze dne 2012 soud dale zjistil, Ze Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim,

e kupni smlouva ze dne 16. 12. 2009 uzavieni mezi dluznici a spolecnosti ||| Gz
— je absolutné neplatna, kdyz za dluznici jako prodavajici tuto
smlouvu podepsal ||, <ty v ¢ dobé jiz nebyl opravnén za dluznici jednat a

jehoz zajmy byly v rozporu se zajmy dluznice a za situace, kdy vlastnické pravo k
nemovitostem nepieslo na spolecnost —nemohl
tedy ani Zzalobce od této spolecnosti uvedené nemovitosti platné nabyt. Z rozsudku
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 60 ICm H/2011-37 ze dne 2012 soud déle zjistil, e
usnesenim ze dne 15. 2. 2011, ¢. MSPH /2010-A-20, byl zjistén apadek
dluznice a insolvencni spravkyni dluznice byla ustanovena zalovana JUDr. Alena Vachtova,
pficemz toto usneseni nabylo Frévm’ moci dne 9. 3. 2011 a dale ze usnesenim ze dne 18. 4.

2011, ¢j. MSPH /2010-B-9, které nabylo pravni moci dne 7. 5. 2011, byl na
majetek dluznice prohlasen konkurs.

5. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ¢.j. 101 VSPH
MSPH 60 INS [JJl1/2010) ze dne 2012 v pravni véci Zalobee
roti zalované JUDr. Alené Vachtové, insolvencni spravkyni dluznice
_o vylouceni nemovitosti ze soupisu majetkové podstaty dluznika, o odvolani
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 60 ICm /2011-37 ze dne _
2012, soud zjistil, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ¢ j. 60 ICm [JJ|/2011-37 ze dne

qse potvrzuje. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ¢,j.
101 VSPH [il}/2012-60 (MSPH |/ 2010) soud dile zjistil, ze Méstsky soud v
Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem rozhodl o zamitnuti zaloby o
vylouceni nemovitosti pozemku parc. €. - - zahrada o vyméfe 760 m?, parcelni ¢. /2 -
trvaly travni porost o vymeéfe 1.648 m? a parc. C. /36 - vodni plocha o viméfe 5 m?
zapsanych na LV ¢ ifv katastralnim Gzemi . v obci -, v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim dfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Teplice ze soupisu
majetkové podstaty dluznika h s.r.0. v insolvencnim fizeni vedeném u Méstského

soudu v Praze. Z rozsudku Vrchntho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ¢.j. 101 VSPH

B/ 2012-60 vSPH | 2010) soud dile zjistil, 7e Méstsky soud v Praze v
odivodnéni rozsudku vychazel ze zjisténi, podle néhoz dluznice (spolecnost _

s.r.0.) sporné nemovitosti pfevedla kupni smlouvou ze dne 16.12.2009 na spolecnost

od které je pak nabyl zalobce kupni smlouvou ze
dne 15. 9. 2010 za ¢astku 1000 000K¢. Za dluw 5.1.0.) jako
prodavajici tuto smlouvu podepsal zalovany ad 1) ktery v dobé uzavieni
smlouvy jiz nebyl opravnén za dluznika jednat, nebot’ byl pfedchoziho dne z funkce jednatele
odvolan rozhodnutim jediné¢ho spole¢nika dluznika Zzalovanym ad 1) —
(tedy svou osobou) a soucasné doslo k prevodu jeho obchodniho podilu, pfedstavujictho 100
% 2ikladnibo. tapitila dluznika. e N » imcno o A
jednatelem dluznika. Kromé toho kupni smlouvu ke spornym nemovitostem uzaviel zalovany
MY i

rovnéz vykonaval funkci jednatele. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako soudu
odvolaciho ¢&j. 101 VSPH h

/2012-60 (MSPH |/ 2010) soud dale ziistﬂ, e

vklad vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch spolecnosti

* na zakladé této smlouvy byl povolen s ucinky ke dni
16.12.2009 a ze nasledné podal zalobce po doruceni vyzvy JUDr.
Aleny Vachtové, insolvencni spravkyné dluznice spol. s r. 0., v¢as vylucovaci
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zalobu podle ustanoveni § 225 odst. 1 insolvenc¢niho zakona. Z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze jako soudu odvolaciho &j. 101 VSPH [J/2012-60 (MsPH |/ 2010) soud
dale zjistil,, ze Méstsky soud v Praze dospél na zakladé uvedenych zji$tén{ k zavéru, ze kupni
smlouva uzaviena mezi dluznikem a odporuje
zakonu a je tedy na zikladé ustanoveni § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku
(Ob¢Z) absolutné neplatnym pravnim ukonem a proto zalobce nemohl kupni smlouvou ze
dne 15.9.2010 nabyt ke spornym nemovitostem od spolec¢nosti h
_které nebyla jejich vlastnikem, vlastnické pravo, a proto Méstsky soud v Praze
o zamitnut{ vylucovaci Zzaloby rozhodl na zaklad¢ zjisténi, Zze Zzalobce neni vlastnikem
spornych nemovitosti. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ¢.j. 101
vSPH [J/2012-60 (vSPH |/ 2010) soud jistil, Ze Vrchni soud v Praze dospél
k témto zjisténim a zavéram: podle ustanoveni § 20 odst. 1 obcanského zakoniku (dale jen
Obc¢Z) pravni ukony pravnické osoby ve vsech vécech ¢inf ti, ktefi k tomu jsou opravnéni
smlouvou o zffzeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni organy).
Podle ustanoveni § 39 Obc¢Z neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo tcelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravim. Podle ustanoveni § 29
odst. 1, 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dile jen ObchZ) proti tomu, kdo
jedna v davéfe v zapis v obchodnim rejstifku, nemuze ten, jehoz se takovy zapis tyka,
namitat, ze tento zapis neodpovida skutecnosti (1). Skutecnosti zapsané do obchodniho
rejstifku jsou ucinné vuci kazdému ode dne jejich zvefejnéni, ledaze zapsana osoba prokaze,
ze tfeti osob¢ bylo provedeni zapisu znamo diive (2). Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze
jako soudu odvolaciho ¢j. 101 VSPH [J§/2012-60 (vsPH |/ 2010) soud zjistil,
ze Méstsky soud v Praze spravné vychazel nejprve z toho, Zze zkoumal, zda jsou splnény
podminky, za nichZz soud muze vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetkové
podstaty, tedy ze sporné nemovitosti byly insolvenéni spravkyni dluznika pojaty do soupisu
majetkové podstaty, zaloba byla Zalobcem podana v zidkonné lhat¢ 30 dni ode dne
doruceného vyrozuméni insolvenéni spravkyné o soupisu véci do majetkové podstaty,
sméfuje proti insolvencni spravkyni, ucinky soupisu véci do majetkové podstaty trvaji a
tvrzeni zalobce sméfuje nejen k prokazani toho, ze véc neméla byt do soupisu zafazena,
nybrz i toho, ze pravo, které vylucovalo zafazen{ véci do soupisu majetkové podstaty, svedci
jemu (stov. rozsudek Nejvysstho soudu uvefejnény pod ¢. 52/1998 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Z rozsudku Vrchntho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ¢.j. 101
VSPH [J/2012-60 (MsPH [/ 2010) soud déle zistil, Ze ze skutkovych zjisténi
Méstského soudu v Praze, kromé skutecnosti uvedenych shora, vyplyva, Ze sporné
nemovitosti jsou zapsany v majetkové podstaté dluznice, nebot’ Zalovana insolvencni

spravkyné tvrdi, ze byly pievedeny na zalobce |GGG - doslcdu

neucinného pravniho dkonu a soucasné zalovana insolvencni spravkyné ve své obrané tvrdila,

7e vlastnické pravo ke spornym nemovitostem zapsané ve prospéch zalobee ||| Gz
- u katastralniho dfadu na zalobce nepfeslo, nebot” kupni
smlouva ze dne 15.9.2010 uzaviena se spole¢nosti

Bl ocplatni, a této neplatnosti se soucasné doméhala v incidenénim fizeni vedeném u
Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 60 ICm -/ 2011. Z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze jako soudu odvolaciho ci 101 VSPH I/2012-6O o~sPH I/ 2010) soud
dale zjistil, Zze Zalobce byl o zahrnuti spornych nemovitosti do
majetkové podstaty dluznice vyrozumeén dopisem zalované insolvencni spravkyné ze dne

12.4.2011 s uvedenim dtvodu soupisu spocivajicim v nedcinnosti smlouvy ze dne 16.12.2009
, divzmice i spolecnost [T - ¢ - 7lobec [
d ve smyslu ustanoveni § 235 insolvencniho zakona. Z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze jako soudu odvolaciho ¢&j. 101 VSPH [J§/2012-60 ovispH [N
B/ 2010) soud dale zjistil, ze pfi jednani odvolaciho soudu v projednavané véci bylo dle
zjisténo, ze v té dobé probihala dal$i fizeni u Méstského soudu v Praze, jejichz pfedmétem
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byla incidenéni zaloba Zalované insolvenéni spravkyné dluznice proti zalobci ||| Gz
o urceni vlastnictvi spornjch nemovitosti (sp.zn. 60 ICm [J/2011 vedena
Méstského soudu v Praze) a excindacni zaloba podana spole¢nosti s rucenim omezenym
proti zalované insolvencni spravkyni dluznice o

vylouceni dals$ich nemovitosti, které tato spolecnost nabyla od dluznika smlouvou ze dne
16.12.2009. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ¢.j. 101 VSPH
B/ 2012-60 vseH |/ 2010) soud déle zistil, Ze zalobce —
jenz tvrdil své lepsi (vlastnické) pravo ke spornym nemovitostem, své tvrzeni opiral o zapis
svého vlastnického prava v katastru nemovitosti a o skutecnost, ze Zalobce H

B oicd nobyiim spornjch nemovitost provéfil viechny dostupné informace z
insolvenéniho i z obchodniho rejstifku, z katastru nemovitosti i z nabyvaciho titulu (kupni

smlouvy ze 16.12.2009) prodavajictho a nezjistil nic, co by vlastnické pravo prodavajiciho
I . 01150210  méla by proto bt respektovina

jeho dobra vira pfi nabyti spornych nemovitosti kupni smlouvou ze dne 15.9.2010 a krom¢
toho zalobce poukazoval na skutecnost, ze osoba podepisujici za
dluznici s.r.0. kupni smlouvu byla v dobé¢ uzavfeni smlouvy stile vedena jako

jednatel dluznika, tudiz osoba nabyvajici touto smlouvou nemovitosti je chranéna ucinky
zasady materialni publicity udaja zapsanych v obchodnim rejstfiku. Z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze jako soudu odvolaciho ¢&j. 101 VSPH i/2012-60 oseH R
B/ 2010) soud dale zjistil, ze odvolaci soud se na zakladé zjisténého skutkového stavu zcela
ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze o tom, ze kuini smlouva uzavfenia dne

16.12.2009 ohledné spornych nemovitosti mezi dluznici s.r.0. a spolecnosti
R - :ol.n¢ ncplain, kdy oo ziver
Méstského soudu v Praze je na misté proto, ze kupni smlouvu za dluznici ||| s-.o.
uzaviel zalovany ad 1) ikteq’? v dob¢ uzavieni smlouvy jiz nebyl opravnén
za dluznici h s.r.0. jednat, nebot’ byl pfedchoziho dne z funkce jednatele odvolan
rozhodnutim jediného spolecnika dluznice ﬁ s.1.0., kterym byl on sam. Z rozsudku

Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho &.j. 101 VSPH l/2012-60 osPH [IEGEGB

B/ 2010) soud dale zjistil, ze tento pravni tkon dluznice s.1.0. (uzavieni kupni
smlouvy ze dne 16.12.2009) proto trpél vadou podle ustanoveni § 37 Obc¢Z spocivajici v
nedostatku vile dluznika, kterou za ni nemohl zalovany ad 1) Hnéleiité
projevit, nebot’” nebyl osobou, ktera za dluznici s.r.0. podle ustanoveni § 20 odst.
1 Ob¢Z ma opravneéni jednat. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ¢.j.
101 VSPH i/zmz-eo o~sPH |/ 2010) soud dile zistil, Z¢ soud odvolaci
toliko doplnil, Ze skutecnost, ze v obchodnim rejstitku byl v den podpisu smlouvy Zalovany
ad 1) i B i veden jako jednatel dluznika, nemize neplatnost tohoto tikonu

zhojit, nebot’ zasada materialni publicity podle ustanoveni § 29 ObchZ se v tomto ptipadé
neprosadi.

Z kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
soud zjistil, ze spole¢nost

pievedla dne 15. 9. 2010 nemovitosti na zalobce za cenu 1 000 000 K¢.

7. Z kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti ¢. 001/12/2009, uzaviené mezi Gpadcem, tehdy
dluznici a spole¢nosti soud zjistil, ze tuto
smlouvu dne 16. 12. 2009 podepsal zalovany ad 1) nejen jako jednatel,
jednajici za prodavajictho upadce, tehdy dluznice, ale rovnéz jako jednatel za spolecnost

jako kupujici, dale ze v ovéfovaci dolozce k
obéma podpisum je uvedeno, ze zalovany ad 1) h listinu vlastnorucné
podepsal dne 16. 12. 2009 a Ze podle razitka Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, katastralni
pracoviste Teplice byl vklad vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch spolecnosti
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

I . ikladé této smlouvy povolen s ucinky ke

dni 16. 12. 2009.
Z plné moci ze dne 14. 12. 2009 soud zjistil, Ze tuto plnou moc ze dne 14.12.2009 udélil

zalovany ad 1) ||| | GGG :<o jcdnate! dpadce, tehdy diuznice || GGG -
to k jednani na valné hromad¢ upadce pfi projednani navrhu na jeho odvolani z funkce
jednatele upadce, tehdy dluznice, pficemz podpis zalovaného ad 1) — na
této plné moci je rovnéz ovéfen.

7 notafského zépisu Mgr. Ludmily Polivkové, notitky v Mosté, ¢ NZ [[Jj/2009, N
/2009 ze dne 15. 12. 2009, soud zjistil, Ze dne 15.12.2009 bylo jedinym spole¢nikem

upadce, tehdy dluznice zalovanym ad 1) (zastoupenym 1| |
h rozhodnuto o odvolan{ zalovaného ad 1) z funkce jednatele

dluznice, o pfevodu jeho obchodniho podilu, pfedstavujictho 100 % zakladniho kapitilu
upadce, tehdy dluznice, na a jmenovani jednatelem
upadce, tehdy dluznice, pficemz dne 15. 12. 2009 Zalovany ad 1) prevedl

cely sviij obchodni podil, pfedstavujici 100 % zakladniho kapitalu apadce, tehdy dluznice, na
-ppfiéemi tato smlouva byla podepsana piimo Zalovanym ad 1) |||l

Z vyrozuméni insolvencni spravkyné o zahrnuti majetku jiné osoby nez dluznice do
majetkové podstaty ze dne 12. 4. 2011 soud zjistil, Ze insolvencni spravkyné vyrozuméla

zalobce o zahrnuti pfedmétnych nemovitosti do majetkové podstaty dluznice z divodu jejich
pfevodu z vlastnictvi dluznice na spole¢nost

poté na zalobce netcinnym pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 235 insolvencéniho
zakona.

Z navrhu na vklad vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem ze dne 10. 12. 2009

odepsan¢ho jak za upadce, tehdy dluznici j jednatelem
, zalovanym adl), tak za spolecnost
jako kupujici jednatelem , zalovanym ad 1) soud zjistil, ze Ze tento

byl dorucen Katastralnimu dfadu pro Ustecky kraj, Katastraln{ pracovisté Teplice, dne 11. 12.
2009.

Z kupni smlouvy ze dne 10. 12. ' ]

2009 soud zjistil, ze touto smlouvou hodlal apadce, tehdy
dluznice pfevést na spoletnost ﬁpkdmémé

nemovitosti, pficemz podpisy na ni nebyly ufedné ovéteny.

Z usneseni Katastralniho ufadu pro Usteck;’z kraj, katastralni pracovist¢ Teplice, ze dne 16. 12.
2009, sp. zn. V-JJJ/2009-509/1 soud zjistil, Ze fizeni o névthu na povoleni vkladu
vlastnického prava k nemovitostem ze dne 10. 12. 2009, doruceném katastralnimu ufadu dne
11.12. 2009, na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 10. 12. 2009, bylo zastaveno.

Ze vzdani se prava odvolani ze dne 16. 12. 2009 soud zjistil, Ze upadce tehdy dluznice a
spole¢nost s. 1. 0. se tohoto dne vzdali prava na odvolani proti usneseni
Katastralnfho tfadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Teplice, o zastaveni fizeni ze dne
16. 12. 2009 a zZe toto vzdani se prava na odvolani bylo doruc¢eno Katastralniho ufadu pro
Ustecky kraj, katastralni pracovisté Teplice dne 16. 12. 2009.

, /.

uplného vypisu z obchodniho rejstitku soud zjistil, ze puvodni nazev spolec¢nosti
s. r. 0. byl vymazan a novy nazev

byl zapsan dne 15. 12. 2009.

Z e-mailové korespondence ze dne 20.4.2011 a ze dne 26.4.2011 soud zjistil, Ze se jedna o

korespondenci |||l s¢ 7alobcem kdy v e-mailu je uvedeno: [
— pfecteno: pozn. Vase zprava komu: @ . com, datum

Shodu s prvopisem potvrzuje Krejna Blanka



26.4.2011, pted tim je e-mailova zpriva pro || NG pozn: “Pane
Bl oosiim Vim nékolik poznamek, jak si véci pamatuji a hlavné odkazuji na
insolvencéni rejstifk firmy i a obchodni rejstiik firmy - a firmy

Zde ve sbirce listin jsou dokumenty, které davaji ¢asovou osu. Kolem

pfevozu zeminy se domluvite s panem w by se s Vami setkat o vikend
v IR pokud zde budete, volejte ho na tel.¢. , hezky den, pan . Vazeny
pane inzenyre, zjistil jsem pohledem na stranky katastru, ze i firma
ma vsechny pozemky v I ::blokované insolvenénim rozhodnutim a pan

uz kontaktoval pravni poradkyni, kterd pfislibila pomoc v jeho kauze, chce se
také odvolat. Jinak jsem se snazil podivat na ¢asové souvislosti a pokusim se shrnout takto.
Nékdy pred zavérem roku 2009 oslovil pana jisty pan | ktery shanel
udajné pro svého otce firmu, aby se jeho otec mohl seberealizovat a 1 kdyz zduraznoval, ze
prevazné viechnu praci bude zajistovat pro otce on. Ziejmé to zpusobilo, ze pan ||| Gz
se rozhodl mu prodat obchodni podil ve spolecnosti -, s.r.0. s tim, ze v této firmé
hodlal nadale pusobit, zpocatku jako technicky feditel a posléze jako tichy spolecnik, proto
vlastné i s.r.0. byla pievedena na pana [} stariiho ke dni 15.12.2009. Firma
nebyla nesolventni, m¢la uhrazeny vechny své zavazky, dostatek prostfedka na uctech. Bézel
pouze spor s firmou -, kdy tato firma poskodila obchodni zajmy firmy a ten
odmitl uhradit ¢astku za prace, které neodpovidali sjednanym podminkam, firma pak
podala zalobu a u soudu dvé¢ stini firma [Jlif vyhrila. BohuZel dalsi odvolani prot
zamitnuté insolvenci, na kterém mél byt zastupce firmy || v osobé jednatele, nebo jeho
syna, pro jejich nedcast soud ohodnotil uznanim navrhu na insolvenci a to je vlastn¢ davod 1
soucasnych lapalii s pozemky. Ke dni 15.12.2009 byly organizovany vsechny dulezité kroky
souvisejici s pfevodem obchodniho podilu, to je valna hromada pusobnosti rozhodnuti
jediného spole¢nika s prodejem obchodniho podilu, byly pfedany dokumenty ucetnictvi té
firmy a majetek. Zaroven si pan ina jinou firmu pfevedl pozemky a budovy
v ——, protoze mél nékolik variant jejich vyuziti, mimo jiné se objevila varianta
spoluprace v pifhranic¢nich regionech s perspektivou vystavby lanové drahy na Moldavu,
z toho davodu byla pozemky pfevedeny zapisem v katastru na firmu _
-, kde byl pan H rovnéz jednatelem. Podani navrhu bilo iﬁvodné jiz pfed

prodejem obchodniho podilu firmy , ale z duvodu, ze firma | S.1.0. se v té
dob¢ pfejmenovavala na nové jméno bylo vyckano, az bude tento
novy nazev zapsan v obchodnim rejstifku, to se stalo shodou okolnosti rovnéz 15.12.2009 a
proto navrh na pfevod pozemkt pivodné vraceny z katastralnfho tfadu Teplice byl znovu
dne 16.12.2009 podan a akceptovan. Tyto poznamky uvadim proto, aby bylo zfejmé, Ze pan
B cdclal nic, co by bylo vrozporu s dobrymi mravy, pouze si ochranil pfed
prodejem pozemky, se kterymi mél jisté zamysly. Jednatel firmy E, s.r.0. od 15.12.2009

an starsi, tedy , s.r.0.,, dal generdlnf plnou moc svému synovi, panu
mladsimu , v fizeni spolecnosti ve vécech obchodnich a pan se ve
firme stal technickym feditelem. Bohuzel, jak ukazal ¢as, mlady pan se
neosvedcil tak, jak pan _ ptedpokladal, ale jiz svoji netucasti u odvolaciho jednani
s firmou zapficinil, ze insolvence na firmu byla podana, kdyz sila argumentd pro vyhru
by byla na strané firmy [} Nasledné na to pan h se ukazal byt nespolehlivy, policii
hledany clovek, ktery zfejmeé podvedl i svého otce. Od téchto praktik se pan ﬁ
distancoval i tim, Ze k 30.6.2010 od firmy |l s-r.o. odesel z funkce technického feditele
a uz neakceptoval puvodni zamér stat se tichym spolecnikem. Pokud si zadate do vyhledavace
insolvenéni rejstifk a dale pak firmu -, s.1.0. lze rozbalit celou historii tahanice mezi
firmami [ HI 2 pokud se podivate na obchodn rejstitk na firmu [ do sbitky,
uvidite nadc¢asovou fadu zmén v této firme¢, zejména v souvislosti s prodejem obchodniho
podilu. Zadal jsem pana ||| t2k¢ o stanovisko k Vimi naznacené Zadosti prevozu
balastu, fekl, ze se s Vami domluvi. Ja mam problémy s nohou, takze k nému ted’ nechodim,

>
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jsem pouze v telefonnim kontaktu, zeptam se, zda jiz s Vami hovotil. S panem ||| | | | Gz
mozna ziskate 1 vice informaci, nez ty, na které jsem si vzpomnél a které jsem se snazil
popsat. Upozornil jsem ho, ze ho zfejmé zavolate, aby bral telefon, zfejmé by se s Vami rad
setkal o vikendu v _“.

17. Z usneseni insolven¢niho soudu 601Cm [J|/2011-67 ze dne 18.6.2013 ve véci zalobkyne

*pmﬁ zalované Dr. Alena Vachtova, insolvencni spravkyné

dluznika , s.r.o. o vylouceni nemovitého majetku ze spisu majetkové podstaty
dluznika, soud zjistil, Ze fizen{ se zastavilo pro zpétvzeti zaloby.

18. Z vypovedi svédka - - soud zjistil, ze pokud synovi daval svoleni k podpisam
na ¢emkoli, tak se to tykalo prodeje elektroniky v Mosté a jesté to splaci a to 1090 K¢
mési¢né, je to exckuce. Z vypovedi svédka h ‘ soud zjistil, ze mél kvili
synovi jednani na policii 2x v Plzni. Z vypovedi svedka [T soud zjistil, ze
syna nechce ani vidét, poté co mu udélal a Zze vSechny listiny, které se tykaly syna, mu syn
sebral. Z vypovédi svédka - - soud zjistil, ze byl u notafe jednou, a to
v Teplicich, tam mu na notafstvi notatka fekla, Ze tam ma néjaké dédictvi a to jeho manzelky,
svédek to dédictvi nechtél, chtél ho pfevést na syna a notatka mu fekla, Ze ma néjaké
rozkradani. Z vypovedi svédka i B soud sistil, Ze syn se jmenuje
-, nar. a ze mu v roce 2010 vzal obéanku a nakoupil si na to néjaké véci.
Z vypovédi svédka - soud zjistil, ze svédkovi nen{ znamo, ze by v prosinci
2009 na né¢ho byl pfeveden obchodni podil, svédek uvedl, Ze nic nedostal a nic na n¢j

pfevedeno nebylo, nema ani zadny doklad. Z vjpovédi svédka |||z TR soud
zjistil, Ze on nikdy jednatelem spolec¢nosti nebyl, ale syn to chtél, Ze je svédek stary, aby mu to
podepsal. Z vypoveédi svédka h ‘ soud zjistil, ze ta pani, co to psala, ta mu
dala jedny razitka, pfisel jesté jeden mlady kluk, vytahl dal$i razitka a dal mu je taky, ten, co se
toho chtél zbavit. Z vipovédi svédka B soud zistl, e tam piisel ten
mladik, to byl jednatel, chtél se toho zbavit, tak to daval jemu a svédkovi fekl, at’ to podepise,
ze je jeho tata a ten mladik, co tam pfiSel se v jednaci sini soudu nenachazi.

19. Ze svédeckého vyslechu svedka ||| soud zistl, e svedek vyfizoval veskeré zdlezitosti
souvisejici s pfevodem obchodniho podilu spol. — s.r.0. na nového nabivatele as

odvolanim _, tedy zalovaného ad 1) z funkce jednatele. Svédek

vyslovné uvedl, Ze o terminu, ke kterému byl Zalovany ad 1) odvolan z
funkce jednatele, jej nijak neinformoval a zalovany ad 1) tedy nevedel a
nemohl ani védeét, ze ke dni 16.12.2009 jiz prob¢hlo jednani svedka u notatky Mgt.
Polivkové, kde mél byt zalovany ad 1) odvolan z funkce jednatele. Ze svédeckého vyslechu
svédka _ soud zjistil, Ze pracoval pro zalovaného ad 1) od roku 2008,2009, kdy v té
dobé mél zalovany ad 1) firmu na fyzickou osobu a pak z toho udélali s.1.0. a
zaroven zalovany vlastnil firmu h, s.r.0., kde byl jednatelem a spoleénikem. Ze
svédeckého vyslechu svédka ||l soud zistil, Ze dostali obchodni nabidky, jedna byla
od . 0 m¢l zijem o pozemky a také se jim v té dobé predstavil i s ob¢anskym
prukazem clovek, ktery jim sdélil, Ze se jmenuje i, ktery chtél koupit firmu pro svého
otce, kdy sam by za toho tatu dé¢lal vechny cinnosti, aby se neunavoval. Ze svédeckého
vyslechu svédka _ soud zjistil, ze - ml. jim fekl: ,,ja chci tatovi udélat radost,
ze tata bude majitelem firmy®. Ze svédeckého vyslechu svédka h soud dale zjistil, Zze
zalovany ad 1) fekl, Ze to neni Spatny napad, ze firmu , s.r.0. posle do svéta s tim, Ze
pozemky chtéli prevést na firmu , ktera vSak v té dob¢ jeste
neexistovala, kdyz chtéli pfejmenovat s.r.0. na firmu

firmu
%Védeckého vyslechu svédka Jdéﬂe zjistil, ze vzhledem k tomu, Ze
pan

nechtél pozemkir, ﬁfiiravovali prevod pozemki na ||| G Z-

svédeckého vyslechu svédka soud dale zjistil, ze svédek dne 24.11.2009 po udéleni
plné moci zalovanym ad 1) provedl zménu nazvu firmy ze spolecnosti

>
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firmu ||| Z: svcdeckého vislechu svédka || soud dale
zjistil, ze dne 10.12.2009 jsem piipravil kupni smlouvu na ptevod nemovitosti z firmy |||
s.r.o. na firmu ﬂ, ktera byla dne 11.12.2009 soucasti navrhu na vklad,
ktery podali na katastralnim dfadu v Teplicich. Ze svédeckého vyslechu svédka |G
soud dale zjistil, ze dne 11.12.2009, to byl patek, byl navrh na vklad véetné jednoho pare
smlouvy s tfedné ovéfenymi podpisy pfijat katastralnim ufadem v Teplicich a v pondéli nebo
v utery volali _ z k.. Teplice, ze tam jesté nevidi zfejmé tu zménu firmy a nechtéli
jim to pfijmout a pry pokud maji zdjem na rychlém zavkladovani, tak ze nejlepsi bude ten
navrh vzit zpét a podat ho znovu s dolozenymi vypisy z obchodniho rejstiiku o té firmé. Ze
svédeckého vyslechu svédka || llsoud dile zjistil, Ze doslova mu z katastrilniho dfadu
nadiktovali, jak by mélo vypadat to zpétvzeti, takze pfipravil do pocitace zalovanému ad 1)
navrh na zpétvzeti, novy navrh na vklad do katastru, kdy svédek nevédel, kdy se tam zalovany
ad 1) dostane, tak to udélal bez data s tim, ze ten den, az tam zalovany ad 1) pujde, Ze tam ty
data doplni. Ze svédeckého vyslechu svédka soud dale zjistil, ze byl klid az do data
17.8.2010, kdy svédek posilal emailem panu nabidku na pokracovani v jednani o
prodeji pozemk, kdy si pak spolu navzajem pfes maily navrhovali navrh kupni smlouvy. Ze
svédeckého vyslechu svédka h soud dale zjistil, ze zalobce ﬁ a zalovany
ad 1) u notatky Mgr. Polivkové v Mosté, vyfesili ulozeni penéz podle kupni smlouvy do
uschovy, kdy smlouva stanovila urcita pravidla, Ze se na to nesmi sahnout do té doby, nez to

bude zapsino v katastru. Ze svédeckého vyslechu svédka || sovd ddle zistl, Ze
uschova byla dne 15.9.2010 a ze dne 5.10.2010 doslo k tomu, ze se jednalo o upfesnéni

hranice, kdy mezi nemovitosti a pfipravovanym pozemkem
k prodeji _ Ze svédeckého vyslechu svédka soud dale zjistil, ze

dne 6.10.2010 byl podan navrh na vklad vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch
B iy oivih byl podin v 8,53 hodin dne 6.10.2010 u katastrilniho dfadu
Teplice. Ze svédeckého vyslechu svédka _soud dale zjistil, ze dne 11.10.2010
dostali dopis od k.a. Teplice s vyzvou k odstranéni nedostatki, kdy chybélo rodné cislo
zalobce Ze svédeckého vyslechu svédka _ soud dale zjistil, Ze dne
15.10.2010 doplauje zvu k.. v Teplicich a posila rodné ¢islo
zalobce a geometricky plan ¢. 97-Jf}/2010 pro katastralni Gzemi - Ze
svedeckého vyslechu svédka ﬂsoud dale zjistil, ze dne 17.10.2010 byl odeslan e-mail
zalobci nazvany nabidka pokracovani jednani. Ze svédeckého vyslechu
svédka soud dale zjistil, ze dne 21.10.2010 byl odeslan dopis

na ka. Teplice - nabidka urychleni vyzvy
katastralnimu dfadu. Ze svédeckého vyslechu svédka soud dale zjistil, ze dne
3.5.2010 vydal Méstsky soud v Praze usneseni o odmitnut{ insolvenéniho navrhu na firmu
B 0., aby ncbyly ohroZeny pfevody pozemkid a budouci majetek Zalobce [}
Ze svédeckého vyslechu svédka || sovd dale zistl, Ze dne 20.4.2011

posilal e-mail ialP, n¢kolik poznamek o tom, jak si pamatuje cely prab¢h
fevodu z firmy s.w véetné nedobré dlohy pana
h a ze mu zalobce potvrdil, ze poznamky precetl dne 26.4.2011. Ze
svédeckého vyslechu svedka | soud dile zjistil, Ze navrh na vklad dne 16.12.2009 na
katastralni ufad nenesl. Ze svédeckého vyslechu svédka ||| soud dile zistl, e byl
¢inny v otazce zmény obchodniho jména, resp. byl ¢inny na obchodnim rejstitku v otazce
zmény jména firmy z ||| R s:o. 02 & kdy mél plnou moc od
zalovaného ad 1) a byl zplnomocnén k takovému jednani. Ze svédeckého vyslechu svédka
soud dale zjistil, ze podaval navrh na zménu obchodniho jména firmy _

s.£.0. Na H., kdy u notarky jednal dne 24.11.2009, kdy zména se v tom
obchodnim rejstifku objevila dne 15.12.2009. Ze svédeckého vyslechu svédka |G

soud dale zjistil, ze zalovany ad 1) ho pozadal o dvé véci, prvni véc byla, aby se firma pfevedla
bez nemovitosti na [lj 2 drubd véc byla uvolnéni 2 funkce jednatele. Dalsi véci byl i
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pfevod pozemku W s.r.0. na ﬁrmu_ Ze sveédeckého

vyslechu svédka soud dale zjistil, ze pokud se jedna o ukonceni funkce jednatele

zalovaného ad 1) v té firmé [l ..o, tak to probihalo tak, zc ||l 7210vaného ad 1)
vyjmul jako jednatele a jednatelstvi se pievedlo na mladého [ Ze svédeckého
vyslechu svédka i soud dale zjistil, Ze pokud ma vysvétlit rozpor v tom notarském
zapisu, pro¢ je tam uveden | EEs jako jednatel, nikoli B o adsi, svedek uved,
ze mladsi jim fekl, Ze tu firmu kupuje pro svého otce a slozil jim ze strany otce i ty
plné moci. Ze svédeckého vyslechu svédka ||l soud dale zistil, Ze ukonéil ¢innost
zalovaného ad 1) ve firme - s.r.0. jakozto jednatele, tak, Ze pfipravil smlouvu o
pfevodu obchodntho podilu s ovéfenym podpisem ||l starsiho, ddle pipravil
zakladatelskou listinu firmy || s.r.o. k datu 15.12.2009, dile piipravil cestné prohlasent
jednatele spolecnosti s ufedné ovéfenym podpisem, a to starsi, dale pfipravil notarsky
zapis €. i z 1. 2009, ktery je datovan dne 15.12.2009, kdy ten den v plné moci rozhodl jako
ediny spole¢nik o pfevodu obchodniho podilu ve vysi 100% zakladniho kapitalu na pana
ﬂ) starstho, odvolal Zalovaného ad 1) h z funkce jednatele,
imenoval do funkce jednatele ||| | T s:2-siho. K dotazu JUDr. Soukupové, zda
pan , jako zmocnénec byl notafe s nékym, a to 15.12.2009, nebo tam byl sam, svedek
uvadi, ze tam byl sam, ze avizoval notaice, ze pojede za dcerou, tak ho vzala uz v 8,00 hodin
rano. Ze svédeckého vyslechu svédka ﬂ soud dale zjistil, ze Zzalovany ad 1) podle
svédka nemohl veédét, ze dne 15.12.2009 dojde k odvolani jeho osoby z funkce jednatele, kdy
se tuto skutecnost, ze uz neni jednatelem, zalovany ad 1) podle vypovedi svédka dozvedél az
po vanocich, az vlednu 2010 a svédek ho dne 15.12.2009 az do ledna 2010 o tom, Ze byl
odvolan z funkce jednatele, neinformoval.

Z vypovedi zalované¢ho ad 1) _ soud zjistil, ze kauza se odehrala pfed lety,

kdy zalobce || | Il 210vancho ad 1) kontaktoval s tim, Ze mél v sousedstvi né&jakou
nemovitost a mél zajem o pozemek, ktery vlastnila spolecnost — a
zalovany ad 1) se se zalobcem —dohodh na néjaké kupni cené, kdy tuto cenu
akceptovaly obé strany. Co se tyce vkladu smlouvy mezi ﬁ sro. a || R
ﬁ tak z pohledu zalovaného ad 1) byla tato smlouva uzaviena dne
10.12.2009, pficemz den 11.12.2009 byla tato smlouva vcéetné navrhu na vklad na katastralni
Gfad v Teplicich piedana -v V pribéhu dne 11.12.2009 zavolal Zalovanému ad 1)
, ze mu volala pani z KU z Teplic, ze je tam problém, kdy si zalovany ad 1) asi
mésic pfed tim meénil nazev firm s.r.0. na
Z katastralnitho ufadu v Teplicich sdélili, ze zfejmé ty systémy nevidély, ze doslo
ke zméné obchodniho jména a sdélili ze pockajl 4-5 dnu, a v piipadé, Ze
nedojde ke zmén¢ v obchodnim rejstifku, tak bude lepsi, aby pfipravil nové smlouvy, ze
dojde ke zpétvzeti a k novému navrhu na vklad a ty smlouvy se tam daji znova s odkazem na
ty puvodni smlouvy. Katastralni ufad panu sdélil, Zze by to slo urychlit sepisem
novych smluv. Protoze mél zalovany ad 1) od takovou informaci, tak mu fekl, at’
ptipravi nové smlouvy, navrh, zpétvzeti a dne 16.12.2009 obdrzel zalovany ad 1) na podatelné
od nich ty puvodni smlouvy vcetné zpétvzeti a dal tam ty nové smlouvy ve 4 vyhotovenich.
Zalovany ad 1) si ovéfoval, kde nechal smlouvy tfedné ovéfit a tu jednu verzi smlouvy
ovétoval v Louce dne 16.12.2009. Zalovany ad 1) dal na podatelnu KU v Teplicich 4 nové
smlouvy vcetné téch puvodnich smluv, které obdrzel pfi zpétvzetl. Z vypovedi zalovaného
ad 1) soud zjistil, ze h zna mozna 20 let a v roce 2006, 2007 ho pozadal, aby mu
pomahal, potfeboval vyfizovat administrativni véci, tedy zalovanému ad 1)
piipravoval smlouvy. tuto ¢innost vykonaval na zakladé zivnostenského opravnéni a iréce mi

fakturoval. Z vypovedi zalovaného ad 1) soud zjistil, ze ke zméné nazvu firmy ,
s.r.0. na hdoélo v prosinci 2009, kdy k prepisu obchodniho
jména doslo dne 15.12.2009 a dne 15.12.2009 Zalovany ad 1) v obchodnim rejstifku uz vidél
tuto zménu. Z vypovédi zalovaného ad 1) soud zistil, ze ||| o2 zapis zmeny firmy
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v obchodnim rejstitku udéloval generalni plnou moc, kdy tyto véci pro zalovaného ad 1)
zafizoval ‘ Z vypovédi zalovaného ad 1) soud zjistil, ze k pfevodu spole¢nosti
B s o kdy jedinym spole¢nikem a vlastnikem byl Zalovany ad 1) na tfeti osobu
doslo tak, Zze na konci roku 2009 se zalovany ad 1) sesel s mladym panem a on
zalovanému ad 1) sdélil, ze by mél zajem o firmu Zalovaného ad 1), o spolupraci, ze by
mohli dostat i néjaké dalsi zakazky, napfiklad do teplaren apod. a soucasné zalovanému ad 1)
sdelil, ze je tam néjaky problém s rejstifkem trestd a ze bude B ! podnikat na tatinka,
tedy na _ st.. Z vypovédi zalovaného ad 1) soud zistil, ze | miadsi ptijel, kdy
vétsinu véci vyfizoval on sam, ale pokud dochizelo k néjakym ufednim vécem, tak mél
B . ovcicnou plnou moc od otce, tedy [l st. Z vipovedi Zalovaného ad 1)
soud zjistil, ze pfevodem spolecnosti B o na deti osobu poveril [N <dy
udélil plnou moc Wi zalovaného ad 1) soud zjistil, Ze zalovany ad 1)
dne 14.12.2009 zmocnil k tomu, aby jménem zmocnitele jednal na valné
hromad¢ spolecnosti u notarky v Mosté, Mgr. Polivkové, pfi projednani navrhu na odvolani
zalovaného ad 1) z funkce jednatele a jediného spolecnika firmy - s.r.o. a k tomu
vynalozil veskeré potfebné kroky a usili, dale, aby ¢inil veskeré pravni ukony souvisejici se
zastupovanim zmocnitele pifi jednani s rejstitkovym soudem v Praze, kdy zmocnénec je
zejména opravnén podavat navrhy, dopliovat je, ménit je, podavat opravné prostfedky, ¢i se
jich vzdavat, vzdavat se prava odvolani a pfijimat pisemnosti a to vse i tehdy, je-li podle
pravnich pfedpist zapotiebi zvlastni plné moci, pficemz tato plna moc se udé¢luje i v rozsahu
prav a povinnosti podle ustanoveni § 105-153 obchodniho zikoniku pro spolec¢nosti
s rucenim omezenym. Z vypovédi zalovaného ad 1) soud zjistil, ze zalovany ad 1) nevéd¢l, ze
dne 15.12.2009 bude probihat jednani u notartky Mgr. Ludmily Polivkové, kdy u jednani u

notarky Mgr. Ludmily Polivkové dne 15.12.2009 zalovany ad 1) nebyl, kdy k tomuto jednani
povétoval Z vypovedi zalovaného ad 1) soud zjistil, Ze se dozvedel * ze
jiz neni jednatelem s.r.0., n¢kdy na pfelomu roku 2010, nékdy v lednu, unoru 2010.
Z vypovédi zalovaného ad 1) soud zjistil, Ze jest¢ v lednu 2010 vyfizoval néjaké predavaci
protokoly, napiiklad co se tj¢e pfevodu obchodniho podilu, kdy |||l alovanému ad 1)
fekl, ze do té doby, pokud je zapsan na obchodnim rejstitku, je pofad jednatelem. Z vypovedi
zalovaného ad 1) soud zjistil, Ze nebyl nijak osobné cinny v rejstiikovém fizeni o zapisu
spole¢nosti i s.1.0., kdy vse vyfizoval . Z vypovédi zalovaného ad 1) soud
zjistil, Zze vsechny tyto véci projednavali s panem mladsim, nastavili si jasna

pravidla, ve firmé byly movité véci, to bylo soucasti pfedavaciho protokolu, dohodli se s tim,
ze nemovitost se vyjme a prevede na H a s tim pan ml.
souhlasil. Z vypovédi zalovaného ad 1) soud zjistil, Ze to jestli napfiklad pan mladsi
kontaktoval svého tatinka, to nevi, to uz byla jejich véc. Z vypovedi zalovaného ad 1) soud
zjistil, ze podepsal kupni smlouvu ze dne 10.12.2009, soucasn¢ ovétoval 1 podpisy za
prodavajictho a kupujictho a pak pfedal navrh na vklad vlastnického prava
ktery mél za tkol to zavkladovat. Z vypovédi zalovaného ad 1) soud zjistil, ze navrh na vklad
vlastnického prava, ktery byl ucinén katastralnimu ufadu v Teplicich dne 11.12.2009 v 9,06
hodin, ma jako pfilohy navrhu 4 kupni smlouvy ze dne 10.12.2009 a kdy piilohou navrhu je
tedy 4x kupni smlouva s ovéfenymi podpisy prodavajictho a kupujiciho, pficemz zalovany ad
1) uvedl, ze to jsou jeho podpisy a to na navrhu na vklad vlastnického prava k nemovitosti ze
dne 10.12.2009, jak za prodavajiciho, tak za kupujictho, rovnéz tak jsou jeho podpisy na
kupni smlouveé ze dne 10.12.2009, jak za prodavajiciho, tak za kupujictho. Z vypovedi
zalovaného ad 1) soud zjistil, Ze na navrhu na vklad vlastnického prava k nemovitosti ze dne
16.12.2009 jsou oba podpisy jeho podpisy, kdy zalovany ad 1) osobné dne 16.12.2009 tento
navrth ka. pfedlozil, kdy zalovany ad 1) vramci své vypovedi potvrdil, Ze ucastnici
smluvnfho vztahu zadaji, aby k.i. rozhodl o vkladu vlastnického prava tak, jak je uvedeno
v ¢l I, odst. 2 kupni smlouvy ¢. 001/12/10/2009 ze dne 10.12.2009 s tim, ze zalovany
v ramci ucastenské vypoveédi uvedl, ze v pifloze pfedlozil k.a. doklady - 4x kupni smlouva ze
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dne 16.12.2009, kdy Zalovany déle zdaraznil, 7e dal KU novy navrh na vklad a pavodni
smlouvy ze dne 10.12.2009 plus nové smlouvy ze dne 16.12.2009. Z vypovédi zalovaného ad
1) soud zjistil, ze ke dni 16.12.2009, kdy podaval navrh na vklad vlastnického prava, Zalovany
ad 1) nevédél, Ze je odvolan z funkce jednatele [ s.r.o..

Na zaklad¢ zjisténi u¢inénych z predlozenych listin, z ucastenské vypovédi zalovaného ad 1),
ze svédeckého vyslechu a ze svédeckého vyslechu B s dospal
soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu ve véci samé: kupni smlouva ze dne 16. 12.

2009 uzavieni mezi Gpadcem, tehdy dluznici spole¢nosti ||| li| sto. 2 spolecnost
je absolutné neplatna, kdyz za upadce, tehdy
dluznici sioleénost s.r.0. jako prodavajici tuto smlouvu podepsal Zzalovany ad 1)

, ktery v té dobé¢ jiz nebyl opravnén za upadce, tehdy dluznici jednat a

jehoz zajmy byly v rozporu se zajmy upadce, tehdy dluznice a za situace, kdy vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem nepfeslo na spolecnost
h nemohl tedy ani zalobce od této spolecnosti uvedené

nemovitosti platné nabyt. Konkrétné se jednalo o prodej pozemku parcelni ¢. - - zahrada o
ymete 760 m?, parcelni ¢ /2 - trvaly travni porost o vyméte 1 648 m? a parcelni &
/36 - vodni plocha o viméte 5 m?, zapsanych na LV & v katastrdlnim dzemi , v
obci -, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Usteck;’r kraj,
Katastralni pracovisté Teplice. Za dluznici (spolecnost s.r.0.) jako prodavajici
kupni smlouvu ze dne 16.12.2009 podepsal zalovany ad 1) ktery v dob¢
uzavieni smlouvy jiz nebyl opravnén za dluznika jednat, nebot’ byl pfedchoziho dne
15.12.2009 z funkce jednatele odvolan rozhodnutim jediného spole¢nika upadce, tehdy

dluznice zalovanym ad 1) _(tedy svou osobou) a soucasné doslo k
ptevodu jeho obchodniho ﬁodﬂu, ptedstavujictho 100 % zakladniho kapitalu upadce, tehdy

dluznice, na a jmenovani ||| GGGCGCGEGEGEGEElicdoatclem dpadce, tehdy

dluznice. Kromé toho kupni smlouvu ze dne 16.12.2009 ke spornym nemovitostem uzaviel
salovans ad 1) R - <o koo

s.r.0., kde rovnéz vykonaval funkci jednatele. Pokud tedy tdpadce, tehdy dluznice (spole¢nost
sporné nemovitosti pfevedla neplatnou kupni smlouvou ze dne 16.12.2009
| ICO . se sidlem v
od které je pak mél nabyt Zalobce
kupni smlouvou ze dne 15. 9. 2010 za ¢astku 1 000 000 K¢, pak i kupni smlouva ze
dne 15.9.2010 uzavfeni mezi spolecnosti ICO

_ a zalobcem je absolutné neplatnym pravnim ukonem.

Vklad vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch spolecnosti _
ﬁ na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 16.12.2009 byl povolen s
ucinky ke dni 16.12.2009. Kupni smlouva uzavfena mezi upadcem, tehdy dluznici spole¢nosti
s.r.0. a spolec¢nosti odporuje zakonu
a je tedy na zakladé ustanoveni § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (Ob¢Z)
absolutné neplatnym pravnim tkonem a proto jak shora uvedeno Zalobce nemohl kupni
smlouvou ze dne 15.9.2010 nabyt ke spornym nemovitostem od spolecnosti i

kterd nebyla jejich vlastnikem, vlastnické pravo. Zalobce

mstnikem spornych nemovitosti, kdyz vlastnické pravo ke

spornym nemovitostem zapsané ve prospéch zalobce u katastralntho
ufadu v Teplicich na zalobce nebot’ i kupni smlouva ze dne
15.9.2010 uzaviend mezi Zalobcem |GG 2 spolc¢nosti
je absolutné neplatnym pravnim dkonem. Zalobce

zalovanému ad 2) spolec¢nosti
kupni cenu za pfedmétné pozemky ve vysi 1000000 K¢ fadné uhradil. Po dpadku
spole¢nosti s.r.0. napadla pfevod pozemku insolvenéni spravkyné dpadce a
zahrnula veskeré pozemky do majetkové podstaty apadce. Proti tomuto kroku insolvenéni

na spolec¢nost
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spravkyné podali vylucovaci zaloby jak Zalobce
koupené casti pozemku) tak zalovany ad 2) spolec¢nost
i, nicméné¢ Zaloba Zalobce byla zamitnuta Méstskym soudem v
Praze a nasledné¢ toto rozhodnuti potvrdil téz nadfizeny Vrchni soud v Praze. Duvod pro
zamitnuti Zaloby spatfovaly shodné soudy obou stupnu ve skutecnosti, ze pfi podpisu navrhu
na vklad a kupni smlouvy ze dne 16.12.2009, na jejichz zakladé byl katastralnim ufadem
povolen vklad vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim ve prospéch zalovaného ad 2)

spole¢nosti | zalovany ad 1) ||

jednal za spolecnost s.r.0.,, aniz k tomu mél opravnéni. Platny tedy nebyl ani

fevod vlastnického prava na zalovaného ad 2) spolec¢nost
_a ten nasledn¢ nemohl platné pfevést ¢ast pozemkt na zalobce
B /alovany ad 2) spolecnost

vzal svou vylucovaci zalobu zpét. Zalobce zaplatil zalovanému ad 2)
spolec¢nosti kupni cenu za pfedmétné
nemovitosti, a to ve vysi 1 000 000 K¢, jak shora uvedeno, ovSem pozemky Zalobce

od zalovaného ad 2) spolecnosti
nenabyl. Zavinénim zalované¢ho ad 1) , at’ jiz jednal jako fyzicka

osoba, jednatel spolecnosti s.r.0. € jednatel Zalovaného ad 2) spolecnosti
doslo k bezdivodnému obohaceni Zalované¢ho

ad 2) spolecnosti

i. Zalovany ad 1)

na ukor zalobce || G-

porusil obecnou prevencéni povinnost podle
ustanoveni § 415 ObcZ, ktera kterékoli pravnické ¢i fyzické osobé toto ustanoveni uklada
pocinat si tak, aby nedochazelo ke §kodam na majetku. Pod obecnou prevenéni povinnost lze
podfadit imperativ necinit védomé nedbalosti neplatné pravni ukony, které mohou mit za
nasledek majetkovou 4jmu na strané osoby, ktera o neplatnosti nevédéla a s prihlédnutim
k okolnostem, za nichz cinila pravni dkon, ani védét nemohla. Funkce jednatele vznika
jmenovanim a zanika kromé jiného odvolanim. Zapis o jmenovani a odvolani jednatele do
obchodniho rejstifku ma deklaratorni povahu (viz ustanoveni § 125 ObchZ). Jednatel, ktery
byl odvolan, jiz neni statutirnim organem a ode dne ucinnosti odvolani tedy pozbyl
opravnéni jednat jménem pravnické osoby. Zalovany ad 1) _ svym jednanim
shora popsanym porusil ustanoveni § 20 odst. 1 Ob¢Z ve spojeni s ustanovenim § 133 odst.
1 Ob¢Z, nebot’ jednal neopravnéné za pravnickou osobu, aniz by byl jejim statutirnim
orginem nebo aniz by byl vybaven plnou moci tohoto statutirniho organu. Zalovany ad 1)
jako byvaly statutarni organ o této skutec¢nosti v dob¢ pravniho ukonu dne
16.12.2009 mohl a mél védét, a pro to je za skodu plné odpovédny. Zakonnym predpokladem

pro vznik skodni odpovédnosti je pfima pficinna souvislost mezi majetkovou ujmou, ktera
zalobci vznikla a porusenim pravni (smluvni povinnosti), jehoz se
dopustil Zalovany ad 1)

zalovany ad 2) spolecnost zpusobili neplatnost
smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne 16.12.2009, uzaviené mezi upadcem, tehdy dluznici
spolec¢nosti |l s:o. 2 2alovanym ad 2) spolecnost *

, pficemz za ob¢ tyto spolec¢nosti jednal jako jediny jednatel zalovany ad 1)
, tak Zalobci nesveédci vlastnické pravo ke shora

uvedenym nemovitostem a tudiz zalobci vznikla majetkova ujma
ve vy§i Zalované éastky. Zalobci vznikla skoda v duasledku
neplatnosti kupni smlouvy, uzaviené mezi upadcem, tehdy dluznici a zalovanym ad 2),
ficemz tuto smlouvu za obé strany, jak shora uvedeno, podepsal zalovany ad 1) .
. Vtomto fizeni bylo prokazano, ze dne 16. 12. 2009 Zalovany ad 1)

nebyl jednatelem upadce, tehdy dluznice, kdyz byl z této funkce odvolan
rozhodnutim jediného spolecnika tpadce, tehdy dluznice dne 15. 12. 2009, a nemohl tedy
jménem upadce, tehdy dluznice jako prodavajici platné uzaviit kupni smlouvu, kterou byly

(v rozsahu j

<
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pfevedeny nemovitosti na spolecnost w
uzaviend mezi upadcem, tehdy dluznici a
odporuje zakonu a je na zakladé ustanoveni § 39 ObcZ absolutné neplatnym pravnim
ukonem, pficemz neplatnost pravniho tkonu je soud povinen zkoumat z ufedni povinnosti,
aniz by ji kterjkoli z ucastnika musel namitat. Zalobce navazujici
kupni smlouvou ze dne 15. 9. 2010 ,kupoval“ nemovitosti od spolecnosti
ktera nebyla jejich vlastnikem, a Zalobce se tudiz
vlastnikem pfredmétnych nemovitosti nemohl stat. Proto iokud zalobce -
' nabyl pfedmétné nemovitosti od spole¢nosti

jako od nevlastnika, pficemz vychazel ze zapisu v katastru nemovitosti oznacujictho

prevodce za jejich vlastnika, nestal se vlastnikem predmétnjch nemovitosti. Zalovany ad 2)
I b  {obé podpisu smiouvy ze dac

spolec¢nost

5.9.2010 zapsan jako vlastnik pfevadénych nemovitosti v katastru nemovitosti a zalobce [}
ﬂ jednal v dobré vife ve spravnost idaji, zapsanych v této vefejné evidenci,
kdyZz jednani Zalobce dbylo plné v souladu s principem materialni
ublicity, charakteristické jak pro katastr nemovitosti, tak pro obchodni rejstifk. Zalobce [}
se pfi uzavirani smlouvy Zadného protipravniho jednani ani poruseni
obecné prevenéni povinnosti nedopustil. Zalovany ad 1 byl zapsan jako
statutarni organ ipadce, tehdy dluznice spolecnosti s.r.0. v obchodnim rejstfiku az
do data 26.1.2010. Pravni tikon tGpadce, tehdy dluznice spole¢nosti |||l s-.o. (uzavieni
kupni smlouvy ze dne 16.12.2009) proto trpél vadou podle ustanoveni § 37 Ob¢Z spocivajici
v nedostatku vile dluznika, kterou za ni nemohl zalovany ad 1) nalezité
projevit, nebot’ nebyl osobou, ktera za tpadce, tehdy dluznici spole¢nost s.t.0.
podle ustanoveni § 20 odst. 1 Ob¢Z ma opravneéni jednat. Skutecnost, ze v obchodnim
rejstitku byl v den podpisu smlouvy zalovany ad 1) |GGG e veden jako
jednatel dluznika, nemutze neplatnost tohoto ukonu zhojit, nebot’ zasada materialni publicity
podle ustanoveni § 29 ObchZ se v tomto pfipadé neprosadi. Porusenim shora
specifikovanych pravnich povinnosti a v dusledku zavinéni zalovaného ad 1) a ad 2) byly
uzavieny neplatné smlouvy a v pficinné souvislosti s tim, zalobce utrpél skodu ve vysi
zalované castky. Proto v daném piipadé¢ nemuze skutecnost, ze zalovany ad 1)
_ byl zapsan v obchodnim rejstifku v dobé uzavieni smlouvy dne 16.12.2009 jako
jednatel, pusobit vuci nému samotnému, ktery sam sebe pfedchoziho dne odvolal z funkce

iednatele rozhodnutim jediného spole¢nika dluznika. Uzaviral-li zalovany ad 1) [}

smlouvu za stranu prodavajici i za stranu kupujici, pak nelze v tomto tkonu
piipustit ochranu dobré viry nabyvatele, nebot’ mu musela byt znama skutec¢nost, ze on saim
uz jednatelem upadce, tehdy dluznice neni. To ovsem vede soud k jednozna¢nému zavéru, ze
kupni smlouva ze 16.12.2009 nebyla uzaviena platné, byt’ katastralni afad zménu vlastnika
z upadce, tehdy dluznice na vyznacil. Pokud bylo
v projednavané véci zjisténo, ze i pfes zapis vlastnického prava ke spornym nemovitostem ve
prospéch spolecnosti H tato spolecnost jejich
vlastnikem nebyla, nemohla kupni smlouvou ze dne 15.9.2010 pfevést platné vlastnické pravo
na Zzalobce nebot’ i takova smlouva je pro rozpor se zakonem
absolutné neplatna podle ustanoveni § 39 ObcZ.

Na zaklad¢ shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni strance
takto: podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (ObcZ),
pravn{ dkony pravnické osoby ve vSech vécech cinf ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou
o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni organy). Podle
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (ObchZ), ustanoveni
tohoto zakona o jednotlivych obchodnich spolecnostech a druzstvu urcuji statutarni organ,
jehoz jednani je jednanim podnikatele. V souladu s ustanovenim § 133 odst. 1 ObchZ
statutarnim organem spolecnosti s rucenim omezenym je jeden nebo vice jednateld. Je-li
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jednatelu vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li
spolecenska smlouva nebo stanovy jinak. Zapis statutarnfho organu do obchodniho rejstifku
ma deklaratorni vyznam a opravnéni statutarntho organu jednat jménem obchodni
spolec¢nosti ¢i druzstva vznikd nezavisle na zapisu osob, jez jsou statutarnim organem ¢i jeho
clenem, do obchodniho rejstifku, pficemz rozhodnym okamzikem je okamzik jejich volby ¢i
jmenovani (viz napf. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 26. 6. 2011, ve véci sp. zn. 29
Cdo 3025/2000). Zapis jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstitku
byl pfed uc¢innosti novely obchodntho zikoniku provedené zikonem ¢. 142/1996 Sb.,
konstitutivaim zapisem. Jestlize byl jednatel jmenovan valnou hromadou do funkce pfed
ucinnosti novely obchodniho zakoniku provedené citovanym zakonem, mohl jednat jménem
spolecnosti jako jeji statutarni organ ode dne ucinnosti této novely, 1 kdyz nebyl zapsan do
obchodniho rejstiiku; do tGc¢innosti novely jménem spolecnosti jako jednatel jednat nemohl.
Podle ustanoveni § 39 Ob¢Z neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo tcelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravim. Podle ustanoveni § 39
Ob¢Z je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem odporuje zakonu. Jednani jiné osoby nez
statutarniho organu za pravnickou osobu (nema-li tato osoba odpovidajici povéteni ¢i plnou
moc, vystavenou statutarnim organem), zakonu odporuje a je tedy neplatné. Na zakladé¢
ustanoveni § 11 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru uc¢inéného po 1. lednu 1993, je v dobré
vife, ze stav katastru odpovida skute¢nému stavu véci, ledaze musel védeét, ze stav zapisa v
katastru neodpovida skutec¢nosti. Z textu zakona nelze dovodit nic jiného, nez skutecnost, ze
ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru nemovitosti, je v dobré vife, ze tento stav odpovida
skutecnosti, samoziejmé za predpokladu, Ze nemusel védét, Ze tomu tak neni. Na dobrou viru
nabyvatele zakon nevaze bezprostredni nabyti vlastnictvi, ale jen zaklada pravo opravnéné
drzby (ustanoveni § 130 Obc¢Z) a moznost nabyti vlastnického prava vydrzenim (ustanoveni §
134 Ob¢Z). Opravnény drzitel ma pravo na takovou dispozici s véci, pii které nedochazi ke
zméné vlastnického prava. Pokud opravnény drzitel véc proda, mize nabyvateli vzniknout
jen pravo opravnéné drzby, nikoliv pravo vlastnické (nejde-li o vyjimky vyslovné stanovené
zakonem). Ani ustanoveni § 11 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem neprolomil zasadu, ze nikdo nemuze pfevést na jiného vice prav, nez sam m¢l
- viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2003 ve véci sp. zn. 22 Cdo 1836/2002.
Stejné judikoval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2010 ve véci vedené pod
sp. zn. 30 Cdo 250/2009, kde navic upfesnil, Ze otizka nabyti vlastnického priava v dobré vife
byla Ustavnim soudem rozvinuta v souvislosti s pravnimi désledky pfi odstoupeni od
smlouvy. Tento princip - z povahy véci - nelze ovSem uplatnit v pfipadé absolutni neplatnosti
pravntho ukonu, tedy nelze jim vytésnovat zakonné dusledky, kdy ucastniky sledovany (zde)
vécnepravni vztah prostfednictvim pfedmétné kupni smlouvy nebyl vibec zalozen (na rozdil
od hmotnépravni situace, kdy od platn¢ uzaviené smlouvy ucastnik po pravu odstoupil a
doslo tak kjejimu zruseni od samého pocatku ve smyslu ustanoveni § 48 odst 2 ObcZ),
nebot’ uvedena smlouva - coby dvoustranny pravni ukon - byla postizena absolutni
neplatnosti. Podle ustanoveni § 29 odst. 1, 2 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
(dale jen ObchZ) proti tomu, kdo jedna v duvéfe v zapis v obchodnim rejstfiku, nemuze ten,
jehoz se takovy zapis tyka, namitat, ze tento zapis neodpovida skutecnosti (1). Skutecnosti
zapsané do obchodniho rejstiiku jsou ucinné vuci kazdému ode dne jejich zvefejnéni, ledaze
zapsana osoba prokaze, ze tfeti osobé bylo provedeni zapisu znamo difve (2). Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 5.1.2011 &j. 29 Cdo 2651/2009 uvedl, Zze ochrana dobté viry se
vztahuje na ty ucastniky smlouvy, ktefi mohli byt davodné pfesvédceni o tom, ze osoby
zapsané v obchodnim rejstifku jako clenové predstavenstva, jimi skutecné byly. Nejvyssi soud
takto vyslovil nazor, ze to, ze je clen statutarniho organu zapsan v obchodnim rejstifku,
nezaklada bez dalstho davéru v tento zapis ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 ObchZ. K
otazce platnosti smluv o pfevodu nemovitosti zastaiva soudni judikatura konstantni
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stanovisko, vychazejici ze zasady, ze nikdo nemuze pfevést na jiného vice prav, nez sam ma
(srov. napf. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2009 sp.zn. 31 Odo
1424/2006). Proto i zapisy o stavu vlastnického prava v katastru nemovitosti nejsou
kone¢nou informaci o vlastnickém pravu, ale pusobi pouze jako zidkonna vyvratitelna
domnénka, kterou jsou soudy opravanény posoudit, a v pfipade, Ze je prokazan opak, vychazet
ze zjisténého skutkového stavu. Ustavni soud se ve svém usneseni sp.zn. 1. US 2016/10 ze
dne 13. srpna 2012 stavi za vyklad velkého senatu Nejvyssiho soudu v rozhodnuti sp.zn. 31
Odo 1424/2006 smétujici k preferenci zasady, ze nikdo nemiize pfevést na jiného vice prav,
nez sam ma. Podle ustanoveni § 42 Obc¢Z, vznikne-li pro neplatnost pravniho dkonu skoda
(culpa in contrahendo), odpovida se za ni podle ustanoveni Ob¢Z o odpovédnosti za Skodu.
Jak uvadi velky komentat k Ob¢Z (Svestka, Spacil, Skarova, Hulmék a kol. Beck 2009) na
str. 382 zavinéni lze pficist i ve formé nevédomé nedbalosti, ktera také zaklada povinnost
skodu nahradit, bylo-li pficinou skody zavinéné protipravni zpusobeni neplatnosti pravniho
ukonu (viz judikat uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti pod sp. zn. R 56/2004: Poruseni smluvni
povinnosti je protipravnim ukonem i ve vztahu k poskozenému, ktery neni ucastnikem
smlouvy). Podle citovaného ustanoveni § 20 odst. (1) Ob¢Z pravni tkony pravnické osoby ve
vsech vécech cinf ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou o ziizeni pravnické osoby,
zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni organy). Podle ustanoveni § 20 odst. (2) ObcZ za
pravnickou osobu mohou cinit pravni ukony 1 jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to
stanoveno ve vnitfnich pfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu
zatazeni obvyklé. Piekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické
osob¢ jen pokud se pravni ukon tyka pfedmétu c¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o
pfekroceni, o kterém druhy tcastnik nemohl védét. Podle citovaného ustanoveni § 133 odst.
(1) ObchZ statutarnim organem spolecnosti je jeden nebo vice jednatelt. Je-li jednatelu vice,
je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li spolecenska
smlouva nebo stanovy jinak. Podle ustanoveni § 133 odst. (2) ObchZ omezit jednatelska
opravnéni muze pouze spolecenska smlouva, stanovy nebo valna hromada. Takové omezeni
je vsak vuci tfetim osobam neucinné. Podle ustanoveni § 133 odst. (3) ObchZ jednatele
jmenuje valna hromada z fad spolecnikt nebo jinych fyzickych osob. Podle ustanoveni § 125
odst. (1) ObchZ valna hromada je nejvys§sim organem spolecnosti. Do jeji pusobnosti patfi
podle pism. f) jmenovani, odvolani a odménovani jednateld. Podle ustanoveni § 125 odst. (2)
ObchZ neurci-li spole¢enska smlouva jinak, udéluje a odvolava valna hromada prokuru.
Podle ustanoveni § 125 odst. (3) ObchZ valna hromada si muze vyhradit rozhodovani véci,
které jinak nalezi do pusobnosti jinych organt spolecnosti. Podle ustanoveni § 39 ObcZ
neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi
anebo se pii¢i dobrym mravam. Zakladnim projevem zasady autonomie vule je moznost
subjektt upravit si své pomeéry podle vlastniho uvazeni pravnim jednanim. Nejdualezitéjsim
aspektem autonomie vile je svoboda rozhodnout o obsahu pravniho jednani. Zakon v tomto
ustanoveni stavi této svobodé urcité hranice. Pravn{ jednani mus{ svym obsahem a tucelem
odpovidat zakonu a dobrym mravim. Neni tieba, aby jednajici o nedovolenosti svého jednani
vedel (Re 33/75). V ustanoveni § 39 ObcZ naléza soud zakladni kritéria k posouzeni obsahu
a ucelu pravniho jednani: rozpor se zakonem (ilegalitu) a rozpor s dobrymi mravy (amoralitu).
Pfitom rozpor se zakonem spociva ve dvou skutkovych podstataich - muze jit (1) o pfimy
rozpor se zakonem - jednani contra legem a (2) o rozpor spocivajici v obchazeni zakona -
jednani infraudem legis. Ucelem téchto pravnich mezi neni pouze zarucit dodriovani
jednotlivych pravnich pravidel, ale pfedevsim chranit zasadu autonomie vule jako takovou, a
tim soudrznost pravniho fadu a jeho autoritu. Pokud by pravo nesankcionovalo zneuzivani
svobody, kterou na druhé stran¢ garantuje, pravni fad by se zhroutil. Obsahem pravniho
jednani je tfeba rozumét nejen jednotliva prava a povinnosti, ale téz napfiklad sjednané plnéni
a okolnosti, za nichz ma byt plnéno. Obsah pravniho jednani v Sirsim vyznamu zahrnuje téz
jeho ucel. Ucelem rozumime pfedstavu toho, co si pfejeme, aby se stalo. Zakonodarce ho
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vsak stavi vyslovné vedle obsahu. Pravné relevantnim tcelem smlouvy je takovy ucel, ktery
sleduji bud’ vechny subjekty smlouvy, anebo ho sleduje pouze néktery z nich, ostatni vsak o
tomto cili védi nebo ho z okolnosti, za kterych k pravnimu jednani dochazi, museji
predpokladat. Ucel pravniho jednani nelze zaméfiovat s pohnutkou (motivem), kterou byl
jednajici veden. Motiv, 1 kdyz by byl v rozporu se zakonem, nepusobi neplatnost pravniho
jednani. Nasledkem pfekroceni stanovenych hranic je absolutni neplatnost pravniho jednani.
Tato neplatnost pusobi jiz od pocatku (ex tunc). Muze se ji dovolat pfedev§im osoba
zacastnéna na pravnim jednani; tfetf osoba pouze v pfipadé, ma-li na tom pravni zdjem (jejiz
hmotnépravni postaveni muze byt neplatnosti pravniho jednani ovlivnéno). Nasledkem
absolutni neplatnosti je vznik bezdivodného obohaceni. Plnéni, které bylo poskytnuto na
zakladé neplatného pravniho jednani, je tfeba vratit (ustanoveni § 451 an. Obc¢Z). Otazku
neplatnosti tfeba posuzovat k okamziku vzniku pravniho jednani. Ani v pfipadé, kdy soud
dojde k zavéru, ze zakonny zakaz se na posuzovany pfipad vztahuje, nelze apriori pfijmout
zavér o sankci v podobé absolutni neplatnosti. Vzhledem k rozdilnosti zakonnych zakazt a
rozmanitosti pravnich jednani nemuize kazdy rozpor s kogentnim pravidlem objektivniho
prava vést k absolutni neplatnosti pravniho jednani. Nutno vysledovat hodnotu, ktera je
normou chranéna, a poméfit ji s ustavni hodnotou, kterou bychom omezili, tedy se
svobodnou vuli ¢lovéka. Paklize chranéna hodnota pfevazi, pak a jediné tehdy je dan rozpor
se zakonem (pravidlo pfiméfenosti). Je tfeba zjistit, k ¢emu zakaz slouzi, k ¢i ochrané je
stanoven, jaké by byly nasledky pro subjekt pravniho jednani, ktery zakaz neporusil - u
takovych osob je tfeba chranit dobrou viru a nabyta prava. K omezeni autonomie vule a
nastoleni absolutni neplatnosti pravntho jednani opraviuje pfedevsim pfipad, kdy je v
souvislosti s porusenim zakonného zakazu naruSen i vefejny pofadek. S timto pojmem
obcansky zakonik vyslovné nepracuje, soudu slouzi jako interpretacni pomucka. Nejedna se o
kategorii vlastni jen pravu vefejnému, nybrz se jednd o kategorii prostupujici celé pravo.
Vefejny pofadek tvoif souhrn hodnotovych vychodisek, na nichz spocivaji zaklady pravniho
fadu zdejs$i spolecnosti. Moderni socialni stat uziva vefejny poradek téz jako nastroj k ochrané¢
jednotlivce v hospodatském styku - zejména zaméstnance, najemnika, spotfebitele. Vefejny
pofadek je tak narusen, kdyz se jednani pfi¢i zakonnému zdkazu urcenému k ochrané takové
osoby. Vyjimecné i v pfipadech, kdy zakaz porusila pouze jedna strana smlouvy, mizeme o
nasledku absolutni neplatnosti uvazovat. Rozhodujici je smysl a ucel poruseného zakazu - zda
se obraci nejen proti uzavieni zkoumané smlouvy, ale téZ proti jeji soukromopravni uéinnosti,
a tim proti jejimu hospodarskému vysledku. Podle jiz citovaného ustanoveni § 42 ObcZ
(Nasledek neplatnosti pravnfho jednani), vznikne-li pro neplatnost pravniho ukonu skoda,
odpovida se za ni podle ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti za skodu. Toto kogentni
ustanoveni je ramcovym a v ném stanovena sankce dopada na vsechny ptipady neplatnosti
pravatho jednani (ustanoveni § 37 ObcZ, ustanoveni § 38 Ob¢Z, ustanoveni § 39 ObcZ,
ustanoveni § 40 ObcZ, ustanoveni § 49a Obc¢Z). Otevira se zde predev§im moznost napravit
skodu zpusobenou duvéfivé strané, i kdyz druha strana neporusila zadny jiny pravn{ predpis.
Nahrady $kody se vsak muze domahat nejen poskozeny, ktery byl subjektem pravniho
jednani, ale 1 poskozeny, ktery stal vné neplatného pravniho jednani. Odpovédnost za skodu
zpusobenou neplatnosti neni odpovédnosti smluvni, neplyne z poruseni smluvni povinnosti;
je to odpovédnost deliktni. Da se fici, Zze skrze toto ustanoveni se do naseho pravniho fadu
dostava skromny prvek pfedsmluvn{ odpovédnosti. V zahrani¢nich pravnich fadech je této
problematice vénovano vice pozornosti. Jednim z projeva predsmluvni odpovednosti je, ze
kazda smluvni strana ma pfi kontraktacnim procesu vynalozit nalezitou péci, ktera se zada od
prumérné rozumné bytosti, aby uzavfena smlouva byla platna. Napiiklad strana, ktera
zavinéné zpusobi uzavieni smlouvy s od pocatku nemoznym plnénim (napiifklad protoze
védéla, ze nikdy nebude moci plnit), odpovida smluvnimu partneru za zptusobenou skodu.
Odkaz sméfuje na ustanoveni o odpovédnosti za skodu, tudiz na ustanoveni § 420 an ObcZ.
Splnény musi byt tyto pfedpoklady: vznik skody, protipravni c¢in, pficinna souvislost a
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zavinéni. Zakon nedefinuje, co za $kodu povazuje. Ustalena nauka i judikatura nas uci, ze
skodou je majetkova Ujma vyjadfitelna v penézich, ktera se projevuje bud’ jako skutec¢na
skoda (damnum emergens), nebo jako usly zisk (lucrum cessans). Jinak feceno, skodou je
penézi méfitelnd ztrata. Za skute¢nou skodu muzeme povazovat naklady, které poskozeny
vynalozil na kontraktacni proces, za usly zisk napfiklad nezrealizovani jiného obchodu. Za
protipravni ¢in zakon poklada neplatnost pravniho jednani. Je-li izolovan vysledek (Skoda) a
pficina (protipravni ¢in), soud podrobuje dalsimu zkouman{ jejich vzajemny vztah. Zakon v
ustanoveni § 420 ObcZ uziva spojeni ,,zpusobit skodu®. Ma tim na zfeteli uzsi souvislost
mezi skodou a protipravnosti, nez v jakém je ke skod¢ kterakoliv jina podminka. Tuto uzsi
souvislost oznacujeme pojmem pficinna souvislost (kauzalni nexus). Zavinéni se tyka
dusevniho zivota Skiidce; oproti tomu vznik $kody, protipravni ¢in a pficinna souvislost jsou
objektivnimi (vnéjsimi) znaky civilntho deliktu. Zavinéni je vysvétlovano jako wvnitini,
psychicky vztah skadce k vlastnimu protipravnimu ¢inu a k jeho predpokladanym nasledkam.
Hodnoti se podle dvou neoddélitelnych slozek - rozumové a volni. Podle toho, jak jsou oba
prvky zastoupeny, rozeznavame nedbalostni a umyslné zavinéni. Podle ustanoveni § 415
Ob¢Z kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na
piirod¢ a zivotnim prostiedi.

S ohledem na shora uvedeny skutkovy zavér soudu procesni obrana zalovaného nebyla

uspésna, kdyz zalovany se procesné branil tim, Ze a) pfevod pozemki mezi spole¢nosti
spol. s r.0. a zalovanym ad 2) spolecnosti

prob¢hl v roce 2009 platné a podle zalovaného ad 1) tedy neni davod, aby byla neilatné

smlouva uzavfend v nasledujicim roce mezi zalovanym ad 2) spolecnosti
a zalobcem , b) 1 kdyby ifevod

spol. s r.0. a zalovanym ad 2) spole¢nosti
nebyl neplatny, zalovany ad 1) za to nenese odpovédnost, c)
zalobci v kazdém pfipadé nevznikla Zzadna Skoda, nebot’ predmétné pozemky jiz zalobce
vlastni. Uéastensky vyslech zalovaného ad 1), svédecky vyslech svédka H a svédecky
vyslech svedka |G pot:dily skutkové zavéry vyplyvajici z listinnych dikaz.
Podle ustanoveni § 517 odst. 1,2 Ob¢Z je dluznik, ktery svaj dluh fadné a vcas nesplni,
v prodleni. Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od
dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek
z prodleni, vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis. Podle
ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. odpovida vyse uroku z prodleni ro¢né vysi repo
sazby stanovené CNB pro posledni den kalendafniho pololeti, které piedchazi kalendainimu
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o sedm procentnich bodua.

S ohledem na pfechodna ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.(INOZ), soud ve véci aplikoval
ustanoveni Ob¢Z platného do dne 31.12.2013. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o narok, ktery
vznikl prede dnem 1.1.2014, aplikoval soud pravni predpisy platné do dne 31.12.2013, jak
shora uvedeno (srov. ustanoveni § 3028 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal
zalobcli, jenz byl v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 268 884 K¢
sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 50 000 K¢, ze 14 ukonu pravni sluzby a
12 300 K¢ (pfevzeti véci, porada s klientem, podani zaloby, 4 x pisemné vyjadfeni zalobce,
ucast na 5 ustnich jednanich, z toho dne 15.2.2018 tfikrat zapocata dvouhodina), tj. 172 200
K¢, z pausalni nahrady nakladt pravntho zastupce za 14 ukonu a 300 K¢, tj. castka 4 200
K¢, z DPH ve vysi 21% z castky 176 400 K¢, tj. 37 044 K¢ a z c¢astky cestovnich naklada za
ucast na 5 ustnich jednanich 4 1 088 K¢, tj. ¢astka 5 440 K¢. Tyto naklady tedy sestavaji, jak
shora uvedeno, ze zaplacené¢ho soudnfho poplatku v ¢astce 50 000 K¢ a nakladt zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle ustanoveni § 6 odst. 1 a ustanoveni § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,a.t.””) z tarifni hodnoty ve vysi
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1 000 000 K¢ sestavajici z castky 12 300 K¢ za kazdy ze 14-ti dkont uvedenych v ustanoveni
§ 11 odst. 1 a. t. véetné 14-ti pausalnich nahrad vydaji po castkach 300 K¢ podle ustanoveni
§ 13 odst. 4 a. t..

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany ad 1) povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se
zalobce domadhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

Most 7. zafi 2018

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
samosoudkyné

Tento rozsudek ¢. j. 17 C 235/2014-213 ze dne 7. zafi 2018 nabyl ve vyroku I. pravni moci dne
11. 6. 2019 a vykonatelnosti dne 15.6.2019, ve vyroku II. pravni moci dne 11.6.2019 a
vykonatelnosti dne 15. 6. 2019, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ust{ nad Labem, ¢&. j-
8 Co 97/2019-236 ze dne 15.5.2019. Dolozku piipojila dne 12. cetvence 2019 Katefina

Jesinova.
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