¢.j. 17 C 148/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

1

zalobkyné: Rimskokatolick4 farnost Zelenice, ICO 637 87 539
sidlem Na Zamku ép. 95/2, PSC 418 01 Bilina
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., AK Praha
sidlem Tynska ¢p. 633/12, PSC 110 00 Praha

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo obrany Ceské republiky, ICO 601 62 694
sidlem Tychonova ¢p. 221/1, PSC 160 00 Praha 6-Dejvice

o nahrazeni projevu viile Zalovaného

takto:

I. Zaloba, aby do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné byl vydan pozemek
v katastru nemovitosti parcelni &islo ||| GGG v casd, vjake
do tohoto pozemku zasahuje puvodni pozemek PK parcelni éislo-
zapsany v knihovni vioZce]Jj pozemkové knihy pro k.u. || se

zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklada fizeni &astku
2 968 K¢ a to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zaloba, kterou Zalobkyné poZadovala nahrazeni souhlasu Zalovaného
s dohodou o vydani jinych véci, neZ zemédélskych nemovitosti, uzavienou
vl doe 2. ¢ervna 2017 ve smyslu zakona &. 428/2012 Sb. o majetkovém
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vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych
zakonti (dale jen zakon o majetkovém vyrovnani mezi stranami
Rimskokatolicka farnost Zelenice, ICO 63787539, a Ceskou republikou —
Ministerstvo obrany CR, IC 601 62 694, kdy souhlas povinné osoby
nahrazuje ve smyslu ust. § 10 odst. 4 zak. o majetkovém vyrovnani
pravomocny rozsudek soudu, se zamita.

Oduvodnéni:

1. Odavodnéni tohoto rozsudku vychdzi z ustanoveni § 157 odst. 4 zikona ¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dle jen ,,0. s. £.7).

2. Zalobce v Zalobé vyzval k vydani majetku, kdy? argumentoval tim, e je opravnénou osobou ve
smyslu ustanoveni § 3 pism. b) zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterjch zakona (ZMV). Zalobee jako takovy doruéil
dne 4. prosince 2013 v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 ZMV vyzvu k vydani nemovitych véci
zalovanému.Vyzvou k vydani Zalobce uplatnil svij zakonny narok na vydani nemovité véci,
konkrétné pozemku PK parc. & | zapsaného v knihovni viozce ¢ [pozemkové knihy pro
katastralni tzemi (,,puvodni pozemek PK®). Zalovan;’r neuzavtel se zalobcem dohodu o
vydani pavodniho pozemku PK. Zalobce v Zalobé identifikoval pfedmét fizenf tak, e ustanoveni
§ 10 odst. 1 ZMV stanovi, ze ,,k urceni véci postaci, je-li oznacena podle stavu v dobé¢, kdy se
stala pfedmétem majetkové kiivdy“. Zalobce tohoto svého prava vyuwsil a ve vyzvé k vydani
oznacil pozadovany puvodni pozemek PK zpusobem shora uvedenym. Zalobee v zalobé uvedl,
ze po okamziku majetkové kfivdy doslo ke zméné v ¢islovani a v hranicich parcel. Pozemkové
parcely podle pozemkového katastru (PK) v pavodnim vlastnictvi zalobce zasahuji do parcel
podle katastru nemovitosti (KN). Zalobce v zalobé dale uvedl, Ze pozaduje k vydani pouze
pozemek KN parc. ¢l v katastralnim dzemi |l ¢sti, v jaké do tohoto pozemku
zasahuje puvodni pozemek PK parc. ¢. -zapsanjf v knihovni vlozce (:.-pozernkové knihy
pro katastralni tzemi -(,,pfedmétnjf pozemek®). Zalobce v Zalobé navrhoval vyhotoveni
geometrického planu, a to za tcelem oddéleni pfedmétného pozemku od puvodniho pozemku
PK k vydani. Zalobce v Zalobé argumentoval tim, Ze podle ného jsou splnény viechny podminky
pro vydani podle ustanoveni § 7 ZMV pro vydani jinych véci nez zemédélskych nemovitosti.
Podle Zalobce se jedna o puvodni majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti, kdy pavodni
pozemek PK je véci, ktera nalezela do puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti (ustanoveni § 2 pism. a) ZMV) a zalobce v zalob¢ uved], Ze tato skutecnost vyplyva z
knihovni vlozky ¢. -pozemkové knihy pro katastralni ﬁzemi- K majetkové kiivde
zalobce v zalobé uvedl, Ze puvodni pozemek PK se stal v rozhodném obdobi (ustanoveni § 1
ZMV) piredmétem majetkové kiivdy utrpéné v dusledku nckteré ze skutecnosti uvedenych
v ustanoveni § 5 ZMV. Zalobce majetkovou kiivdu spatfuje v tom, Ze ve vztahu k pévodnimu
pozemku PK doslo k odnéti véci postupem podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformé bez vyplaceni nahrady a tim je podle Zalobce naplnéna majetkova kfivda podle
ustanoveni § 5 pism. a) ZMV. K otazce vyplaceni nahrady Zalobce v Zalobé odkazal na stanovisko
Narodnfho archivu. Majetkovou kfivdu zalobce v Zalobé dolozil rozhodnutim Okresniho
narodniho vyboru _,,o vikupu podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢ 46/1948 Sb.
Zalobce se v zalobé oznadil jako opravnéna osoba, kdy2 majetkovou kiivdu v rozhodném obdobi
utrpél ve vztahu k pivodnimu pozemku PK subjekt Rimskokatolické farni obrodi v q
(Rémisch Katholische Pfarrpfrinde in Sellnitz), coz vyplyva z listu B knihovni vlozky ¢.
pozemkové knihy pro katastralni uzemi [Jl] Zalobce v Zalobé uvedl, ze je pravnim
nastupcem tohoto subjektu, jak vyplyva z rozhodnuti biskupa litoméfického o slouceni cirkevnich
pravnickych osob podle kin. 121 CIC ze dne 27. biezna 2009. Zalobce svou pravai osobnost
v zalob¢ dolozil vypisem z Rejstifku evidovanych pravnickych osob. K podmince funkcni
souvislosti zalobce v zalobé tvrdil, ze v pfipad¢ pfedmétného pozemku jsou splnény podminky
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ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ZMV, nebot’ pfedmétny pozemek funkcéné souvisel
nebo souvis{ s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni, nebo ktera se vydava podle
ZMV. Podle zalobce pfedmétny pozemek funkcéné souvisi s nemovitou véci, ktera je ve
vlastnictvi zalobce. Zalobce v Zalobé poukazoval na to, Ze a) pfedmétny pozemek funkéné souvisf
s nemovitou véci, kterd je ve vlastnictvi zalobce. Zalobce v zalobé poukazoval na souvislost
spocivajici v poloze pozemku. Pfedmétny pozemek se nachazi v blizkosti pozemku KN parc. ¢.
ﬁ v katastralnim dzemi [ ktery je ve vlastnictvi Zalobce. Mezi pfedmétnym
pozemkem a pozemkem ve vlastnictvi zalobce se nachézeji pozemky KN parc. ¢. |||

2 Y katastrilnim dzemi [ o jejichz vydani (respektive o vydani jejich ¢asti, do
kterych zasahuje pivodni pozemek PK) zalobce usiluje v ramci jiného fizeni. Jestlize mu budou
tyto pozemky vydany a bude mu vydan i pfedmétny pozemek, bude Zalobce vlastnit souvisly pas
pozemki. Timto zalobce zhodnoti (jinak maly) pozemek KN parc. ¢ ||y katastralnim
azemi [l ncbot se stane soucisti vétsiho celku. Zalobee dale v Zalobé poukazoval na to,
ze b) pfedmétny pozemek funkcné souvisel s nemovitou véci, ktera je ve vlastnictvi Zzalobce
Zalobce v soucasné dobé vlastni pozemek KN parc. ¢ v katastralnim azemi ||
Tento pozemek byl spolu s pfedmétnym pozemkem v minulosti soucasti stejné parcely, tedy
puvodniho pozemku PK. K okamziku majetkové kiivdy existoval pouze tento puvodni pozemek
PK. Jestlize ¢ast pavodniho pozemku PK je nyni ve vlastnictvi opravnéné osoby, lze o zbylych
¢astech tohoto jediného ptuvodniho PK pozemku prohlasit, ze funkéné souviseji s nemovitou
veéci, kterou opravnéna osoba vlastni. Funkéné s ni souvisel v minulosti, nebot” dohromady
tvofily jedinou véc v pravaim slova smyslu. Na funkéni souvislost zalobce v zalobé nahlizi stejné,
jako byla po staleti chapana - ,,statek® neboli ,,grunt® ¢inil volny soubor zemédélskych staveb a
pozemkd, bézné rizného druhu (orna puda, travnata plocha, lesni pida, vodni plocha, ostatni
plocha, nadvofi, cesty), které v mnoha pifpadech nesousedily, a dokonce bézné zasahovaly i na
odlisna katastralni uzemi. Puvodni pozemek PK pravniho pifedchudce Zalobce tvofil jeden
hospodarfsky celek a s ohledem na tuto skutecnost s nim bylo funkcéné nakladano. Vyse uvedené
¢asti slouzily spolecné téze osobg, jejich plody byly urceny ke spolecnému tdcelu, jejich cilem bylo
zabezpeceni chodu jejich vlastnika, pravniho pfedchtdce Zalobce. Déle 1ze podle Zalobce znak
funkeni souvislosti spatfovat také v tom, ze puvodni pozemek PK tvofil spolu s dalsimi parcelami
PK, které byly zapsany na téze knihovni vlozce, jediné knihovni téleso. VSeobecny knihovni
zakon (¢. 95/1871 f. z.) v ustanoveni § 3 stanovil: ,,Kazdé knihovni téleso tvoif jediny celek.
Zakon tedy s kazdym knihovnim télesem nakladal jako s jedinym funkénim celkem. Jednotlivé
nemovitosti knihovni téleso tvofici byly pouze ,,soucastkami jediného funkénfho celku, kterym
bylo knihovni téleso. Jednotnost celku byla zdiraznéna mimo jiné tim, ze knihovni télesa méla
své nazvy, které se vyznacovaly ,,co nadpisy do knihovnich vloZek na listu A“ (Cecetka, V. J.
Vseobecny knihovni zdkon ze dne 25. ¢ervence 1871 ¢. 95 f. z. se stanoviska praxe, Praha, 1891,
str. 11). Zasada, ze knihovni téleso tvoii jeden celek, méla mimo jiné za nasledek, ze k
jednotlivym soucastem télesa nebylo mozné nabyt vécnych prav, nebot” vécna prava musela byt
zapsana na celém knihovnim télese (podrobnéji srov. V. J. Vseobecny knihovni zakon ze dne 25.
cervence 1871 ¢. 95 f. z. se stanoviska praxe, Praha, 1891, str. 12); tatdz zasada platila podle
ustanoveni § 13 knihovniho zakona také pro pravo zastavni. Jestlize tedy pravni predpisy ucinné
jest¢ v rozhodném obdobi chapaly nemovitosti jako funkéné souvisejici, pokud spolu byly
zapsany na jedné knihovni vlozce, tim spise je funkcni souvislost zfejma v pifpadé ¢asti jednoho
puvodniho pozemku PK - je tedy naplnéna podminka podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
ZMV, nebot’ podle tohoto ustanoveni postacuje funkéni souvislost existujici v minulosti. Zalobce
dovozoval v zalobé vcasnost podani této zaloby z té skutecnosti, ze vyzva k vydani byla
zalovanému dorucena dne 4. prosince 2013. Lhuta pro podani Zaloby ve smyslu ustanoveni § 10
odst. 4 ZMV je podle Zalobce zachovana.

3. Pravni zastupce zalobce pii Gstnim jednani soudu do protokolu uvedl, Ze skute¢nost, ktera je
zalobci znama nékolik hodin je takova, ze pozemek é.-k]ient prodal. Pokud Zalobce
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v zalobé skutkové argumentoval s tim, ze veskeré skutkové souvislosti souvisi s pozemkem ¢.
B & tyto skutkové okolnosti vzal Zalobce zpét, protoze jiz nejsou realitou.

4. Zalovanad vramci procesni obrany uvedla, Ze pokud se jednd o tvrzeni Zalobce, kdy
argumentuje ustanovenim § 7 ZMV, tak podle zalované tato podminka splnéna neni. Z katastru
nemovitosti vyplyva, ze zalobce nema zadny pifimo sousedici pozemek se spornym pozemkem,
takze z tohoto duivodu navrhuje zalovana zalobu zamitnout. Zastupce zalovaného v ramci
procesni obrany doplnil, ze mezi stranami nebylo sporné nic, az na ustanoveni § 7 ZMV.
Zalovana v ramci procesni obrany zduraznila stavajici judikaturu Nejvy$itho soudu CR, kde je
historicka funkénf souvislost chapana tak, jak uvadi Nejvyssi soud CR v judikatu sp. zn. 28 Cdo
2546/2017, ze ptedpoklada vydavani pouze omezeného okruhu majetku, a to pro nehospodatské
ucely a nevelkého rozsahu, funkéni souvislost vydavanych nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb., tedy mtzZe a i v minulosti mohla vyplyvat pouze z jejich
skute¢né uzitné souvztaznosti dané faktickymi moznostmi hospodatského vyuziti, a to pfedevsim
s ohledem na jejich stavebni ¢i jinou hospodafskou podobu nebo jejich pfirodni raz, coz pouze
odvozené muiize souviset i s jejich vzajemnou polohou v Gzemi.

5. Soud uzavfel, Ze zalobce neunesl bfemeno tvrzen{ ohledné mezi ucastniky sporné skutecnosti,
kdy jedinou spornou skute¢nosti mezi ucastniky byla tzv. podminka funkéni souvislosti. Skutkové
okolnosti, které vzal Zalobce zpét byly obsazeny v bodé II/d nazvané Podminka funkéni
souvislosti, kdy Zalobce tvrdil, ze v pfipadé pfedmétného pozemku jsou splnény podminky ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ZMV. Zalobce vzal zpét skutkové okolnosti tykajici se
zalobniho tvrzeni, ze Zalobce v soucasné dobé vlastni pozemek v katastru nemovitosti parcelni
cislo - v katastralnim tzemi - kdy toto jiz neni pravdou. Z informace o pozemku,
latnost k datu 12. 3. 2019 soud zjistil, ze se jedna se o parc. ¢ -, obecﬁ KU
, typ parcely: parcela katastr nemovitosti, vlastnické pravo
. Zpusob ochrany nemovitosti:

. Nemovitost je
v uzemnim obvodu, kde statni spravu katastru nemovitosti vykonava Katastralni ufad pro
Ustecky kraj, katastralni pracovisté Most. Zalobce tedy pozemek v katastru nemovitosti parcelni
¢islo Hv katastralnim uzemi -prodal, coz je mezi ucastniky nespornou skutec¢nosti
(kopie vyzvy k vydani véci ze dne 4. prosince 2013, a to vcetn¢ vsech piiloh, zejména vypisu z
rejstifku evidovanych pravnickych osob pro Zalobce, vypis z katastru nemovitosti pro pozemek
KN parc. ¢. v katastrilnim tzemi [l knihovni viozka ¢ pozemkové knihy pro
katastralni tzemi (soucast vyzvy k vydani), vypis z katastru nemovitosti pro pozemek
KN parc. ¢. v katastralnim tzemi E rozhodnuti Okresntho narodnfho vyboru v
i,,o vykupu podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 46/1948 Sb.“ ze dne 28. cervence 1949,
zn. 611-14.6.1949/IX. (soudast vyzvy k vydani), reserSe Narodniho archivu k vypliceni nahrad,
rozhodnuti o slouceni cirkevnich pravnickych osob ze dne 27. bfezna 2009 (soucast vyzvy
k vydani, mapa, vypis z katastru nemovitosti pro pozemek KN parc. ¢. - v katastralnim
uzemi i Prohlaseni opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 6 zakona ¢.
428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi spolecnostmi ze dne
26. 8. 2013). Soud proto zalobu v celém rozsahu zamitl.

0. Pro urceni charakteru obcanskopravniho fizeni z hlediska procesni odpovédnosti za zjiStén{
skutkového stavu je vyznamné, zda se v fizeni uplatni zasada projednaci nebo naopak zasada
vysetfovaci. Zatimco u vysetfovaci zasady je povinnosti soudu kromé navrzenych diukazt provést
1 vSechny dalsi (Gcastniky nenavrzené dukazy), které jsou potieba ke zjisténi skutkového stavu
véci, u zasady projednaci tizi tato povinnost ucastniky (hovoif se téz o bfemenu tvrzeni a
dakaznim bfemenu). Jsou to tedy ucastnici, ktef{ maji povinnost tvrdit rozhodné skutec¢nosti a ke
svym tvrzenim navrhnout dikazy k jejich prokazani. Nesplnéni povinnosti tvrzen{ a povinnosti
dukazni (tzv. neuneseni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene) ma za nasledek nepiiznivé
rozhodnutf ve véci pro toho z ucastnikd, ktery svoje povinnosti (¢i nékterou z nich) nesplnil.
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Z ustanoveni § 101 odst. 1 o.s.f. je zfejmé, Zze obcanskopravni fizeni (mimo vétsiny fizeni
upravenych zakonem o zvlastnich fizenich soudnich) je ovladano zasadou projednaci. Povinnost
tvrzeni ukladd dcastnikiim, aby pravdivé a aplné vylicili vSechny potfebné skutecnosti pro
rozhodnuti ve véci. Vymezeni toho, které skutkové okolnosti jsou pro pravni posouzeni véci
viznamné, vyplyva z obsahu pravni normy, kterou bude na dany ptipad soud aplikovat. Zalobce
plni primarné svoji povinnost tvrzeni jiz v zalobé¢, kde musi skutkové okolnosti vylicit takovym
zpusobem, aby skutkovy dé¢j byl nezaménitelné vymezen (srov. ustanoveni § 79 o.s.f.). Dulezitost
fadného splnéni povinnosti tvrzen{ je zduraznéna napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz
se mj. uvadi, ze "skutek se v tzv. sporném fizeni odviji pfedevsim od Zaloby, k jejimz nutnym
obsahovym nalezitostem patif vyliceni rozhodujicich skute¢nosti (srov. ustanoveni § 79 odst. 1 o.
s. 1.), tedy udaji nezbytnych k tomu, aby bylo jasné, o ¢em ma soud rozhodnout. Nestaci tu
pouhé vseobecné oznaceni pravniho duvodu, o néjz zalobce svij narok opira, nybrz je tfeba, aby
byly vsechny skutkové okolnosti jednotlivé, tak jak jdou za sebou a jak se jedna od druhé odvijeji,
vyliceny, sice strucné, pfesto vsak uplné. Z jejich souhrnu musi vyplynout, o jaky pravni pomér
zalobce svij narok opira (pravni divod zaloby), neni vsak tfeba, aby Zalobce sam tento pravni
davod v zalobé vyslovné uvadél. Aby bylo lze ze skutkového déje zaloby odvodit téz jeji duvod,
musi vylicené skutkové okolnosti zavér, ktery z nich zalobce v zalobé vyvozuje, podle hmotného
prava alespon pripoustét”" (NS 2 Odon 154/1998).

7. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal
zalované, jez byla v fizen{ zcela Gspésna, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 2 968 K¢, s
odkazem na ustanoveni § 151 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #id a podle
vyhlagky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb.. Tyto naklady sestivaji z nasledujicich
polozek:  3x pisemné podani: vyjadfeni k zalobé, vyjadfeni k pferuseni fizeni, vyjadfeni k
pokracovani v fizeni, 1x Gcast na soudnim jednani, 1x pfiprava tcasti na jednani, celkem tedy 6
ukont 4 300 K¢, celkem castka 1800 K¢,  Dile jizdné za pouziti sluzebniho silnicniho
motorového vozidla na trase Praha - Most a zpét (vypocet jizdného: sazba zakladni nahrady za
pouziti vozidla 4,10 K¢ za ujety kilometr, praimérna spotieba pohonnych hmot podle
technického priukazu 5,1/100 km, cena motorové nafty 33,60 K¢/1 1 Praha — Most a zpét 101
km x 2 celkem 202 km (202 x (4,10 + (5,1 x 33,60 / 100)) = 1168,- K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 26. bfezna 2019

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
samosoudkyné
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