Jednaci ¢islo: 4 T 94/2012 - 430

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 02. fijna 2014 v Mosté
Vv senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Star¢ a ptisedicich Ing. Ferdinanda Vondracka a
Salvatora Spatoly, takto:

Obzalovany

nar. [ v Mosté, piedseda predstavenstva spolecnosti || GGczNGEEEEEEEE
bytem |

je vinen, Z e

jako piedseda predstavenstva spole¢nosti || GcIcEIIIINGIGgG - . s sidocn v

na pobocce této spolecnosti v jako
zprostiedkovatel pfevodu vlastnictvi bytovych jednotek
1) na zéklad¢ smlouvy o sloZeni rezervacniho poplatku ze dne 7.8.2008 a smlouvy o pievodu
vlastnictvi bytové jednotky, uzaviené dne 30.9.2008 mél zprosttedkovat prevod vlastnictvi
bytové jednotky ¢. [ I - prodivajici
B - <vvicic T - B <c: vsouladu s uzavienymi
smlouvami zaplatila na sjednanou kupni cenu spole¢nosti || GczNzNzGzGNGEGEGEGEGE
V hotovosti dne 7.8.2008 ¢astku 10.000,- K¢ jako rezervaéni poplatek, dne 30.9.2008 castku
60.000,- K¢, a dne 6.10.2008 byla na ucet této spolecnosti piipsana ¢astka 550.000,- K¢
z titulu hypote¢niho avéru, ktery byl | GGGG—_ poskytnut [ -
ucelem koupé oznacené bytové jednotky, pfi cemz obv. v rozporu se smluvnimi
podminkami nezajistil vklad vlastnictvi bytové jednotky pro | || I do katastru
nemovitosti, pfevzatou penézni ¢astku nepouzil k thradé kupni ceny a nevratil ji ani poté, kdy
podanim ze dne 15.1.2009 | pro nesplnéni smluvnich podminek od smlouvy
odstoupila a vraceni penéz pozadovala, a zpusobil ji tak Skodu ve vysi 620.000,- K¢, kdyz
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tuto ¢astku pouzil k jinym Gcelim a vratil ji az v pribéhu trestniho fizeni platbami ve vysi
70.000,- K¢ dne 28.7.2011 a ve vysi 550.000,- K¢ dne 27.10.2011

2) na zaklad¢ smlouvy o slozeni rezerva¢niho poplatku ze dne 3.9.2008 a smlouvy o ptfevodu
vlastnictvi bytové jednotky, uzaviené¢ dne 13.10.2008 jako zmocnény zastupce prodavajiciho
m¢él zprostiedkovat prevod vlastnictvi bytové jednotky v
B ez prodavajicim |G - <opviici T o T «t:
v souladu s uzavienymi smlouvami zaplatila spole¢nosti || GcGcNGNGEEEGE -
3.9.2008 Vv hotovosti ¢astku 20.000,- K¢ jako rezervacni poplatek a dne 20.10.2008 na tcet
této spolecnosti poukazala ¢astku 829.000,- K& na kupni cenu, pii ¢emz obv. || Gz
V rozporu se smluvnimi podminkami z pievzaté kupni ceny neuhradil zavazek prodavajiciho
B i Hypotecni bance a.s. ve vysi 790.066,86 K& s piislugenstvim k 1.11.2008, a
nezajistil tak vymaz zastavniho prava této banky na prevadéné nemovitosti, ackoli v tomto
sméru disponoval plnou moci od prodavajiciho || 2 tak zptisobil skodu v této vysi

nebot || nabyla viastnictvi bytové jednotky, zatizené timto
zavazkem, pfevzatou penézni ¢astku v tomto rozsahu pouzil kjinym ucelim a platbu
Hypotec¢ni bance a.s. provedl az v pribchu trestniho fizeni dne 29.2.2012.kdy doslo k zéniku
jejiho zéstavniho prava,

tedy adl,2 prisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zptsobil timto ¢inem na
cizim majetku zna¢nou Skodu,

¢imZz spachal

ad 1,2 trestny ¢in zproneveéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zdkona

a odsuzuje se

podle § 248 odst. 3 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. k trestu odnéti svobody v trvani d v o u
(2) roka.

Podle § 58 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. se povoluje podminény odklad vykonu
trestu a podle § 59 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. se stanovi zkuSebni doba v trvani d v o u
(2) roki.

Odivodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podal na ||| Gz
obzalobu pro trestny ¢in zproneveéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdkona, kterého se mél
dopustit jednanim popsanym ve vyroku rozsudku.

V ramci dokazovani pred soudem byl zjiStén nésledujici skutkovy stav.

Obzalovany || se k hlavnim li¢enim nedostavoval, Zadal o jejich konani
Vv jeho nepfitomnosti, vyuzil tak svého prava a k véci nebyl soudem vyslechnut. Soud nemél
k dispozici vypovéd obzalovaného ani z piipravného fizeni, nebot’ i v procesnim postaveni
obvinéného vyuZil prava k véci nevypovidat.
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Za zédklad skutkového déje pak tedy soud vzal tvrzeni svédkl, které v ramci
dokazovani v hlavnich li¢enich vyslechl a zejména pak listinné dikazy, které byly ve véci
opatfeny jiz v piipravném fizeni a jejichz vypovidaci hodnota je nezpochybnitelna.

Skutek adl)

Z vypovédi  svédkyné | vyolynulo, Ze jednala o koupi bytu
s obzalovanym, na kupni cenu ziskala uvér ve vysi 550.000,- K& od || GG Tuto
&astku zaslala na uéet spoleénosti [l dne 6.10.2008. Dne 7.8.2008 uzaviela smlouvu,
zaplatila rezervacni poplatek 10.000,- K¢ a pii podpisu smlouvy o pievodu bytové jednotky
dne 30.9.2008 zaplatila ¢astku 60.000,- K¢. Smlouva byla sepsdna dne 26.8.2008, prodavajici
ji podepsala 27.8.2008. VSechny smlouvy uzavirala s obzalovanym, pfi
predani penéz dostala potvrzeni, ze zaplatila, penize, které §ly z banky, byly posilany na ucet
spole¢nosti. Bytova jednotka ji nebyla pfedana, jako diivod obZalovany uvadél pozdni thrady
kupni ceny, kdyz byt byl rezervovan do 30.9.2008. V lednu 2009 od smlouvy odstoupila a
pozadovala vraceni kupni ceny, podala civilni Zalobu, pak v roce 2011 trestni ozndmeni a
teprve poté ji ve dvou platbach byla vracena zaplacend kupni cena. Dne 12.4.2012
s obzalovanym uzaviela dohodu o mimosoudnim narovnéni, v niZ se obzalovany zavazal ve
splatkach uhradit i naklady, které ji vznikly. Pani |JJJJJl] nedostala penize na e, takze
nechtéla uvolnit byt.

Svédek I & t¢to véci uvedl, Ze mél dispoziéni pravo k prostredkiim spol.
B C:stku od pani [ Ktcra byla pripsana na et spolecnosti ve
dvou ¢astkach, vybral nasledujici den. Tuto ¢astku bud’ vlozil na jiny ucet spole¢nosti, nebo
predal panu sam s témito ¢astkami nedisponoval. K penéziim, které predaval panu
neexistoval zadny doklad.

Soud provedl listinné dikazy, které jsou ve spise zaloZeny a které se vztahuji
k tomuto skutku. Znich pak vyplynuly dal$i skutecnosti, které skutkovy stav bezpecné
doplituji.

Smlouvu o slozeni rezervaéniho poplatku uzaviela spole¢nost ||l zastoupena
obzalovanym jako zprosttedkovatelem a ||| | | | T jako slozitel dne 7.8.2008. Z obsahu
smlouvy vyplyva, ¢ | G@0 ~2 zijem o koupi bytové jednotky v | G
I osticdkovani uzavieni kupni smlouvy s tfeti osobou do
30.9.2008 za kupni cenu 620.000,- K¢. Prevzeti ¢astky 10.000,- K¢ bylo potvrzeno.

Ze smlouvy o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky ze dne 26.8.2008 mezi prodavajici
B - - 2 osticdkovatelem spolecnosti || G
B b0 zjisténo, e byla podepsana prodavajici dne 27.8.2008, kupujici a
zprostiedkovatel podepsali smlouvu dne 30.9.2008. Ze smlouvy rovnéz vyplyva, ze byla
uhrazena ¢astka 70.000,- K¢ s tim, ze zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 550.000,- K¢ bude
zaslana na bankovni et spole¢nosti | lldo 60 dni ode dne podpisu této smlouvy, do
dvou pracovnich dnil po zaplaceni doplatku bude proveden vklad vlastnictvi do katastru, byt
mél byt predan do 30.9.2008.

Pisemnosti || |G potv:zvii, 7¢ dne 17.9.2008 byla uzaviena smlouva o
hypote¢nim uvéru mezi a uvér byl Cerpan ve vysi
550.000,- K&, tato &astka byla piipsana na ucet spole¢nosti || llldne 6.10.2008, k bytové
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jednotce, na jejiz koupi byl uvér ucelové poskytnut, bylo sjednano zastavniho prévo. Z
pisemnosti k pfedCasnému splaceni uveéru je patrné, Zze banka vyslovila souhlas k
predCasnému splaceni ivéru opakované, a to ke dni 21.2.2009 a 21.8.2011. Ke splaceni doslo
az 27.10.2011, kdy bylo vymazano i zéstavni pravo k predmétnému bytu.

Z korespondence || I s obialovanym a  souvisejicich pisemnosti
vyplynulo, ze 15.1.2008 jmenovand odstoupila od smlouvy a pozadovala vraceni penéz.

Obzalovany ji sdélil, Ze penize nelze vratit, nebot’ jsou banky, || GGzGNG@Bpodala civilni
zalobu a trestni oznadmeni. Nasledné byla kontaktovdna obzalovanym s tim, ze slozena
penczni Castka je stale deponovana na uctu spole¢nosti. Dle pokladnich dokladl spolecnost

Bt [ e 28.7.2011 ¢astku 70.000.-K&, dne 30.8.2011 byl dan
piikaz k ptevodu &astky 589.139,-Ké z uétu &. || G - ocet ¢. |
Ptikaz nebyl realizovan. Dne 30.8.2011 byla na uctu spolecnosti pouze castka 100.513,- K¢.
Vklad ¢astky 550.000,-K¢ byl proveden na tivérovy ucet
dne 27.10.2011. Z uvedenych dokladt vyplyva, Ze tyto transakce zajiStoval za spole¢nost

Ze zpravy [N - 5. o 2 vipisu z Gctu . |HEENEEE vcdeny pro

spole¢nost b ylo zjisténo, Ze dispoziéni pravo k uétu mél obzalovany a
Kupni cena ve vysi 550.000,- K¢ byla na tento ucet ptipsana dne 6.10.2008. Castka byla
téhoz dne vybrdna v hotovosti ve dvou vybérech ve vysi 300.000,- K¢ a 270.000,- K¢&.

Soucasti spisového materialu je dale exekucni ptikaz ze dne 27.2.2009, vydany ve véci
povinné || prodejem predmétné bytové jednotky k uhradd &astky 26.746,- K&
S ptisluSenstvim, vypis z katastru nemovitosti k bytové jednotce, kde je stale zapsano
vlastnictvi véetn¢ exekuce a zastavniho prava a zdznam
k informaci matriky, ¢ || | | | | QJEE dne 29.6.2009 zemiela.

Skutek ad 2)

Svédkyné | vvedla, Ze na podzim roku 2008 méla zajem o koupi bytu,
kontaktovala realitni kancelaf, byla podepsédna smlouva, na zaklad¢ které zaplatila rezervacni
poplatek, nasledné doplatila celou ¢astku. Po drobnych komplikacich byt prevzala. O par
mésicti pozdgji byla kontaktovana pracovnikem || NS Ziistila, Ze¢ nebylo
vymazano zastavni pravo banky k bytu, obzalovany bance tvrdil, Ze jesté neuhradila kupni
cenu. Nasledné bance dokladala vypisy z uctu, ze kterych bylo ziejmé, Zze penize uhradila tak,
jak bylo ve smlouvé stanoveno. Véc nebyla vyfeSena po dobu dvou rokt, nakonec podala
trestni oznameni na pana [ lla Zalobu na realitni spole¢nost. Komunikovala pievazné
s panem |l protoze obZalovany byl nekontaktni. Pan [} ji n&kolikrat kontaktoval,
stéZoval si, Ze mu realitni kancelaf nezaplatila.

Svédek | vvedl, Ze inzeroval prodej bytové jednotky, nemél zijem o
zprosttedkovani prodeje pies realitni kancelaf, ale kontaktoval ho pan [l s tim, Ze ma pro
néj kupujici. Podepsal pfislusné smlouvy véetné generdlni plné moci pro spole¢nost
K prodeji, vyfizeni uvéru a vymaz zastavniho prava. Puvodné sjednana kupni cena byla
860.000,-K¢, v kupni smlouvé vSak bylo uvedeno 760.000,- K&. ZaleZitost méla byt ukoncena
do konce roku 2008, z kupni ceny dostal 45.000,- K¢. Na byté vazlo zastavni pravo z divodu
hypotec¢niho uvéru, banka prodej odsouhlasila s tim, Ze penize budou zaslany na hypotecni
uveér a banka vyplati rozdil. Po uzavieni smlouvy po uplynuti néjaké doby kontaktoval pana
Bl i obralovaného, kteii mu tekli, ze pani [l stale nezaplatila. V listopadu nebo
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prosinci zjistil, Zze bytova jednotka je pfevedena, kupni cena zaplacena, hypote¢ni Gvér nebyl
vyplacen.

Sveédek |G manaer rizikovych skupin [« vici uvedl, ze
pan [ se dostal do obtizné finanéni situace, jako feseni zvolil prodej bytové jednotky a
nasledné thradu svého hypote¢niho uvéru. Uzaviel smlouvu s dne
11.05.2008, realitni kancelai se méla o vSe postarat véetné splaceni uvéru do doby, nez se byt
prevede. Posléze jednal s pani |l ta uptesnila skute¢nosti ptevodu, poslala mu doklad o
uhradé¢ kupni ceny. K sejmuti zastavniho prava doslo az poté, co doslo ke kompletni tthradé
pozadované castky. Konec¢na ¢astka byla kolem 800.000,-K¢, ale tim, jak tam probihaly rizné
platby a probehl tam cas, tak ta ¢astka se ménila. S obzalovanym v této véci nikdy nejednal
osobn¢, veskerou komunikaci vedl s panem_ ze které nabyl dojmu, Ze se neustéle
snazi svalit vinu na pana [} Nésledng zacal jednat s pravnim zastupcem realitni kancelafte.
V lednu 2009 a v srpnu 2009 poslala realitni kancelar celkem cCastku 422.828,62 K¢, prvni
platba byla vlednu 180.000,- K&, zbytek c¢astky vsrpnu 2009. Dne 09.02.2012 byla
provedena mimoiadna splatka zbytku uvéru. Vysi dluzné ¢astky pro ucely mimotadné splatky
vycislovala administratorka, vycisleni bylo minimaln¢ dvakrat vystaveno. Ptipad se tdhl 4
roky.

Svédek | t¢to véci uvedl, e kolega prodaval nemovitost, kde prodavajici
byl pan [l kupujici pani |JJJl k bytu existovalo zastavni pravo od banky a neslo
vymazat, protoze nemohli zastupovat pana [l neméli podepsanou plnou moc. Poté se
obratili na banku, ziskali vyictovani, prob&hly thrady, doslo k vymazu a véc byla vytesena.
Po predestieni piedmétné smlouvy a generalni plné moci svédek uvedl, ze neumi vysvétlit, ze
ve smlouvé z 13.10.2008 je uvedena plnd moc z 03.09.2008, ani zavazek, Ze podle této
smlouvy je realitni kancelaf povinna provést uhradu uvéru. Uvedl, Ze nevédél, Ze existuje plna

generalni moc od pana [JJl], mél ji s nim uzaviit na pokyn pana ||

RovnéZ k tomuto skutku soud provedl jako souvisejici listinné diikazy. Ze smlouvy o
slozeni rezervac¢niho poplatku ze dne 3.9.2008, generélni plné moci z téhoz dne a smlouvy o
prevodu vlastnictvi bytové jednotky ze dne 13.10.2008 vyplyvé, ze | | I s10~ila na
ucet spolecnosti [l rezervacni poplatek 20.000,-K¢ a tato spolecnost se zavazala
zprostiedkovat uzavieni smlouvy ohledné bytu v Usti nad Labem, B slouva o
prevodu vlastnictvi této bytové jednotky byla uzaviena mezi prodavajicim || G
zastoupenym na zakladé generalni plné moci spole¢nosti ||l 2 kupvjici | EGczGEG
Realitni spole¢nost zastupoval obZalovany. Kupni cena byla stanovena na ¢astku 849.000,-
K¢&. Ve smlouvé se spolecnost zavazala z kupni ceny provést Uhradu zavazku
prodavajiciho vii¢i Hypotecni bance ve vysi 790.066,86 K¢ a nejpozdéji do 60 dnli po vkladu
vlastnictvi kupujici do katastru zajistit vymaz zastavniho prava Hypotecni banky. Generalni
plnou moci prodavajici [ ] zmocnil spole¢nost |l zastoupenou obzalovanym ke
vSem pravnim tkondm, tykajicim se prevodu prava k nemovitosti, v€etn¢ zastavniho prava a
jeho vymazu.

Z vypisu z bankovniho uétu vedeného u || N oo I ic poto¢.

ze dne 20.10.2008 byl dan piikaz k prevodu castky 829.000,- K¢ na tcet spolecnosti

B Podlc vipisu z uctu spole¢nosti [ llic patmé, Ze tato Gastka byla
pfipsana na G&et dne 21.10.200. Téhoz dne || il z tohoto uétu proved! dva hotovostni
vybéry, a to ve vysi 580.000,- K& a 499.000,- K& Hypotecni banka a.s. vycislila zlstatek
hypote¢niho uvéru || I pro ucely pievodu bytové jednotky na &astku 790.066.86
Ké&. Na avérovy Gcet | I vyly provedeny thrady z uétu spolecnosti | I dne




pokracovani 6 4T 94/2012

12.8.2008 ve vysi 15.895.50 K¢, dne 22.1.2009 ve vysi 187.325,62 K¢ a dne 12.8.2009 ve
vysi 200.000,- K¢&. Zastavni pravo zaniklo az 29.2.2012, zadost o predCasné splaceni Gvéru
byla podéna dne 7.2.2012, byla potvrzena provedend thrada. ProhlaSenim o uznani dluhu ze
dne 8.10.2010 obzalovany deklaroval, Ze svéfena kupni cena nebyla pouzita k tthradé uvéru a
zavazal se provést uhradu k 30.11.2010.

Pro dokresleni situace vyslechl soud jako svédkaljj | I klicnta jmenované
realitni kancelafe, jeho vypovéd slouzila soudu k posouzeni obchodnich praktik
obzalovaného pii realizaci obchodli s nemovitostmi, kde ptisobil jako jejich zprostiedkovatel.
Tento svédek k véci uvedl, ze s obzalovanym nikdy osobné nejednal, pouze jednou
telefonicky, nasledné jiz jen s jeho podiizenym. Obzalovanému vystavil plnou moc, chtél
prodat byt, kde vazla exekuce. Obzalovany chtél byt odkoupit pro spolecnost s tim, ze ho
budou déle pronajimat. V byt¢ bydlela jeho znama, ktera mu sd¢lila, ze tam jsou zdjemci o
koupi, ackoli k prodeji nemél s obzalovanym uzavienou smlouvu. Nésledné byla takova
smlouva uzaviena, prodej probchl. Asi pil roku ¢ekal na doplatek penéz, obzalovany se
vymlouval, nezaplatil dan z pfevodu nemovitosti, svédkovi byla exekucné strhavana.

Vypisem z obchodniho rejsttiku je dolozen piedmét podnikani spolecnosti ||
a postaveni obzalovaného v této spolecnosti jako pfedstavitele jejiho statutarniho
organu-piedsedy predstavenstva.

Na zéakladé provedeného dokazovani pak soud uzaviel, ze obzalovany |Gz
v postaveni piedsedy predstavenstva spole¢nosti || | | | I rimci realitni Ginnosti
byl minimalné srozumén stim, Ze financ¢ni prostiedky, svéfené této spolecnosti z titulu
zprostiedkovani pievodu nemovitosti a vypotfaddani kupni ceny, nejsou pouzity ke sjednanému
ucelu. Bylo prokdzano, ze ptedmétné smlouvy podepsal, k vyrovnani zavazkii ze smluv
vyplyvajicich byl stranami dlouhodobé vyzyvan. K vypotadani zavazku doslo az v souvislosti
S podanymi trestnimi ozndmenimi. S finanénimi prostfedky, které kupujici zaplatili na uhradu
kupni ceny, neopravnéné disponoval, a to po dobu nejméné 3 let. Byla tak naplnéna
subjektivni stranka uvedeného trestného Cinu. Obzalovany ziskal do svého drZeni finan¢ni
prostfedky a trvale s nimi disponoval, nevratil je ptivodnimu majiteli, ¢i neptedal jiné osobé¢,
V tomto ptipad¢é bankovni instituci, ackoli se k tomu zavazal. Naopak penize byly v hotovosti
vybrany, pouZzity nezndmym zpusobem zcela v rozporu, K némuz mu byly dany do opatrovani
a tak zmatil zékladni tGcel jejich svéfeni. Je rovnéZ nepochybné, Ze takovym jednanim sdm
sob¢ opatfil trvaly prospéch. K odstranéni disledkii takového jednani doslo az pod hrozbou
nasledkd trestniho fizeni. Dodate¢né splnéni smluvnich zavazka spolecnosti || I ke
kterym se obZalovany zavazal, neni polehcujici okolnosti, 1ze piipustit, Zze doSlo k urcité
napravé i jednanim obZalovaného vyvolaného stavu. Obhajoba obZalovaného, ze okolnosti,
které nebyly na strané realitni kancelare, nybrz na strané jejich klienti, zavinily skutecnost, ze
s poskytnutymi finan¢nimi prostfedky nebylo nalozeno v souladu s uzavienymi smlouvami, je
ucelova a nevérohodna. Takova obhajoba byla nepochybné vyvracena nejen vypovédmi
svédkynd | NG - svedka [l 2lc i vipovedi zaméstnance realitni kancelaie i
I Kicry u hlavniho lideni uvedl, Ze penize piipsané na et spolecnosti coby kupni ceny,
nasledujici den v hotovosti vybral a piedal obzalovanému. Je tedy nepochybné, ze
bezprostiedné po pfipsani finanénich prostiedkd na ucet realitni kancelafe s nimi bylo
nakladdno jinym, neZ ur¢enym zpusobem. Listinné dikazy tuto skute¢nost nezpochybnitelné
prokazuji. Dlouhé casové obdobi, v podstat¢ 2-3 roky, kdy tyto kupni ceny nebyly
realizovany smluvenym zptisobem, pak vylucuje, Ze by se jednalo 0 obchodni ¢innost,
ptipustné pouziti disponibilnich prostfedkti na uctu, k fadné obchodni, podnikatelské ¢innosti.
Jednalo se o penézni prostfedky, které mu byly pouze svéfeny za konkrétné vymezenym
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ucelem, volné pouzit by je mohl po smluvné stanovenou dobu (60 dnu), pficemz si je
neopravnéné ponechal Kk dispozici po dobu vyrazné¢ dlouhou. Vyse takto neopravnéné
prisvojenych si penéznich prostiedkii pak dosdhla zna¢ného rozsahu. Toto jednani tedy
naplnilo zakonné znaky trestného ¢inu zpronevéry. Soud proto uznal obzalovaného vinnym
pokracujicim trestnym c¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c¢) tr. zékona ¢.
140/1961 Sb., nebot’ obzalovany svym jedndnim naplnil vSechny znaky uvedené skutkové
podstaty. Pravni Gprava trestni odpoveédnosti za predmétné jednani zavedend s Gi€innosti od

v

1.1.2010 zak. ¢. 40/2009 Sb. trestnim zakonikem neni pro obzalovaného pfiznive;jsi.

Pfi ivaze o trestu a o jeho vysi vychazel soud z celkového stupné spolecenské
Skodlivosti jednani obzalovaného, zjeho osobnich pomérii a z moznosti napravy. Bylo
ptihlédnuto ke vSem okolnostem piipadu. K osobnim pomérim obvinéného bylo zjisténo, ze
dosud nebyl soudné trestan ani postizen v misté bydlisté pro prestupky.

Po zvézeni vSech zékonnych hledisek byl obzalovanému ulozZen trest odnéti svobody
na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby a to jako trest podminéné odlozeny. Soud dospél
k zavéru, ze na obzalovaného lze jeSté pusobit pouze pohrizkou trestu. Za vyraznou
polehcujici okolnost povazoval soud skutecnost, Zze v ramci trestniho fizeni byl zdvadovy stav
odstranén, vSechny Skody uhrazeny. S ohledem na tuto skutec¢nost, pak soud ulozeny trest
povazuje za dostateCny, dalsi zdkonem predpokladané tresty soud neukladal, byt by
s ptihlédnutim ke zplsobu podnikéni pfichdzelo do uvahy i ulozeni zdkazu ¢innosti.

O narocich NN - N  cbylo vtomto fizeni

rozhodovéano. || s¢ k trestnimu #izeni s narokem na nahradu $kody fadné a véas
nepiipojil. Svédkyné || s¢ k trestnimu fizeni rovnéZ nepfipojila a pied soudem
prohlasila, ze viigi spole¢nosti || llnema Zadné pohledavky, svédkyndjjlvede civilni
spor, ze kterého ji ptipadné mohou vzniknout ur€ité naroky, pted soudem vsak uvedla, zZe ji
7adna Skoda nevznikla, nebot’ byt do vlastnictvi ziskala a uZziva jej, jednani obzalovaného
popsané pod bodem 2) vyroku rozsudku bylo zptsobilé vyvolat $kodu na strané

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti od doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku. Odvolani se podavéd prostfednictvim Okresniho soudu
V Most¢ ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Odvolani ma odkladny G¢inek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, ziicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu §kody, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody. (§ 246 odst. 1 tr. fadu)

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, miize
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze je vyrok nespravny nebo ze chybi. (§ 246 odst. 2 tr. fadu)

Odvolani musi byt ve stanovené lhité, nebo v dal§i lhité k tomu stanovené
predsedou senatu soudu I. Stupné, podle § 251 tr. fadu také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1 tr. fadu).
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného. ( 249 odst. 2 tr. fadu ).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek odvoldnim napadnout jen statni
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromeé
obzalovaného a statniho zastupce piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i
proti vuli obzalovaného.

Je-li obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim tkontim, nebo jeho zpisobilost je
omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n€ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.
V Mosté dne 02. fijna 2014

Mgr. Petra Stara, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katetfina Luskova





