Jednaci ¢islo: 16 C 391/2018-69

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

osvojitele: Ing. , narozeny
bytem , 436 01 Litvinov
osvojenky: , narozena _
bytem , 436 01 Litvinov

,

osvojence: narozeny
bytem

L 436 01 Litvinov
za  ucasti: manzelky  osvojitele  Ing. _, narozené -,
bytem ﬁ

436 01 Litvinov
manzela osvojenk
byte 436 01 Litvinov,

. narozeného -,
syna osvoi'enkiT nezletilého ||| GGG cocozencho |

bytem , 436 01 Litvinov,

zastoupeného opatrovnikem - Meésto Litvinov — Méstsky ufad Litvinov,
OSPOD, se sidlem Nam. Miru 11, 436 01 Litvinov

biologického otce obou osvojenci ||| G ~2rozeného IR

bytem

o osvojeni zletilé osoby
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takto:

1.Zletily narozeny v Mosté, syn matky Ing. B , rozené
, narozené , a otce | narozeného , je od pravni

moci tohoto rozsudku osvoiencem Ing. GG -acozcného [ vale bytem

Litvinov,
, syn matky

I1.Osvojitel Ing. , narozeny
narozené , 2 otce MUDr. , narozeného

— v knize narozenych déti jako otec osvojence
jeho biologického otce , narozeného

II1.Zletila
Ing.
narozeného
narozeného

, rozen¢ [

bude zapsan v matrice
, narozeného

na misto

>

v Mosté, dcera matk
a otce

narozena

>

narozené

. rozené

, je od pravni moci
, trvale bytem Litvinov,

>

tohoto rozsudku osvoi'enkou Ing.
. narozeny syn matky
a otce MUDx. narozeného

— v knize narozenych déti jako otec osvojenky
narozené ‘ na misto jejtho biologického otce
rozené -, narozené_ osvojitelem

ma irévm’ nasledky téz pro potomka této

. narozeného
VI.Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Osvojitel In

narozené

rozené |

bude zapsan v matrice

rozené

>

narozeného

V.Osvojeni zletilé
Ing.
osvojenky nezletilého

Oduvodnéni:

1.0svojitel se navthem, podanym soudu dne 9.10.2018, domahal osvojeni obou zletilych
osvojencu jmenovanych v zdhlavi tohoto rozhodnut. Navrh odtvodnil tak, Ze je manzelem jejich
matky pani Ing. , které byly po rozvodu jejtho manzelstvi s biologickym otcem
osvojenci panem oba osvojenci tehdy jako déti utlého véku soudem
svetfeni do jeji vychovy a vyzivy. Tak se stalo, ze osvojitel spolecné s matkou osvojencu o tyto od
jejich atlého veéku osobné pecoval, zil s nimi a podilel se na jejich vychove a na zajist’ovani jejich
potfeb. Z manzelstvi osvojitele a matky osvojenct se narodil dne _ polorody bratr
osvojencu _ Takto vytvorili fakticky kompletni rodinu. Biologicky otec obou
osvojencu v dob¢ jejich détstvi ani nasledné v dobé jejich plnoletosti se s témito nesblizil a
neprojevil zadny zdjem na vytvofeni a udrzovan{ rodinnych vazeb s nimi. Jest¢ v dob¢ nezletilosti

obou osvojenct jejich biologicky otec vyslovil souhlas se zménou pifjmeni obou osvojencu
Z “ na ,,_. Dusledné uvedenému osvojitel chce

osvojenim obou osvojencu  také  pravné zakotvit rodicovsky vztah osvojitele k obéma
osvojencum.

2.7 obsahu navrhu vyplyva, ze je navrhovano v pfipadé obou osvojenct osvojeni zletilého, které
je obdobou osvojeni nezletilého.
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3.S navrhem na osvojeni souhlasili oba osvojenci , dale manzelka osvojitele a soucasné matka
osvojencu pani Ing. _, dale manzel osvojenky pan _ opatrovnik
nezletilého syna osvojenky a téz biologicky otec osvojencu pan .
Z rodného listu osvojitele Ing. jeho manzelky Ing. jejich
oddaciho listu, z rodnych listd osvojenct , Z Vypist
z Centralni evidence obyvatel , jakoz 1 z rozsudku Okresnfho soudu v Mosté ze dne 11.11.1986,
& 9C 3273/86-15, bylo zjisténo, Ze oba osvojenci jsou potomky matky pani Ing. |

rozené , narozené h, a biologického otce pana
, narozeného  jejichz manzelstvi trvalo od 29.10.19]f do 3.12.19}
kdy nabyl pravni moci rozsudek zdejsiho soudu o rozvodu jejich manzelstvi ¢.j.: 9 C 3273/86-
15. Z tohoto rozsudku dale bylo zjisténo, Zze oba osvojenci tehdy jako déti velmi utlého véku byli
svéfeni do vychovy matky a jejich otci tehdy vyzivné na né nebylo urceno, protoze tento se v té
dobé nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody a nemél zadny pifjem (viz ¢.1: 30). Osvojitel pan
Ing. ﬁ, narozeny [l 2 72 jmenovand  matka osvojenca spolu uzavieli
manzelstvi dne 23 ] pied tehdejsim Méstskym narodnim vyborem v Litvinové. Toto jejich
manzelstvi od té doby trva, pficemz tito shodné s obéma osvojenci pfed soudem v fizeni o
osvojeni potvrdili, ze trva nadale jejich spolecné souziti v rodinné domacnosti, nyni vedené na
adrese _V Litvinové. (viz ¢.l: 31 a 32, dale protokol na ¢.l: 56-59).
Z prohlaseni biologického otce obou osvojenct pana d ze dne || IR
opatfen¢ho jeho tfedné ovéfenym podpisem, vyplyva, ze jim tehdy vzal na védomi vyrozumeéni
siravmho organu — Méstského afadu v Litvinové — o zaha;em fizeni o zméné pifjmeni jeho syna

narozeného a jeho dcery - narozené - tehdy uzivajicich
pn]mem “. Soucasn¢ v tomto prohlaseni vyslovil souhlas s tim, aby obé

jmenované déti uzivaly do budoucna zméneéné pifjmeni ¢ (viz ¢l: 27).

Z rozhodnuti Méstského ufadu v Litvinové ze dne 6.12.19 4, ze tento ufad tehdif

povolil zménu piijmeni narozeného

na ,, . Zminéné rozhodnuti nabylo ravni moci dne
a od té doby pak oba osvojenci uzwah zménéné pifjmeni, tzn.“ <

(viz ¢l: 28 a 29). Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti Méstského uradu v Litvinoveé pak

vyplyva, ze v té dobé¢ jiz byl osvojitel pan Ing. _ manzelem matky obou osvojenct a
ze jiz tehdy tento fakticky plnil v zivoté obou osvojencu roli jejich otce, Ze si tedy jiz tehdy tito
byli velice blizci a tvortili faktické rodinné spolecenstvi, coz pfetrvalo az do soucasné doby, kdy
jsou jiz oba osvojenci plnoleti. Dusledné tomu se mezi osvojitelem a obéma osvojenci vytvofil
vztah obdobny vztahu otce a jeho potomkd. Na tom se nic nezménilo ani v dobé, kdy se
z manzelstvi osvojitele a jeho manzelky pani Ing. ||| GG oacod doc | icjic»
spolecny syn ﬁ, ktery je pravné polorodym sourozencem obou osvojenctu v linii
jejich matky, avSak tyto vnima a pojima jako by se jednalo o jeho plnorodé sourozence.
K osvojeni osvojenct osvojitelem proto nemél zadné namitky. (viz protokol na c.l: 56-59).

>

plyv

4.Pokud se tyce osvojence || | T bylo & jcho poméram ze spisu zdejitho soudu sp.zn.:
13 C 302/2014 zjisténo, ze tento se ozenil dne 30. S , narozenou

pficemz snatek byl uzavien pred Méstskym ufadem v Litvinové dne 30. Dale
bylo zjisténo, Ze toto jejich manZelstvi zaniklo rozvodem dne 1812JJJf kdy se stal
pravomocnym rozsudek zdejitho soudu o rozvodu vydany dne 18. 12} ¢j.: 13 C 302/2014-
11, ze kterého bylo dale zjisténo, Ze se jednalo o manzelstvi bezdétné. Pied soudem osvojenec
B o cd e je nadéle rozvedenym muZem a Ze zatim nemé zadné potomky. To bylo
potvrzeno 1 vypisem z Centralni evidence obyvatel. Tuto skutecnost necinil nikdo z ucastnifka a
z 0sob zicastnénych na fizeni pochybnou. Nebylo proto tfeba o ni vést dalsi dokazovani (srov.

ust. § 120 odst. 4 obc¢anského soudniho fadu).
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5.V ptipadé osvojenky ||| GGG ozcq¢ , narozené || bylo
z jejtho vyslechu a dale z vyslechu jejtho manzela , jakoz 1 z vypisu z Centralni
evidence obyvatel jako nesporné zjisténo, ze tito spolu uzavieli manzelstvi dne 16 <
jeste za trvani jejich pfedmanzelské znamosti se jim narodil syn nezletily , a to dne
, ze tito spolu ziji jako rodina nyni na adrese: Litvinové. Pan [
pfed soudem potvrdil, ze dochazel do rodiny osvojitele a Ze jako snoubenec a posléze i
manzel osvojenky i seznal, Ze osvojitel této plné nahrazuje v jejim zivoté otce, kdyz jejtho
biologického otce tento nikdy osobné nepoznal. Dale tento potvrdil, Ze
osvojitel je pro jejich syna nezletilého dédou a ze se mezi témito vytvofila silna
citova vazba. Totéz potvrdil osvojenec a matka osvojenct Ing. ]
Stejné zjisténi pak ucinil i opatrovnik nezletilého , tj. Mésto Litvinov — Méstsky
ufad Litvinov, OSPOD, coz tento vyjadiil také pred soudem dne 26.4.2019, kdy vyslovil souhlas
s osvojenim matky nezletilého ﬁ ani , rozené
narozené dne |l osvojitelem panem Ing. s tim, ze toto osvojeni bude
mit pravni nasledky téZ pro tohoto potomka jmenované osvojenky.(viz protokol na c¢.l: 55).
Oba osvojenci pfed soudem shodné vypovedeli, ze jejich vztahy s osvojitelem jsou nadale velmi
dobré 1 v dob¢ jejich dospélosti, ze se navzajem stykaji a pomahaji si., ze tedy vazby obdobné
rodinnym, které se vytvofily mezi nimi v dobé jejich détstvi nadale pfetrvavaji a jsou funkéni.
Nebylo proto tfeba ohledné divodu osvojeni provadét dalsi dokazovani. Biologicky otec obou
osvojenci pan || I picd soudem potvrdil, Ze po rozvodu manzelstvi s matkou
osvojenci piisel osobné do kontaktu pouze s osvojitelem Ing. |G <> s
vyfizovala zména pfijmeni osvojenct. Uvedl, Ze tyto nezna, nestyka se s nimi, ze proto s jejich
osvojenim souhlasi.(viz ¢.1.: 64).

>

6.Na zaklade¢ tohoto skutkového stavu, ktery ma oporu v provedeném dokazovani, bylo proto ve
véci rozhodnuto.

7.V ramci pravniho posouzeni véci pak soud vychazel z ust. § 846 zdkona ¢. 89/2012 Sb., 4.
obcansky zakonik déle jen ,,zik.¢. 89/2012 Sb.“), dle kterého lze zletilého osvojit, neni-li to v rozporu
s dobrymi mravy.

8.Dale vychazel z ust. § 847 odst. 1 pism. ¢) ,d) zak.c. 89/2012 Sb. , ve kterém je stanoveno, ze zletilého
lze osvojit také z duvodu, ze osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastntho jiz v dobé jeho
nezletilosti, jakoz i z divodu, ze osvojitel hodla osvojit dit¢ svého manzela.

9.V daném pfipadé dospél soud po provedeném dokazovéni k zavéru, ze osvojeni ||| GTGzczN -
osvojitelem Ing. _ neni v rozporu s dobrymi mravy, ze je

naplnén diavod jejich osvojeni uvedenych v ust. § 847 odst. 1 pism.c), d) zdk.¢. 879/2012 Sb., protoze
osvojitel pecoval o oba osvojence jako o vlastni uz v dobé jejich détstvi a rozhodl se soucasné osvojit déti
své manzelky pani Ing. _ z jejfho  prvntho manzelstvi s —
Soucasné osvojeni neni v rozporu ani se zajmem pokrevnich rodici obou osvojenct, protoze jejich matka
pani Ing. _3 s jejich osvoi'enl'rn i'ei'irn stavajicim manzelem Ing. h

souhlasila a téZ jejich biologicky otec s jejich osvojenim souhlasil., takze osvojeni

respektuje i ust. § 847 odst. 2 zak.¢. 89/2012 Sb. vypovidajici o tom, Ze osvojeni by nemélo byt v rozporu
s oduvodnénym zijmem pokrevnich rodica osvojovaného.

10.Z osvoi'encﬁ zije v manzelstvi v dobé vydani tohoto rozhodnuti pouze osvojenka pani ||

. Dle ust. § 850 odst. 2 véta prva zdk.¢. 89/2012 Sb. byl proto k jejimu osvojeni tieba
souhlas jejtho manzela. Tim je pan , ktery pfed soudem uvedl, ze s osvojenim své manzelky
souhlasi. Osvojenec pan je v.dobé vydan{ tohoto rozhodnuti rozvedenym muzem, takze

v jeho pfipadé nebylo k jeho osvojeni splnéni predpokladu uvedeného v ust. § 850 odst. 2 véta prva zak.c.
89/2012 Sb. tieba.

11.Podle ust. § 852 zak.c. 89/2012 Sb. ma osvojeni pravni nisledky pro osvojence a jeho potomky ,
pokud se narodili pozdéji. Pro difve narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky , jen kdyz
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dali k osvojeni souhlas. Z osvojencii ma potomka narozeného pfed osvojenim pouze osvojenka pani

4, a sice syna nezletilého |G oorozeného I 2 kterého
vyslovil souhlas k osvojeni jeho matky jeho opatrovnik Mésto Litvinov — Méstsky ufad Litvinov, OSPOD,
a to dne 26.4.2019. Dusledné tomu ma osvoi'eni i'eho matky podle ust. § 852 zdk.¢. 89/2012 Sb. pravni

nasledky i pro jmenovaného nezl.

12.Dtsledné shora uvedenym skutkovym zjisténim a na zaklad¢ jejich vyse uvedeného pravniho
posouzeni dospél soud k zavéru, ze navrh na osvojeni obou osvojenci je davodny, protoze
zakonné podminky pro osvojeni byly v piipadé obou osvojencu splnény a nebylo shledano, ze

by jejich osvojeni bylo v rozporu s dobrymi mravy ani v rozporu s oduvodnénymi zajmy jejich
oobrevnich rodict, 1. Tng, [ - DR S oo.kvcm oo vt 847
odst. 1 pism.c), d), odst. 2 a odst. 3 zak.c. 89/2012 Sb. proto soud navrhu na osvojeni obou
osvojencu vyhovél (viz vyrok sub. I a sub. II).

13.Podle ust. 797 zik.c. 89/2012 Sb. se na zaklad¢ rozhodnuti soudu o osvojeni osvojitel pan

Ing. zapiSe do matriky jako rodi¢ obou osvojenct , a to na misto jejich pokrevniho
otce pana , narozeného _ coz je vysloveno ve vyroku sub. II a sub. IV.
tohoto rozhodnuti.

14.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi ze zjisténi, ze osvojitel, ktery mél ve véci plny uspéch,
se prava na nahradu naklada fizeni vyslovné. Rovnéz oba osvojenci, manzelka osvojitele a
opatrovnik nezl. _ se prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdali. Duasledné
tomu soud rozhodl ve vyroku sub. VI. tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

15.0s0bam zucastnénym na fizeni nevznikly Zadné naklady, které by jim hradil stat. Nebyl tedy
dan davod pro rozhodovani o nahradé naklada na strané statu ¢i na strané téchto osob.

16.Rizeni o osvojeni je osvobozeno od soudnich poplatki podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zak.c.
549/91 Sb., tj. zakon o osvobozeni od soudnich poplatkd, a to z hlediska pfedmétu fizeni.
Nejedna se o tzv. osobnostni osvobozeni od soudnich poplatkt. Z tohoto divodu nedochazi
k pfechodu poplatkové povinnosti podle ust. § 2 odst. 3 zak.¢. 549/91 Sb. z navrhovatele na
ostatni ucastniky fizeni podle jeho vysledku.

17.Tolik odtvodnéni rozhodnuti.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni. Odvolani se podava k Okresnimu soudu v Mosté¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud
v Usti nad Labem jako soud odvolaci.

Most 14. srpna 2019

JUDt. Marie Svecova v. r.

samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.10.2019.Pfipojeni dolozky provedla Zdenka
Némcova dne 13.11.2019.
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