Usneseni nabylo pravni moci ve vyroku 1.26.3.2019 a vykonatelnosti
26.4.2019, ve vyroku Il.a IIl.pravni moci dne 11.4.2019.(uvedeno pro tcely
zadosti o poskytnuti informace 111Si76/2019) ¢.j. 33 C 215/2006-555

USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Dufkem ve véci

zalobce: Bytové druzstvo MACHA, ICO 25045296
se sidlem K. H. Machy 372, 434 01 Most

zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Soukupovou
se sidlem Josefa Ressla 1808/3, 434 01 Most

proti

zalovanému: Severo&eska teplarenska, a.s., ICO 28733118
se sidlem Teplarenska 2, 434 03 Most - Komotany
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Linhartem
se sidlem Mirové nameésti 48, 440 01 Louny

o: K¢ 772.479,02 s pfisluSenstvi

takto:
I. Soud schvaluje ucastniky uzavieny smir tohoto znéni:

1. Zalovany se zavazuje zaplatit zalobci 250 000 K¢ do 30 dnt od pravni moci usneseni,
kterym je schvalen tento smir.

2. Naklady soudniho fizen{ ucastnici nepozaduyji, resp. se jich vyslovné vzdavaji.

3. Zalobce zada timto soud o vraceni soudniho poplatku ve vysi 80 %. Ucastnici se dale
zavazuji, ze ptipadné dalsi naklady fizeni uctované statem, uhradi rovaym dilem.

4. Utastnici prohlasuji, ze veskeré sporné otazky, tfkajici se pfedmétu jejich sporu vedeného
u Okresntho soudu v Mosté ve véci sp.zn. 33 C 215/2006, jsou zcela narovnany touto
Media¢ni dohodou a zadné dalsi sporné naroky neexistujf.

1. Zalobci se soudni poplatek ve vysi 30 900 K¢ nevraci.

III. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni z uctu Okresniho soudu v Mosté vracen
pfeplatek na zaloze na provedeni znaleckého posudku ve vysi 16 613 Kc¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se v #zeni domahal Zalobou ze dne 8. 4. 2003 podanou u Krajského soudu v Usti nad
Labem zaplaceni castky 772.479,02 K¢ s pfisluSenstvim s tim, ze se jedna o bezdavodné
obohaceni zalovaného.

Zalobce odtvodnil svou Zalobu tim, e zalovany je na zaklad¢ smluv o dodavce tepla a teplé
uzitkové vody cisel 1160/99/T, 1160/99/T a 1162/99/T uzavienych mezi zalobcem a zalovany
dne 10.11.1999 od 1.7.1999 dodavatelem tepla urceného k vytapéni, tepla obsazeného v teplé
uzitkové vody a vody, ktera je chapana jako nosi¢ tepelné energie do objektd, které jsou
majetkem zalobce.

Zalovany vyuctoval Zalobei dodavky tepla pro ucely vytapéni, piipravy teplé uzitkové vody (dale
jen TUV) a studené vody pro piipravu TUV za rok 2000 fakturou ¢. 2110125 v celkové vysi
4.326.004,40 K¢ veetne DPH, pficemz byly zuctovany zalohy ve vysi 4.294.000,- K¢ a vykazan
nedoplatek ve vysi 32.004,40 K¢, ktery zalobce dne 5. 3. 2001 uhradil.
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Zalovany vyactoval zalobci dodavku studené vody pro pipravu TUV v celkovém objemu
17.037,41 m’, 7alobce viak na svych méfidlech (jednotlivi méfidla umisténd v jednotlivych
jednotkach (bytech) v objektech Zalobce) naméfil pouze 9.781,- K& m’, coz znamena 7.256,41 m’
v neprospéch Zalobce (tj. o 74 % vice nez naméfil Zalobce) a to pfi cené 29,97 K&¢/m’ bez DPH
¢ini bezdavodné obohaceni Zzalované¢ho ve vysi 228.348,34 K¢ véetne DPH.

Zalovany vyuétoval Zalujicim dodavku tepla pro pipravu TUV v celkové vysi 1.279.442,28 K¢
véetné DPH. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany do vypoctu spotteby tepla pro piipravu TUV pocital
odebrané mnozstvi tepla dle uvadéné spotfeby studené vody pro piipravu TUV v uzavienych
smlouvach, vzniklo zalovanému bezduvodné obohaceni ve vysi 544.130,68 K¢ véetnée DPH.

Zalobce ptitom vysel pfi vipoctu bezdivodného obohaceni Zalovaného ze vzorce pro vypocet
odebraného mnozstvi tepla Xy = KypyziXgvr)-Xy, kde hodnota X, je odebrané mnozstvi
studené vody pro piipravu TUV, které m4 byt dle nazoru Zalobce 9.781 m” a nikoli 17.037,41 m’,
jak uvadi zalobce (Xyyy, = 5.862,71 GJ, Xy, = 22.709 m’, cena tepla pro piipravu TUV je za
jeden GJ rovna 277,03 K¢ bez DPH pii sazbé DPH 5 %).

V pribéhu nafizeného setkani s mediatorem v prabé¢hu media¢nfho jednani konaného dne
25.2. 2019 oba ucastnici uzavteli mediacni dohodu, podle které dosahli narovnani ve sporech
vedenych u Okresniho soudu v Mosté pod sp.zn. 33 C 215/2006 a 14 C 225/2006 a z toho
diavodu spolecné zadaji predlozenim této mediacni dohody soudu Okresni soud v Mosté ve véci
sp.zn. 33 C 215/2006 o schvaleni shora uvedeného smiru (vyrok L), jehoz obsah neni v rozporu
s pravnimi predpisy. Proto byl soudem podle § 99 o.s.f. schvalen.

O vracen{ soudniho poplatku zalobci soud rozhodl, tak Ze se tento zalobci nevraci, nebot” podle §
10 odst. 7 z.¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, soud vrati z a¢tu soudu
zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, v pfipadé schvaleni smiru
mezi ucastniky fizeni pfed tim, nez je ve véci samé rozhodnuto. Jestlize soud schvali smir teprve
poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti ve véci samé bylo zruseno, tak jako v tomto piipade,
zaplaceny soudni poplatek se nevraci (NS 32 Cdo 1714/2015).

Vyrok III. odrazi skutecnost, ze zalobci bylo uloZeno slozit na provedeni znaleckého posudku
zalohu ve vysi 37 000 K¢, zalobce zalohu v této vysi slozil, pfiznané znale¢né za podany znalecky
posudek vsak cinilo pouze 20 387 K¢. Zbyla ¢ast zalohy na provedeni znaleckého posudku tak
bude vricena Zalobci. Zadné dalsi naklady fizeni ucastnikim Gétované stitem po uzavien
mediac¢ni dohody nejsou.

Pouceni:

Proti usneseni ve vyroku I., kterym byl schvaleny smir, neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1
pism. f) o.s.f.).

Proti vyroku II. a III. usneseni je mozno podat odvolani do 15-ti dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem  prostfednictvim  soudu
podepsaného.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti dle ¢asti Sesté o. s. f., ¢i exekuci dle piislusnych ustanoveni zakona
¢.120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

Most 18. bfezna 2019

Mgr. Vladimir Dufek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.



