Jednaci ¢islo: 39 C 32/2017-26

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem JUDr. Rudolfem Malym v pravni véci
a osvojovang
za Ucasti manzelky

osvojitele
osvojované

a dcery
bytem
navrhu na osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého,

takto:

1. narozena dne dcera matky -
, narozené dne , narozeného dne
ktery zemfel dne je od pravni moci tohoto rozsudku
osvojenkyni — narozeného dne
1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Osvojitel podal navth na osvojens |G ozcn I \cré

je obdobou osvojeni nezletilého.

Mezi ucastniky jsou nesporné nasledujici skute¢nosti. Osvojovana je v péci osvojitele od
tif let svého véku. V roceiuzavfel osvojitel manzelstvi s matkou osvojované a z tohoto
manzelstvi déti nepochazeji. Osvojovana oslovuje osvojitele ,,tati” a je mezi nimi velmi dobry
vztah. Biologicky otec osvojované—zemfel dne |l (vstrace v ISZR). Jiz v roce
B b1 podin nivrh na nezrusitelné osvojeni, ktery viak byl zamitnuty a po podaném odvolani
nabyla osvojovana zletilosti (spis Okresnfho soudu v Moste, sp. zn. & V té dobé
vyslovil otec osvojované s osvojenim souhlas, kdyz pfedtim jiz doslo ke zméné pifjmeni
osvojované. Podanym navrhem chce osvojitel legalizovat fakticky stav.
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S navrhem vyslovila souhlas osvojovana, manzelka osvojitele (matka osvojované), a dcera
osvojované.

Podle § 846 o.z., zletilého 1ze osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

V § 847 o.z. jsou stanoveny podminky pro osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého. Zletilého lze osvoiit, jestlize a) pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz
osvojitelem, b) v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily, c) osvojitel pecoval o
osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti, d), osvojitel hodla osvojit dité svého
manzela. Zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odivodnénym zijmem jeho
pokrevnich rodi¢a. Ustanoveni o osvojeni nezletilého, véetné ustanoveni o nasledcich osvojen,
se pouziji, s vyjimkou § 838 a 839, obdobné. Na projednavany piipad dopada ustanoveni § 847
odst. 1 pism. c), pism. d) o.z.

Podle § 797 o.z. na zaklad¢ rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel, popt. osvojitelé,
zapisi do matriky jako rodi¢, popt. rodice ditéte.

Podle § 833 o.z., osvojenim zanika pffbuzensky pomér mezi osvojencem a puvodni
rodinou, jakoz i prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Zanikaji také prava a povinnosti
opatrovnika, popf. poruc¢nika, ktery byl jmenovan, aby za rodice tato priva a povinnosti
vykonaval. Je-li osvojitel manzelem jednoho =z rodict osvojence, nedotyka se osvojeni
piibuzenského poméru mezi osvojencem a timto rodicem, jeho pifbuznymi, ani prav a povinnosti
vyplyvajicich z tohoto poméru.

Podle § 852 o.z., osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se
narodili pozdéji. Pro dfive narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyz
dali k osvojeni souhlas.

Podle § 853 o.z., vyzivovaci povinnost osvojence vuci jeho predkim nebo potomkim
trva nadale jen tehdy a jen v té mife, nejsou-li jiné osoby, které maji vyzivovaci povinnost,
popiipadé nejsou-li tyto osoby schopny své vyzivovaci povinnosti dostat. Osvojenec mé pravo na
vyzivné vuci svym predkim nebo potomkum jen tehdy a jen v té mife, neni-li osvojitel sto své
vyzivovaci povinnosti dostat. Osvojenec dédi po osvojiteli v prvni zakonné tfidé dédicuy,
nevstupuje vsak dédické pravo osvojitele vici jinym osobam. Ma-li osvojeni pravni nasledky i pro
potomky osvojence, pouziji se odst. 1 a 2 obdobne.

Soud vyhovél navrhu a v souladu se stanovisky dalsich tcastnikt fizeni rozhodl tak, ze se
stava od pravni moci tohoto rozsudku

narozena
, narozeného dne]

osvojenkyni

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZz osvojitel mél ve
véci plny aspéch. Soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni poté,
co zalobce takovouto nahradu nepozadoval.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 ti dnid ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

V Moste dne 11. ¢ervence 2017
JUDr. Rudolf Maly, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Martina Strolena





