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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Dufkem ve véci

osvojitele: narozeny

o osvojeni zletilé osoby

takto:
L Zletila nar._ v - dcera matky nar.
se od pravni moci tohoto rozsudku stava osvojencem nar.
byte [

v

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Osvojitel se jako navrhovatel podanim doruc¢enym soudu dne 23. 4. 2018 domahal osvojeni
osvojence s oduvodnénim, ze zije s matkou osvojence ve spolecné domacnosti a v roce h
spolu uzavieli manZelstvi. V dobé po narozeni osvojované ji jeji otec |||l navitevoval
jednou mésicné. Od jednoho roku ditéte dceru jiz nenavstévoval. Osvojovanou Vychovavala az
do seznameni s osvojitelem matka osvo]ovane sama. V roce . se rodlce osvojované dohodli
na, ze se osvojovana bude nadale jmenovat (roz . Vyzivovaci
povinnost otec fadné plnil po celou dobu vyzivovaci povinnosti. Otec osvojované ma vlastni
rodinu a dvé déti. S osvojenim osvojitelem souhlasi. Osvojitel s matkou

osvojované vytvofil klidnou a harmonickou rodinu. Maji spolu jest¢ jednu dceru a vztahy
v rodiné jsou pratelské a nekonfliktni. K osvojované osvojitel pfilnul a vychoval ji jako vlastni
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dceru. S osvojovanou maji pfiméreny vékovy rozdil. Matka osvojované s osvojenim osvojitelem
souhlasi.

Osvojovana se k navrhu vyjadfila tak, ze skutecnosti uvadéné navrhovatelem jsou pravdivé a
k navrhu se pfipojila.

Soud provedenym dokazovanim zjistil, Ze navrhovatel Zije ve spole¢né domacnosti s matkou
osvojence od roku [ tito dne _uzavfeli manzelstvi. V roce [ s osvojiteli a matce
osvojence narodila druha dcera. Osvojitel se o osvojovanou staral jako o vlastni dceru od jejtho
véku 4,5 roku, proto ji také chce osvojit. Kromé toho osvojovanou vzali za svou téz rodice
osvojitele. Otec osvojované se s osvojovanou od jejtho jednoho roku vibec nestyka.

(vyslech navrhovatele, osvojence, matky osvojence, rodny list osvojence vystavené Méstskym
ndrodnim viborern [ o NN -ocin: 1o NRRRNNNNN v Mestsksm dadem

v dne | 2 oddaci list vystaveny dne || Obccnim diadem v [

Podle § 847 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ®), (1) Zletilého lze
osvojit, jestlize a) pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem, b) v dobé
podani navrhu na osvojen{ byl osvojovany nezletily, c) osvojitel pecoval o osvojovaného jako o
vlastntho jiz v dobé jeho nezletilosti nebo d) osvojitel hodla osvojit dité¢ svého manzela. (2)
Zletilého nelze osvoiit, jestlize by to bylo v rozporu s odivodnénym zajmem jeho pokrevnich
rodict. (3) Ustanoveni o osvojeni nezletilého, véetné ustanoveni o nasledcich osvojeni, se pouziji,

s vyjimkou § 838 a 839, obdobné.

Na dany pfipad dopada § 847 odst. 1 pism. ¢) a d) NOZ, nebot’ z provedeného dokazovani
vyplyva, ze navrhovatel pecoval o osvojovanou jako o vlastni jiz v dobé jeji nezletilosti a hodla ji
osvojit jako dité¢ své manzelky.

Podle § 450 zik. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, soud v fizeni vyslechne rodice
osvojence, jde-li o osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, dit¢ osvojence,
umoznuje-li mu jeho rozumova a volni vyspélost vyjadfit svij nazor ve véci

osvojenti, a manzela osvojence.

Podle § 847 odst. 2 NOZ zletilého nelze osvoiit, jestlize by to bylo v rozporu s odivodnénym
zajmem jeho pokrevnich rodicu.

Z vyslechu matky osvojované soud zjistil, ze skutecnosti shora uvadéné navrhovatelem
odpovidaji realité, a soucasné z téchto vyslechd nebylo zjisténo, ze by osvojeni bylo v rozporu s
oduvodnénym zajmem jeho pokrevnich rodict ve smyslu § 847 odst. 2 NOZ. Naopak, navrh na
osvojeni je logickym vyasténim dlouhodobého (rodicovského) vztahu mezi osvojitelem a
osvojencem.

K vyslechu dvakrate soud pfedvolal také otce osvojované, ten se presto, ze mu bylo pfedvolani
k vyslechu v obou piipadech doruceno, k vyslechu nedostavil. Dle soudu tak jednoznacné
prezentoval, ze osvojeni neni v rozporu sjeho oduvodnénym zidjmem, nebot’ soudu zadny
nesdélil. Proto také soud v souladu s ustanovenim § 120 odst. 1 o.s.f. rozhodl, Ze vyslech otce
osvojované neprovede, nebot’ se za situace, kdy sam nema zajem se na pfedvolani k soudu
dostavit, aby pfed nim prezentoval piipadny rozpor osvojeni s jeho odavodnénym zajmem, jevi
se tento jeho vyslech jako nadbytecny.

Pokud jde o nasledky osvojeni, uplatni se zde zejména Gprava obsazena v ustanoveni § 833 NOZ,
dle které (1) Osvojenim zanika pfibuzensky pomér mezi osvojencem a puvodni rodinou, jakoz i
prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika,
popiipadé porucnika, ktery byl jmenovan, aby za rodice tato prava a povinnosti vykonaval. (2) Je-
li osvojitel manzelem jednoho z rodica osvojence, nedotyka se osvojeni pifbuzenského poméru
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mezi osvojencem a timto rodicem i jeho pfibuznymi, ani prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto
pomeéru.
Po provedeném fizeni ma soud za to, ze podminky osvojeni, které je obdobou osvojeni

nezletilého ve smyslu § 847 odst. 1 pism. ¢) a d) NOZ, jsou v daném ptipadé splnény, a proto
rozhodl, jak ve vyroku I. rozsudku uvedeno.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, podle kterého bylo-li mozné zahajit fizen{ i bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech
manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnik pravo na nahradu naklada fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu naklada #zenf lze piiznat, odtvodiuji-li to okolnosti piipadu. Zadné
takové okolnosti v§ak soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Most 12. zati 2018

Mgr. Vladimir Dufek v. r.
samosoudce
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