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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Moste rozhodl samosoudkyni JUDr.Ludmilou VI¢kovou ve véci

osvojitel: , narozeny dne
bytem

osvojenci: 1) narozeny dne
bytem
2) narozeny dne
bytem

o navrhu na osvojeni zletilé osoby

takto:

L _ narozeny dne -a narozeny dne
synové matky rozené narozené dne a otce
narozen¢ho dne jsou od pravni moci tohoto rozsudku
osvojenci o, narozeného dne
I1. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odutvodneént:

1.0svojitel se domahal vydani rozhodnuti o osvojeni zletilého|jj|| Tl narozeného dne
i a zletilého || n2rozeného dne [ formou osvojeni, které je obdobou

osvojeni nezletilého.
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I - - <o budouci osvojenci, se k navrhu pipojili.

3.Dokazovani soud provedl se zfetelem k ustanoveni § 450 zak. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich

fizenich soudnich (dale zi.s.) vyslechy ucastnika, vyslechem svedka ||| G_—_ -
- dckazy listinngmi.

4. Takto bylo zjisténo, ze po rozvodu manzelstvi rodi¢i budoucich osvojenct, byli tehdy nezletili

a h vychovavani matkou a od roku 2011 i osvojitelem. Dne 7.10.2017 bylo uzavfeno
manzelstvi mezi osvojitelem a matkou osvojencu. Toto manzelstvi doposud trva. Mezi osvojitelem
a obéma osvojenci se postupné zalozil vztah ||| <tery tva 22 do soucasnosti.

5.Soud dale zjistil, ze osvojitel pracuje jako|j| || || | KGKGEGEGE_ - ic ~2jiscny piijmem asi
B - sicné hrubého, nema Zadnou vyzivovaci povinnost a je netrestany. Osvojovany

nema zadny zaznam v rejstifku tresti a pracuje jakoj 5 osvojovan;’ri nema zadny zaznam
v rejstiiku trestd a pracuje jakoi Oba osvojenci shodné¢ uvedli, ze s osvojitelem Zili ve
spole¢né domacnosti asi pét let a maji s nim velmi kladny a dobry vztah, lepsi nez se svym
biologickym otcem.

6.Matka osvojenct, manzelka osvojitele, _ vypovédéla shodné s osvojitelem a
osvojenci. S navrhem souhlasila.

I biologicky otec osvojenci s navrhem souhlasil, vztah mezi Gcastniky hodnotil jako
kladny.

8.Podle § 846 zik. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen 0.z.), zletilého lze osvojit, neni-li to
v rozporu s dobrymi mravy.

9.V § 847 o.z. jsou stanoveny podminky pro osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého.
Zletilého lze osvoiit, jestlize a) pfirozeny sourozenec osvojované¢ho byl osvojen tymz osvojitelem,
b) v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily, ¢) osvojitel pecoval o osvojovaného
jako o vlastniho jiz v dobé¢ jeho nezletilosti, d), osvojitel hodla osvojit dité svého manzela. Zletilého
nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodica.
Ustanoveni o osvojen{ nezletilého, véetné ustanoveni o nasledcich osvojeni, se pouziji, s vyjimkou
§ 838 a 839, obdobné. Na projednavany ptipad dopada ustanoveni § 847 odst. 1 pism. a), pism.c),
pism. d) o.z.

10.Podle § 797 o.z. na zaklad¢ rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel, popt. osvojitelé, zapisi do
matriky jako rodi¢, popt. rodice ditcte.

11.Podle § 833 o.z., osvojenim zanika pfibuzensky pomér mezi osvojencem a pivodni rodinou,
jakoz 1 prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Zanikaji také prava a povinnosti
opatrovnika, popf. poru¢nika, ktery byl jmenovan, aby za rodice tato prava a povinnosti vykonaval.
Je-li osvojitel manzelem jednoho z rodi¢t osvojence, nedotyka se osvojeni ptibuzenského poméru
mezi osvojencem a timto rodicem, jeho pifbuznymi, ani prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto
pomeéru.

12.Podle § 852 o.z., osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili
pozd¢ji. Pro dffve narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali
k osvojeni souhlas.
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13.Podle § 853 o.z., vyzivovaci povinnost osvojence vuci jeho pfedkim nebo potomkium trva
nadale jen tehdy a jen v té mife, nejsou-li jiné osoby, které maji vyzivovaci povinnost, popiipadé
nejsou-li tyto osoby schopny své vyzivovaci povinnosti dostat. Osvojenec ma pravo na vyzivné
vaci svym predkim nebo potomkim jen tehdy a jen v té mife, neni-li osvojitel sto své vyzivovaci
povinnosti dostat. Osvojenec dédi po osvojiteli v prvni zakonné tfidé dédict, nevstupuje vsak
dédické pravo osvojitele vuci jinym osobam. Ma-li osvojeni pravni nasledky i pro potomky
osvojence, pouziji se odst. 1 a 2 obdobné.

14.V ramci pravniho hodnocen{ zjisténého skutkového stavu dospél soud z hlediska citovanych
ustanoveni zakona k zavéru, ze zakladni podminka pro vysloveni osvojeni je z hlediska ustanoveni
§ 847 odst. 1 pism. a),c), d) o0.z. splnéna, soucasn¢ nebyl nenalezen rozpor takového rozhodnuti
s odivodnénym zajmem pokrevnich rodica. Soud navrhu vyhovél a rozhodl, jak ve vyroku shora
uvedeno nebot’ takovy postup neni v rozporu s dobrymi mravy.

15.0 nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. zak. ¢. 99/1963 Sb.
obcansky soudni fad (dale o.s.f.) (ustanoveni § 1 odst. 2 z.f.s.), za situace, kdy zadny z Gcastnika
nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ se Gcastnici prava na opravny prostiedek
vyslovné vzdali po vyhlaseni rozsudku.

Most 13.unora 2018

JUDr.Ludmila Vickova v.r.
samosoudkyné
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