7To 253/2012-5951

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 23. ledna 2014 v senaté sloZeném z predsedky Mgr. Daniela Broukala
a soudcti JUDr. Jifiho Kroupy a Mgr. Karla Knaifla, ve véci obZalovaného

nar. I o odvolani poskozeného Bontonfilm, a.s.
proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté¢ ze dne 3. unora 2012, &. j.
4T 87/2011-5886,tak t o:

Podle § 259 odst. 2 tr. f. p. a. se napadeny rozsudek dopliiuje tak, Ze se
obZalovanému podle § 228 odst. 1 tr. . uklada povinnost zaplatit na nahradé
Skody poskozené Bontonfilm a.s., Nadrazni 344/23, 151 34 Praha 5, IC:
26737493, zastoupené Ceskou protipiratskou unii, &astku ve vysi 7.209,- K&.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Mosté uznal obi._pod
body I - IV (jeZ jsou nelogicky a chaoticky v uzité pravni kvalifikaci shrnuty
pod jinak neexistujici bod A) vinnym jednak zlo€inem podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku a jednak pfe¢inem poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskych prav k databazi podle § 270 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zékoniku, jichZ se dopustil zde popsanymi celkem 424
utoky, pfiCemz véc nyni projednavand je popsana v posledné zminéném bodu,
a to tak, Ze nejméné v obdobi od 27. 01. 2010 do 28. 11. 2010, ve svém byt¢ i
v I rozSiroval nelegdlni pirdtskou kopii zvukové-
obrazové nahravky s ndzvem | v poctu 1 ks na DVD nosici, ktery byl
vwroben a nedovolenym zpiisobem rozsifovdn bez souhlasu prislusného nositele
a drzitele autorskych a souvisejicich prav k uvedenému titulu a timto jedndnim
tak zpiisobil nositeli autorskych prav, spolecnosti Bontonfilm a.s., IC 26737493,
Nddrazni 344/23, 151 34 Praha 5, zastoupenému Ceskou protipirdtskou uni,
Skodu ve vysi 7.209,- K¢.
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Za tyto trestné Ciny, jakoZ i za pieCiny podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku a poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku, jak jsou pod bodem B)
vyroku napadeného rozsudku popsény, byl odsouzen k tthrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tfi roku, jehoZ vykon byl podminéné€ odloZen na zkuSebni dobu
v trvani péti rokii za soucasného vysloveni dohledu a povinnosti, aby
ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem
zpusobil. Obzalovanému byl dale uloZen trest propadnuti véci, a to poéitacy,
stolniho pocitace ¢erné barvy s uvedenim modelu ¢. - notebooku MSI, (il
I :ctné napijeciho kabelu, kdy je mimo jiné nadbyteéné ve vyroku
konstatovano, Ze propadla véc ptipada statu.

Podle § 228 odst. 1 tr. . byla dédle obzalovanému uloZena povinnost
zaplatit na nahradé Skody poSkozenym zde vyjmenovanym &éstky zde uvedené,
kdyz podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poSkozend spole¢nost Microsoft Corporation
a poSkozeni — a IR odkizini se svym narokem
na nahradu Skody zcela na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Stran vyroku o viné€ a trestu rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 2. 2012.
Zatimco ostatni poSkozeni svého pradva na podini opravného prostiedku
nevyuzili, a vtomto ohledu tak jsou i ty které vyroky o nahradé Skody
pravomocné, poSkozena spole¢nost Bontonfilm a.s. prostfednictvim svého
zmocnénce, Ceské protipiratské unie, v zakonné 1hité odvolani podala. V ném
namita, Ze soud prvniho stupné se v napadeném rozsudku nevypotadal s ji fadné
uplatnénym narokem na ndhradu Skody, a to navzdory tomu, ze ve vyroku pod
bodem IV/424 je trestna ¢innost obZalovaného jasné popséna a z ni se podava,
Ze svym jednanim zpisobil nositeli autorskych prav k uvedenému titulu Skodu
ve vysi 7.209,- K¢. PoSkozeny pfitom uplatnil svilij ndrok na nahradu Skody v
adheznim fizeni fadné a vCas, a to pravé prostfednictvim svého zmocnénce
ptipisem ze dne 17. 5. 2011. Postup soudu prvniho stupné tak byl u€inén v
rozporu s ustanovenim § 228 odst. 1 alinea 2 tr. .

Proto zada, aby odvolaci soud doplnil napadeny rozsudek o vyrok
ondhradé Skody, a obzalovanému ulozi povinnost nahradit poskozené
spole€nosti $kodu ve vysi 7.209,- K¢&.

Odvolaci soud pfezkoumal vrozsahu podaného odvolani napadeny
rozsudek i fizeni jeho vydani pfedchézejici a dospél k nasledujicim zavérim.

Rizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, nevykazuje Zadnych
pochybeni, pokud jde o ta ustanoveni trestniho fadu, ktera slouzi k zajiSté€ni

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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obhajoby obzalovaného. Za t€elem zjisténi skutkového stavu, majictho vyznam
pro rozhodnuti soudu o ndroku poskozeného byly soudem prvniho stupné
provedeny potiebné dikazy.

Soudu prvniho stupné vsak tfeba vytknout Ze v rozporu s ustanovenim
§ 129 odst. 2 tr. . ve znéni zdkona & 459/2011 Sb. ve véci vyhotovil
zjednoduSeny rozsudek i ohledn& vyroki o néhradé skody, kdyz prehlédl,
ze ve smyslu zminéného ustanoveni § 129 odst. 2 in fine se Zadny
z poSkozenych, a to veetné odvolatele, nevyjadfil, Ze by se prava opravného
prostfedku vzdal. V tomto ohledu diivody, pro které o naroku odvolatele
ve svém rozsudku vibec nerozhodl, nejsou patrny a - obiter dictum —
ivevztahu k ostatnim poskozenym je tfeba rozsudek pokléadat
za nepfezkoumatelny. Pro urychleni fizeni pokladal odvolaci soud za vhodné;jsi,
aby ve véci rozhodl sam, aniz by z ddvodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. a),
f) tr. . napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud, co do skutkovych zjisténi, jez zakladaji vyrok o viné& stran
projednavaného skutku, je zcela vazan zavéry, k nimZ soud prvniho stupné
dospél. Zde soud dospél k zavéru, Ze obzalovany svym pospanym jednanim
zpusobil poskozené Skodu ve vysi 7.209,- K¢, aby tuto skute¢nost vtisknul do
zneéni prisluiné skutkové véty.

Z obsahu rovnéz plyne, Ze poskozena se prostiednictvim svého
zmocnénce se svym narokem na nahradu §kody tadné piipojila dne 18. 5. 2011
svym podéanim, jak je na ¢. 1. 616-630 uvedeno. Mimoto, v hlavnim li¢eni dne 2.
2. 2012 bylo toto pfipojeni se znovu soudem prvniho stupné konstatovano.

Za daného stavu véci pak oviem plati, a v tomto sméru soud prvniho
stupné jednoznaéné pochybil, ze pokud podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. f.
odsuzuje soud obvinéného pro trestny &in, kterym zptsobil jinému majetkovou
Skodu nebo nemajetkovou GUjmu nebo kterym se na tkor poskozeného
bezdlvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil
majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydat
bezdiivodné obohaceni, jestlize byl nérok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. i.),
nestanovi-li tento zékon jinak. To mimo jiné znamen4, Ze je povinnosti soudu
nahradu Skody poSkozenému priznat, pokud je jeji existence i vyse byla
prokazana a nebyla dosud uhrazena.

Podle § 3079 odst. 1 zédkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (dale jen
»0. Z.%) pravo na néhradu $kody vzniklé porusenim povinnosti stanovené
pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona,
se posuzuje podle dosavadnich predpisii. Skutegnost, Ze obzalovany uvedenou

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Skodu zpusobil zavinénym poruSenim pravni povinnosti, vyplyva z tehdy
ucinného znéni § 420 odst. 1 zdkona €. 40/1960 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni
zakonud a nalezt jej ménicich a dopliujicich (dale jen ,,ob¢. zdkonik) a je pak
prokazana jiz samotnym pravomocnym rozsudkem. Pfiznana c&astka
pak predstavuje podle ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zak. skutecnou $kodu,
kterou se rozumi Ujma, spocivajici ve zmenSeni majetkového stavu
poskozeného. Z tohoto pohledu vySe Skody uvedena ve skutkové vété
napadeného rozsudku ve vysi 7.209,-- K¢ pfedstavuje hodnotu vyjadienou
penézi, k niz soud prvniho stupné dospél. V této vysi je narok poskozeného
zcela divodny.

Odvolaci soud tak uzavira, Ze narok poskozeného uplatnény fadné a vcas
byl ve své prokazané vySi krajskym soudem shledan po pravu a jiz soudu
prvniho stupné nic nebrénilo, aby o ném rozhodl. To také pfedstavuje divod pro
to, aby analogicky ustanoveni § 259 odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek doplnil
o vyrok, jimz obZalovanému podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozil povinnost zaplatit na
nahradé $kody poskozené Bontonfilm a.s., Nadrazni 344/23, 151 34 Praha 5, IC:

26737493, zastoupené Ceskou protipiratskou unii, &astku ve vysi 7.209,- K¢.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e n i dal§i fadny opravny
prostiedek piipustny.
V Usti nad Labem dne 23. ledna 2014

Mgr. Daniel Broukal v.r.
predseda senétu

Vypracoval: Mgr. Karel Knaifl v.r.
¢len senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kustkova

(K I.¢. 1 - rozsudek)

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.01.2014 a vykonatelnosti dne 23.01.2014.
Pfipojeni dolozky provedla Zdeiika Némcova dne 19.02.2019.





