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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12.9.2019 v Mosté samosoudcem
JUDt. Benno Eichlerem,

takto:

Obzalovany

se podle § 226 pismeno c) trestnfho fadu zprost'uje obzaloby pro pfecin projevu sympatii k hnuti
smefujicimu k potlaceni prav a svobod c¢loveka podle § 404 trestniho zakoniku, kterého se mel
dopustit tim, ze nejméné v obdobi od 28 listopadu 2017 do soucasné doby z blize nezjisténého
mista mésta Litvinova pod pfihlaSovacim jménem ,, “ na otevfeném profilu
v prostoru vefejné piistupné socialni sit¢ Facebook opakované zvefejnil pifispévky, obrazova a
zvukova dila s nacistickou symbolikou jako je hakovy kiiz (svastika) v nékolika obrazovych
formach, symboly SS, symbol Blood and Honour Division Russia, symbol White Power
s vyobrazenim Totenkopf (smrtihlava), podobiznu Adolfa Hitlera a také videa shudebnimi
nahravkami skupin Agrese 95, Conflikt 88, Juden Mord, kde se ve vsech zvefejnénych obrazovych
a zvukovych dilech odkazuje k historickému i soudobému konceptu nacismu, ktery je zalozen na
idejich rasismu, xenofobie, antisemitismu a popirani prav vylucnych skupin osob, kdyZz obvinény
v téchto symbolech, hnutich a postojich nalezl zalibeni a obdiv a je si tak védom jejich vyznamau,
nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzZalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.
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Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni soud dospél k zavéru, ze v prabéhu hlavniho liceni
nebylo prokazano, ze by skutek uvedeny v obzalobé spachal obzalovany.

Ten v hlavnim licen{ popftel, Ze by se dopustil jednani mu kladeného za vinu, kdyz uvedl, Ze nikdy
zadny FB profil nezalozil, nikdy tam ni¢im nepfispival, nic na n¢j nevkladal, nacistické hnuti nikdy
nepropagoval. Nejednalo se o jeho FB stranku, tu mohl zalozit kdokoli, 1 pfes mobilni telefon. Téch
uzival obzalovany vice, prodal je pak do zastavarny. Na FB se 1ze dostat i bez znalosti hesla, mobilni
telefon si heslo pamatuje, takze na profilu mohl byt kdokoli.

Svédek _ v hlavnim licen{ vypovédél, ze obzalovaného zn4, jsou dlouholet{ kamaradi,
vi, ze mél na FB né&jaky profil, ale nevi presné jaky. Na policii svédek néco vypovidal, ale dnes uz
nevi co. Policie mu ukazovala asi 4 profily obzalovaného. On ukazal na modry, ale na ném nebylo
nic, co by odkazovalo na nacismus. Po pfedestieni fotodokumentace svédek uvedl, Ze vidél profil
pouze polovicni, na ném nebylo nic, co by pfipominalo nacismus. Obzalovaného také svédek nikdy
neslysel propagovat nacismus, ani pfed nim nehajloval.

Svedek [ v hlavnim liceni, Ze k obZalovanému ¢asto dochazel, i tam piespaval. O
jeho FB profilu nic nevi. Obzalovany pfed nim nikdy nacismus nepropagoval, nchajloval,
neukazoval mu zadné symboly souvisejici s nacismem. Kdyz k nému chodil, chodili tam 1 dalsf lidé,
hodné se to tam stfidalo. Mobilni telefon obzalovaného pouzivali i dal$i lidé, lezel tam volné
dostupny.

Soud provedl dukaz i pfec¢tenim znaleckych posudkt, protokolem o ohledani mista cinu,
fotodokumentaci a ostatnimi listinnymi dukazy.

Po provedeném dokazovani, kdyz soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé, v souhrnu i v jejich
vzajemnych souvislostech, dospél k zavéru, ze po provedeném dokazovani nelze v zadném pifpadée
mist za to, ze bylo prokazano, ze zalovany skutek tak, jak je uvedeno v obzalobé¢, spachal
obzalovany. Ten zalozeni FB profilu, ktery obsahoval obrazova a zvukova dila s nacistickou
symbolikou, i dopliiovani tohoto profilu pozdéjsimu podobnymi piispévky, poptel. Hajil se tim, Zze
profil na FB muze zalozit prakticky kdokoli, i z ciztho mobilniho telefonu ¢i poéitace, dotycny
nemusi znat ani pfistupova hesla, nebot’ pfistroje znaji i moznost automatického nastaveni bez
udavani hesla. Timto zpusobem Ize 1 na takovy profil zasilat razné piispévky. S timto jeho tvrzenim
se soud zcela ztotoznil, navic slysen{ svédkové, kteff obzalovaného dlouhodobé¢ znaji, vypovedéli,
ze nikdy pfed nimi nacismus nepropagoval, nikdy se o ném pochvalné nevyjadioval, nikomu
neukazoval zadné symboly souvisejici s nacismem.

Za této dukazni situace, kdy soud po provedeném dokazovani neziskal zadny dukaz, ktery by
obzalovaného bezpecné usvédcil z toho, ze pfedmétny FB profil zalozil a piispival do néj
zavadnymi piispévky, soud rozhodl tak, ze obzalovaného obzaloby zprostil podle § 226 pism. c) tr.
fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze by skutek spachal prave obzalovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.
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Rozsudek muze napadnout odvolanim obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil

narok na nahradu skodu, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody, statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté nebo dalsi Ihité stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady

jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
duvody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzené¢ho podany do osmi dnu

od doruceni rozsudku soudu prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném
v odstavci 1 se hlavni licen{ provede znovu. (§ 306a odst. 2 tr. fadu).

Most 12.9.2019

JUDr. Benno Eichler, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.





