¢.j. 7T 168/2015-145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 3.bfezna 2016 v Mosté samosoudkyni
JUDr. Sarkou Tampovou,takto :

Obzalovany

nar. I v . dorucovaci adresa [

je vinen,

dne 9. 1. 2013 od 12.45 hodin do 13.15 hodin v [, vlici | na parkovisti u ¢.p. [, se
pokusil vypagit zamek pravych prednich dvefi vozidla Skoda Octavia registraéni znacky ||| Gz v
umyslu z vozidla néco odcizit, pficemz se mu nepodafilo zdmek vylomit a z mista odjel, svym
jednanim zputisobil poskozenému majiteli vozidla nar. Skodu ve vysi
2.440,- K¢,

a to presto, ze dne 14.9.2012 vykonal nepodminény trest odnéti svobody, ke kterému byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 16.6.2010 ¢.j. 4T 136/2009-444, mj. pro dilem dokonany
a dilem nedokonany pokracujici trestny ¢in kradeze podle § 8 odst. 1 k § 247 odst. 1 pism. b), e) , odst.
2 tr.zak. ¢. 140/1961 Sb., ktery ohledné ného nabyl pravni moci dne 16.6.2010

tedy dopustil se jednani pro spole¢nost nebezpecného, které bezprostiedné sméfovalo Kk
prisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji zmocni, ¢in spacha vloupanim a byl za takovy ¢in
Vv poslednich tfech letech potrestan, v imyslu tento ¢in spachat, avSak k dokonani
nedoslo,

¢imz spachal

precin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 tr.zakoniku, § 67 odst. 1 tr.zakoniku a § 68 odst. 2 tr.zakoniku k penézitému trestu
ve vyméte 20-ti dennich sazeb pfi denni sazbé 500,- K¢, tj. celkem de s e t tisic (10.000,- K¢) korun
ceskych.

Podle § 68 odst. 5 tr.zakoniku se obZzalovanému umoznuje zaplaceni penézitého trestu ve splatkach
2.000,-K¢ mésicné vzdy do kazdého 20. dne v mesici, pocinaje mesicem nasledujicim po pravni moci
tohoto rozhodnuti. Vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku
vcas.

Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku se pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1htit€ vykonan,
stanovi nadhradni trest odnéti svobody v trvani § e s ti (6) mésicii.

Oduvodnéni

Obzalovany se dne 9.1.2013 pokusil vykrast osobni automobil v [[JJJflif Tohoto jednani se dopustil
piesto, ze v zati 2012 byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonaval mj. pro kradez.
Ptipravné fizeni bylo protahovano pobytem obzalovaného ve vykonu trestu na tzemi Némecka
V obdobi od ledna 2013 do ¢ervence 2015.

Statni zastupce zazaloval obzalovaného dle § 205 odst. 1 pism. b) tr.zakoniku, avSak soud v souladu
s nazorem policejniho organu upravil pravni kvalifikaci jednani obzalovaného dle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr.zakoniku. Na to byl obzalovany upozornén pii doruceni obzaloby a ustn¢ na pocatku
hlavniho li¢eni.

Shora uvedeny skutkovy stav byl zjistén v hlavnim li¢eni zejména z vypovédi obzZalovaného,
podanim vysvétleni poskozeného [JJij a listinnymi dikazy.

Obzalovany| B v v<dl, Ze si na véc jiz nepamatuje a doznal se jiz na policii, na tuto
vypoveéd odkazal. Soud Eetl vypoveéd’ obzalovaného z piipravného fizeni. Obzalovany sdélil, ze pfijel
vozidlem, které mél ptjéené od kamarada v |l do ul. I Pritelkyné nékam odesla a on na ni
&ekal. Pfitom se z okénka vozidla pokusil oteviit zimek dveii vedle stojiciho osobniho vozidla ||l
B \cpodatilo se mu to a nasledn& od svého jednani upustil. Piitelkyné se vratila a odjeli pry¢.

Za souhlasu stran byl v hlavnim li¢eni ¢ten ufedni zaznam o podani vysvétleni poskozeného
B (- uvedl, Ze za nim piisla kolegyng, Ze se mu nékdo snazi dostat pred zamek u dvefi
do auta. Vybéhl ven, ale pachatel jiz na misté nebyl. U zamku dvefi bylo vidét, Ze se né¢kdo nasilim
pokusil piekonat uzaméeni. Z vozidla mu nic nezmizelo. Zamek byl nadale funkéni. Zadnou $kodu
neuplatiuje.

Dale byl za souhlasu stran &ten tfedni zaznam o podani vysvétleni ||| | || | . 72 uvedia,
ze je pritelkyni obzalovaného. V té dob¢ uzival osobni vozidlo kamarada. O vykradeni vozidla nic nevi.
Obzalovany se ji s tim az nasledné svéfil.

Dtkazni situace je dopliiovana listinnymi dikazy, a to fotodokumentaci vozidla, odbornym
vyjadienim ohledné poskozeni vozidla, Gfednimi zdznamy ohledné vlastnictvi vozidla ||l 2
zpravami k osob¢ obZalovaného. Byl konstatovan piilohovy spis zdejsiho soudu 4T 139/2009, zejména
zprava vézenské sluzby o tom, ze odsouzeny trest vykonal dne 14.9.2012 ( v roce 2011 byl z tohoto
trestu podminéné propustén a nasledné bylo nafizeno vykonat zbytek trestu).

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 tr.f. a dospél
k zavéru, ze skutek uvedeny v obzalob¢ se stal a spachal jej obzalovany, ktery se ke shora popsanému
jednani pfiznal a jeho pfiznani koresponduje s dal§imi diikazy a to vyt&zenim poskozeného |l
odbornym vyjadienim. Obzalovany se pokusil nasilim oteviit uzaméené vozidlo poskozeného, ze
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kterého chtél néco odcizit. Byl za shodnou trestnou ¢innost opakované odsouzen, je tedy ziejmé, ze si
byl védom, co ¢ini a ¢inil tak ze zi§tnych divodia. Nésledné od svého jednani upustil, kdyz byl bud’
vyruseny piitelkyni nebo cizi osobou. Uzamceni nepiekonal. Jeho jednani zlstalo ve stadiu pokusu. Na
zamku zpusobil Skodu nedosahujici ¢astky 5.000,- K¢. Tohoto jednani se dopustil piesto, Ze byl pro
kradez odsouzen ve véci zdejsiho soudu 4T 136/2009, kdy ulozeny trest vykonal dne 14.9.2012.
Nasledné po spachéni ¢inu byl v Némecku zadrzen a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
za kradeze, ktery vykonal v ¢ervenci 2015. Obzalovany jednal ve stavu pficetném a v imyslu pfimém.
Jeho jednani je spolecensky Skodlivé, kdyz se nejednalo o vyjimecné vyboceni z jinak fadn¢ vedené¢ho
Zivota. Je tieba uvést, ze dne 24.8.2015 bylo pod ¢.j. 2T 164/2011-883 zdejsim soudem zastaveno pro
neucelnost trestni stihani obZ. |JJfpro rozsahlou majetkovou trestnou ¢innost z roku 2011. Pro
neucelnost bylo také zastaveno trestni stihani vroce 2012 ve véci zdejsiho soudu 3T 40/2012.
Obzalovany tak naplnil zakonné znaky trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr.zakoniku a soud jej uznal vinnym.

K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze je osobou desetkrat soudem trestanou. Na tizemi Ceské
republiky byl naposledy odsouzen vroce 2010. Nasledné byla trestni stihani zastavovana pro
neucelnost. Od ledna 2013 do ¢ervence 2015 byl ve vykonu trestu na izemi Némecka. V soucasné dobé
je u zdejsiho soudu projednavan jesté za fizeni vozidla pod vlivem drog z listopadu 2015, kdy ve véci 5T
109/2015 je nafizeno hlavni li¢eni. Dne 24.6.2015 Nejvyssi soud Ceské republiky uznal cizozemské
rozhodnuti Obvodniho soudu v Bayreuthu z 10.7.2013. Obzalovany byl za trestny ¢in tézké kradeze ve
spoléeni s pokusem o natlak ve stejné skutkové podstaté s pokusem o natlak v téchto dvou piipadech, ve
skutkové podstaté s poskozenim véci odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou
rokt a dvou mésicti. Obzalovany dle svého vyjadieni pracuje ve slévarné s platem 1.200-1.300 €.
Naklady na bydleni ¢ini 300€. Nema vyzivovaci povinnost.

Pii ivaze o druhu a vysi trestu piihlizel soud ke kritériim uvedenym v § 39 odst. 1 tr.zakoniku,
tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k pomértim pachatele. Dale vzal v potaz jeho
dosavadni zptisob zivota a moznosti jeho napravy, dale piihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, a
k u¢inkiim a dusledkim, které lze o¢ekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného. ObZalovany
porusil zajem spole¢nosti na ochrané majetku druhych. Takového jednani se dopoustél v minulosti
opakovang, byl za to opakovan¢ ve vykonu trestu. Posledni trest vykonal v zafi 2012. Bezprostfedné po
spachani tohoto ¢inu byl zadrzen pii majetkové trestné ¢innosti v Némecku. Na druhou stranu od
spachani ¢inu uplynula doba vice nez dvou let. VySetfovani bylo komplikovano Spatnou spolupraci
s némeckou stranou. Obzalovany v souc¢asné dob¢ pracuje. Jeho plat je vyssi nez jeho mési¢ni vydaje.
Pracuje a zije v Némecku. Vzhledem k osobé obzalované nepiichazi v uvahu uloZeni vychovného
podminéného trestu odnéti svobody. Neni ani Géelné vzhledem k jeho bydlisti ukladat trest obecné
prosp&$nych praci. Soud zvazoval ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Neztotoznil se
snavrhem statniho zastupce, aby upustil od uloZeni souhrnného trestu k némeckému odsouzeni
Obvodnim soudem v Bayreuthu z ¢ervence 2013, kdy odsouzeni bylo uznano a ulozeny test je
dostateény. Soud na tizemi Ceské republiky nema opravnéni k tomu, aby rusil vyroky v cizozemském
rozhodnuti, stejné tak k témto odsouzenim nemize upoustét od ulozeni souhrnného trestu. Dle
komentafe k § 43 odst. 2 tr.t. ..postup podle § 43 odst. 2 prichazi v uvahu jen tehdy, byl-li drivéjsi
rozsudek vydan soudem Ceské republiky, protoze nase soudy nejsou z hlediska citovaného
ustanoveni vazany cizozemskymi rozsudky, ale na druhé strané nemohou rusit vyroky takovych
rozsudkii ani do nich jakkoli zasahovat (srov. primerené R 14/1975 a komentar k § 11). To plati
i v pripadé, jestlize byl cizozemsky rozsudek uznan prislusnym soudem Ceské republiky na
vizemi Ceské republiky podle § 449 a ndsl. TrR srov. priméfené R 33/1997. Vzhledem k tomu,
ze odsouzeny dle svého vyjadieni pracuje, soud ustoupil od piavodniho zdméru ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody a obzalovanému ulozil penézity trest v celkové vyméie
10.000,- K¢&. Obzalovanému umoznil uhradit jej v péti splatkach po 2.000,- K¢&. Prvni splatka je
splatnd v mésici nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti. Pokud obzalovany nebude
splatky hradit, stane se penézity trest splatnym jednorazové. Pro piipad, Ze by obzalovany
penézity trest neuhradil, byl stanoven néhradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicti.
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Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dntt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejsiho. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout pro nesprévnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pifimo tyka. Zucastnéna osoba miize rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody.
Opravnéna osoba miiZze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku také proto, ze takovy
vyrok nebyl ucinén, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejiciho rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Z odiivodnéni odvolani musi byt patrné,
které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o ving, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce mtze tak ucinit i proti vali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho zptsobilost
k pravnim tkontim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce.

V Mosté dne 3.biezna 2016

JUDr. Sarka Tampova
samosoudkyné,V.r.
Za spravnost vyhotoveni :
S.Schlosserova





