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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 27. Cervence 2016
samosoudkyni Mgr. Petrou Starou, tak t o:

obZalovany

nar. | b.: 2améstini, trvale bytem [

adresa pro doru¢ovani
je vinen, Ze

v dobé od zaii 2013 do biezna 2016, v Mosté ani jinde, aniz mu v tom branily zavazné
okolnosti spocivajici pfedev§im v jeho nedostate¢nych majetkovych moznostech ¢i ve
zdravotnim omezeni, ni¢im nepiispél na vyzivu svych déti || G .
B - o B -coli sc jednalo o jeho povinnost podle zédkona
0 roding, od 1.1. 2014 podle obc¢anského zékoniku €. 89/2012 Sb. a podle rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 25.4. 2012, sp. zn. 21 Nc 1399/2012, kterym mu bylo stanoveno
vyzivné ve vysi 500,-K¢ mésicné na kazdou z dcer, splatné vzdy do kazdého posledniho dne
v mésici predem, k rukam matky || || | ror. I piicem? zéikladni potieby
dcer musely byt hrazeny minimalné od ledna 2014 do prosince 2015 pomoci davek hmotné
nouze poskytované Utadem prace Ceské republiky-krajska pobocka v Usti nad Labem a za
uvedené obdobi tak na vyzivném dluzi nejméné 17.500,-K¢,

te dy umysIné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez
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Ctyil mésice a vydal timto ¢inem opravnénou osobu nebezpeci nouze,
¢imZz spachal

precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.1, 3 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu
obecné prospésnych praci ve vyméte t¥is ta (300) hodin.

Odiavodnéni

Protoze po vyhlaSeni rozsudku se obzalovany i statni zastupce vzdali odvolani a soucasné
prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, ze
si nepfeje, aby vjeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovila
predsedkyné senatu podle § 129 odst. 2 tr. fadu pouze zjednodusSeny rozsudek, ktery
neobsahuje odiivodnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté. Statni zastupce miize rozsudek
napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnénd osoba miize rozsudek napadnout
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Opravnénd osoba
muze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku také proto, ze
takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Zze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Z odiivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky
rozsudku napada, zda vyroky o ving, trestu ¢i ndhrad€ Skody a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Ve prospéch
obzalované¢ho mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce miize tak ucinit i proti vili
obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo
je-li jeho zptsobilost k pravnim tkondim omezena, muze i proti vuli
obZalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zikonny
zastupce a jeho obhdjce.

V Mosté dne 27. ¢ervence 2016

Mgr. Petra Star4, V.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Petraskova





