Cislo jednact: 1T 4/2018-299

Usneseni

Samosoudce Okresnitho soudu v Mosté rozhodl dne 27. tinora 2018 mimo hlavni liceni v trestni
veci

obzalovaného , narozen
, trvale bytem

casu ve vykonu trestu odnéti svobody

takto:

podle § 231 odstavec 1 trestnfho fadu, § 223 odstavec 2 trestnfho fadu a § 172 odstavec 2
pismeno a) trestnfho ¥adu se trestni stihani obzalovaného ||| G oo piccin
kradeze podle § 205 odstavec 2 trestnfho zakoniku na tom skutkovém zakladé, Ze v case od 06:00
hodin do 19:00 hodin dne 14. 6. 2016 ve Véznici Bélusice, z pfesné nezjisténého prostoru objektu
kuchynského bloku, odnesl 2 kusy kabanosu a 6 kusu vafenych kufecich stehen, ku skodé
poskozeného Vézenska sluzba Ceské republiky, Praha 4, Nusle, Soudni 1672/1a, v celkové vysi
62,51 K¢, a tohoto jednani se dopustil pfes to, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu Praha 4 ze
dne 15. 5. 2014, sp. zn. 37 T 21/2014, ktery nabyl pravai moci dne 15. 5. 2014, odsouzen pro
ptecin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku ke spolecnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 12 meésicu, ktery ve véznici s ostrahou vykonal dne 19. 7. 2015,
rozsudkem Okresntho soudu v Teplicich ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 1 T 40/2014, ktery nabyl
pravnf moci dne 24. 9. 2014, odsouzen pro pfecin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho
zakonfku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, ktery ve véznici
s ostrahou vykonal dne 19. 7. 2016,

zastavuje, nebot’ trest, k némuz muze trestni stthani v pfedmétné véci vést, je zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obzalovanému ulozen.

Oduvodnéni:

Statni zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podal na ||| GEG_ o zdejsiho
soudu obzalobu pro pfecin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku, jehoz se dopustil
obzalovany jednanim uvedenym ve vyroku tohoto usneseni. Soud zjistil, ze véc byla fadné
objasnéna, neshledal davody, které by vedly k obligatornimu zastaveni trestnfho stfhani, a proto
ve vecl nafidil hlavni liceni, které je nyni ve stadiu jeho odroceni. Soud z opisu rejstiiku trestd a
piilohovych spisu zjistil, ze obzalovany v soucasné dob¢ vykonava trest odnéti svobody v trvani
10 mésicu, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu Brno — venkov dne 14. 9. 2017, sp.
zn. 1 T 18/2017, jakozto souhrnny za soucasného zruseni vyrokd o trestech z rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 8 T 32/2017 a Okresniho soudu
v Havlickoveé Brodé ze dne 23. 9. 2016, sp. zn. 1 T 173/2016. Vytykaného jednani se obzalovany
dopustil jiz dne 14. 6. 2016, tedy pfedtim, nez byl odsouzen jak Okresnim soudem v Havlickové
Brodé¢, tak Obvodnim soudem pro Prahu 1 a kone¢né Okresnim soudem Brno — venkov. V této



2 sp. zn. 1 T 4/2018

trestni véci by bylo nutno pfi uznani viny ulozit souhrnny trest podle § 43 odstavec 2 trestniho
zakonfku nebo uvazovat o upusténi od ulozeni souhrnného trestu. Soud ma za to, ze vzhledem
k nizké vysi Skody (cca 60 K¢) a k délce doby, ktera od spachani ¢inu uplynula (téméf 2 roky), 1ze
povazovat toto trestni stthanf za neucelné, a proto bylo, jak vyse uvedeno, jako takové zastaveno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce podat do tfi dnti od jeho oznameni stiznost ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu. Stiznost méa odkladny
ucinek. V trestnim stthan{ se pokracuje, prohlasi-li obvinény do tfi dnt od doby, kdy mu
usneseni bylo oznameno, ze na projednani véci trva.

Most 27. inora 2018

JUDt. Bohumila Hunackova v. .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.





