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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl dne 23. dubna 1997
v hlavnim lic¢eni v sendté slo¥eném 2z predsedkyné sendtu
Mgr. Jaroslavy Richterové a prisedicich Josefa Firbacha a
Lubomira Konopdska, t a k t o :
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jsou vinni 7

dne 5.4.1994 v Mosté se obvinény vloupal rozlomenim
zdmku, ¢imZz zpOsobil Skodu 150,--Ké&, do bytu

a8 odnesl si barevny televizor FUNAI za
7.715,--K¢ a radiopfehravad TELEFUNKEN za 3.475,--K&, tedy
véci za 11.090,--K&,

12. 7. 1994 obvinéni a . spolu s

- spole¢né se vloupali rozlomenim zdmku, ¢imZ zpa-
sobili skodu 150,--K&, do bytu . e i .
, v ‘s odnesli si audiosoupravu SCHN:IDER 8.500,~--K¢,
telefonni pristroj TELECOM za 4.000,--K¢, brouSenou sklen&nou
védgu:'za 880,--K&, ob¥i sklenénou ¢iSi za 1.200,--K&
a panské sako za 1.437,--K&, celkem véci za 17.018,--K¢&,

12.7.1994 v Mosté se obvinény spolu s .
_ vloupal rozbitim sklen&né vyplné balkonovych dvefi,
¢imz zplsobil §kodu 613,--K¢&, do bytu . ul.,

odnesl si barevny televizor GULDSTAR za
7.130,--K¢&, audiosoupravu SAMSUNG za 5.200,~-K&, telefon
PANASONIC za 4.245,--K&, pédnskou koZenou bundu za 3.200,--K&
a froté prostéradlo za 166,70 K&, celkem véci za 19.951,70 Ke

20.7.1994 v Mosté se obvinény vloupal rozlomenim
zédmku, ¢imZ gplsobil stavebnimu bytovému druZsku SBD Kru$-
nohor. skodu 497,--K&, do bytu .
. a odnesl si odtug elektricky holici strojek PHILIPS
za 2.950,--K& a pribory z nerezu za 420,--K&, celkem za
3.370,~--K¢&,

26.7.19%4 v Mosté se obvinény spolu s

ST ST 7 a vloupali vypd&enim
UVErl, cimZ zpisobili s.r.o. Alit Most Skodu 2.538,60 K&,
dc bytu : ul., a odnesli si odtud

démskou koZenou bundu hnedou za 2.100,--K&, &ernou za
2.500,--K&, barevnou televizi Orion za 5.760,--K¢& a
radiomagnetofon za 2.250,--K&, celkem véci za 12.920,--K¢&,

29.7.1994 v Mosté se obvinény s 5
vloupal vypddenim dvefri, &ims zpisobil Skodu 1.330,--K¢,
do bytu ul,.” a odnesl si videp-
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rekordér NEC za 13.040,--K&, CD prehfdvad za 6.880,--K¢&,
equalizer Pioneer za 12.000,--K¢&, Tuner JVC za 4.4400,--K¢,
zesilova¢ JVC za 6.660,--K&, magnetofon JVC za 6.110,--K¢&,
riflové bundy HIS za 1.153,10 K&, JEANS za 933,50 K&,
rifflové kalhoty za 540,--K&, celkem véci za 51.726,60 K&,

2.8.1994 v Mosté obvinény spolu: s a

vloupal vypdcenim dvefi do bytu

a odnesl si fritovaci hrnec DElonghi za 1.44u,--K¢&,
pudik za 1.500,--K&, likérové pohdrky st¥ibrné za 1.200,--K&
st¥ibrny kalich za 1.500,--K&, svicen za 500,--K&, mosazny
svicen za 600,--K&, porceldnové sosky za 800,-- a 250,--K&,
sklenénou sosku za 1.000,--K&,celkem véci za 8.790,--K&,

4.9.1994 v Mosté se obvinény vloupal vyrazZenim dveri
a zpﬁsqbil S$.r.o. Edel Most, skodu 3.102,--K&, do bytu

13.10.1994 v Mosté se obvinény W - R ——
vloupal vypdcenim dvefi, &imZ zpdsobil s.r.o. Edel Most Skodu
2.719,80 K&, do bytu . . a odnesl si

bareny televizor Orava za 9.765,--K¢&, videorekordér JVC za
6.840,--K&é, pédnskou bundu Sedou za 5.400,--K¢&, svétle hnédou
za 4.500,--K¢&, dédmskou koZenou bundu za 3.600,--K¢&, celkem
véci za 30.105,--K¢&,

18.10.1994 v Mosté se obvinény spolec¢né s

vloupal vyraZenim dveri, &im3 zplisobil SBD Krus-
nohor Most $kodu 2.716,--K&, do bytu

& odnesl si odtud koZenou bundu sefivanou za
3.150,--K¢&, barevny televizor Goldstar za 9.830,--K¢&, video-
rekordér Orion za 4.755,--K&, celkem véci za 17.735,--K¢&,

21.10.19%94 v Mosté se obvinény vloupal vypé&éenim
dveri, &imZ zodenhil SBD KrusSnohor Most+ Skodu 2.764,--K&,
8¢ bytu . & odnesl si

barevny televizor Telefunken za 500, --K¢,

24.10.1994 v Most& se obviné&ny vloupal vypééeném
dveri, ¢imZ zplsobil £kodu s.r.o. Hasman Most 190,40 K&,
do bytu a odnesl si

barevny televizor Tesla Color za 14.850,~-K¢&,

26.10.1994 v Mosté se obvinény . vloupal vykopnutém
dveri, ¢imZ zplsobil SBD KrusShohor Most Skodu 3.161,--K¢&,
do bytu ; odnesl si audio-
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soupravu Sony za 32.560,--K&, fax Canon za 20.080,--K¢&,
videorekordér Panasonic za 6.720,~--K&, kapesni barevny
televizor Casio za 5.120,--K&, panskou koZenou bundu za
4.800,--K¢ p&nské ndramkové hodinky Sharp za 400,--K& a
Casio za 1. 289,20 K&, celkem véci za 75.969,20 k&,

29.10.1994 v Mosté se obvinény spolu s

vloupal do bytu , »
odnesl si barevny televizor Mitsubuschi za 20.090,--K¢&,
videorekordér Panasonic za 14.400,--k&, ovladaé k video-
rekordéru Sharp za 1.500,--ké&, celkem véci za 35.990, --K¢,

10.11.1994 v Mosté se obvinéni a spolu s

o vloupali vypdcenim dvefi, &imz
zplisobili SBD Krusnonor Most f£kodu 2.797,-~Ké, do bytu

' a odnesli si odtud zlaty pr-sten
Za 4.580,--K¢ a penize na hotovosti ve vySi 4.500,--K¢&,
celkem véci za 9.080,--K&,

10.11.1994 v Mosté se obvinéni a spolu s

' - vloupali vypa&enim dveri, ¢imZz zpa-
sobili s.r.o. Edel Most 3kodu 3.000,--K&, do bytu -

a2odnesli si radiomagnetofon Panasonic

<a £.000,--K&, zlaty koliér za 1.580,--K&, zlaté privésky
S andélickem za 500,--K& s rubinem za 1.600,--K¢& a se
Stirem za 1.200,--K&, zlaty presten s rubinem za 3.000,--K&
stfibrné prsteny za 250,--K& a 100,--K¢&é a st¥ibrné naugnice
za 100,--K&, celkem za 10.330,--K¢&,

14.111994 se obvinéni a . Vloupali vypé&&enim
dveri, &imZ zpisobili SED Krugnchor Skodu 3.157,-K&, do
bytu . a odnesli si videokameru

Panasonic za 38.833,--Xé, videorekordér Panasonic za
19.500,--K&, CD pfehrivad Tesla za 1.935,--K¢&, radiomagneto-
fon Technic za 2.250,--K& a radiovy zesilovaé Technic za
8.935,--K&, tedy véci za 71.453,--k¢&,

25.11.1994 v Mosté se obvinéni a vlioupali
vypé&Cenim dvefi, &imi zolsobili s.r.o. Edel Most, 8kodu
4.004,--K&, do bytu a odnesli si

r
elektrické hodiny za 2.475,--kKg&, radiomagnetofon Daewoo
za 1.320,--K¢&, radio Selena za 300,--K¢&, celkem véci za
4.095;--Ké;

28.11.1994 v Mosté se obvin&ni . a » vlioupali
vypadcenim dvetri, &im3 zplsobili S$kodu s.r.o. Mineta Most
2.900,--K&, do bytu ., a odnes-

li si odtud dva videorecordéry Panasonic za 11.565,--K¢ a za
20-680,‘-Ké; tEdy Véci Za 32.254’-*Ké'
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20. 2.12.1994 v Mosté se obvinéni a

; .
vloupali vypdlenim dvefi, &imz zplsobili SBD Kru&nohor
Skodu 2.680,--K&, do bytu .
vyruSeni vSak byt vzapéti opustili, aniz by cokoli odcizili,

21.2.12.1994 v Mosté obvinéni a se vloupali

r
vypdcenim dveri, &im3 zptsobili SBD KrusSnohor Most Skodu
2.391,--K&, do bytu P , . a odnesli
si audiosoupravu Sony za 15.200,--ké&, prehrivaéd Sony za
11.400,--K& a videorekordér Elekta za 4.160,--K&, celkem véci
za 30.760,--K¢&,

22. 2.12.1994 se obvinéni ) - vloupali

r . 5
vypdcenim dvefri, &imZ zpisobili SBD krusSnohor skodu
2.929,--K¢&, do bytu ) . ;, odnesli si
barevny televizor Sony za 18.000,--K&,

23. 7.1.1995 v Mosté& se obvinéni ‘a _._ ... vloupali

vypdéenim dvefi, &imZ zplsobili SBD KrusSnohor Most Skodu
3.155,--K¢&, do bytu , s otevfit
dvere do bytu se jim nepodarilo,

24. 26.1.1995 se obvinéni . a vlioupali
vypdcCenim dvefi, &imZ zpusobili S.r.c. Edel Most, £kodu
3.245,40 K&, do bytu a odnesli

si radiobudik Sony za 361,--Ké&, elektrickou vrtacku Black-
Decker za 1.290,--K&, barevny televizor Elektra za 8.990, --K¢,
videorekordér Tec za 3.750,--K¢& a radiomagnetofon Philips

za 1.200,--K&, celkem véci za 15.591,--K¢,

25. 3.2.1995 v Mosté se obvinéni a vloupali
vypécenim dveri, &ims3 zpisobili s.r.o. Edel Maet. £kodu
ve vysSi 3.145,40 K&, do bytu
odnesli si barevny televizor Funai za 9.550,--Ké&, videorekor-
dér JVC za 9.265,--K&, radiomagnetofon Condor za 2.000,--K&,
pé&nskou koZenou bundu hnédou za 4.8000 ,--K&, celkem véci
za 25.615,--K&,

26. dne 6.2.1995 v Most& se obvinéni . a

g
vloupali vypd&enim dvefi, &ims zpusobili SBD KrusSnohor Most,
Skodu 3.335,--K&, do bytu - . .3 . a
odnesli si barevny televizor Mitshubischi za 13.440,--K&,
videorekordér Mitshubischi za 13.860,--K¢& a radiomagnetofon
JVC za 1.925,--K&, celkem véci za 29.225,--K¢&,
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dne 15.2.1995 v Mosté se obvindni a vloupali
vypdéenim dvefi, &imZ zplsobili s.r.o. Mineta Most S$kodu
3.009,80 K& , do bytu i _ . odnesli

si barevny televizor Samsung za 3.360,--K&, videorecordér Mitsh-
bishi za 13.630,--K&, celkem vé&ci za 16.990,--K¢,

20.2.1995 v Mosté se obvinéni > a .. vloupali
vypdcenim dvefi, &éimZ zpisobili SBD Krusnohor Most Skodu
3.155,--K¢, do bytu a odnesli si patndct mini-

aturnich modeld aut, tzv. angliddkd, celkem za 1.040,--ké&,
zatou zubni korunku za 580,--k¢&, barevny televizor Daewoo za
4.645,--K¢, videopfehrivad Akai za 1.080,--K&, dvé videoka-
zety za 1.600,--ké&, dvé audiokazety za 490,--k&, celkem véci
za 9.425,--K¢&,

-21.2.1995 se obvinéni a vloupali
vypdcenim dvefi, &imZ SBD Krufnohor Most zplsobili Skodu
za 3.836,--K¢&, do bytu . odnesli

si dalekohled Lomo za 1.087,50Ke, diaprojektor Inicelor za
400,--k&, dvandct kusd CD desek celkem za 5.000,--K&, détské
povleteni za 166,--K&, zlaté naudnice za 2.260,--k&, dva CD
pf¥ehrdvace JVC za 5.290,--K¢ a za 9.310,--K&, audiosoupravu
JV€:'za 17.265,--K& a videopfehrivad Avex za 9.900,--ké,
celkem véci za 50.678,50 K&,

28.2.1995 v Mosté se obvinéni ° a vlioupali
vypdcenim dvefi, &imZz zpdsobili s.r.o. T+S Most Skodu
1.886,--K&, do bytu i .

a odnesli si barevny televizor Tesla Orava za 10.660,--K¢&,
videopréhrdvad Philips za 8.350,--K& a psaci stroj Consul za
1.250,--k&, celkem véci za 20.260,--K¢&,

dy obvinény - Jjedndnim ad.l1-30,
obvi=nény Jednédnim ad.15-22,24,26,28,29,
obvi=nény _Jjednénim ad.20-29,
obvinény Jjednénim ad.2, 30,

a) pfisvojili si cizi véc tim, 3e se ji zmocnili,
¢in spdchali vloupdnim,
zpUsobili tak $kodu

obvinény ’ obvinény znacnou,
obvinény a obvinény * : nikoli malou,

b) poskodili cizi véc a zp@sobili tak na cizim
majetku Skodu nikoli napatrnou,
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¢) neoprdvnéné vnikli do bytu jiného, pfi ¢inu
piekonali prekdzku, jejimZ Géelem bylo zabra-
nit vniknuti,

d) z¢4sti (jedndnim ad.8,20,23) se dopustili jednéni
Pro spolec¢nost nebezpe&ného, které bezprostredné
sméfovalo ke spichdni &inu popsaného ad. a) c)

v dmyslu trestny &in sp&chat, k dokondni &inu
vSak nedoslo,

0O¢
[
B
N

spadachali

obvi=nény (jednédnim ad. 1 - 30) :

trestny ¢in krddeZe podle § 247 odst.l pism. b), odst. 3 pism. b)
tr. zdk., z¢dsti (jedndnim ad.8,20,23) ve stadiu pokusu podle
§ 8 odst.l, tr. zék..

trestny ¢in poskozovdni cizi véci podle § 257 odst.l tr. zik.

trestny ¢in porusovdni domevni svobody podle § 238 odst.l, 2
tr.zdk., z¢dsti (jedndnim ad.23) ve stiddiu pokusu podle § 8 odst.l
tr- Zéko r

cbvinény (jedndnim ad.15-22,24,26,28,29) :

trestny ¢in krddeZe podle § 247 odst.1 pism. b) odst.3 pism. b)
tr.zdk., zédsti (jedndnim ad.20) ve stidiu pokusu podle § 8
odst.l tr.zék.,

trestny ¢in poskozovéni cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk.

trestny ¢in porusovéni domovni svobody podle § 238 odst.l;, 2
trysz4ks ;

obvinény (jednénim ad.20-29) :

trestny Cin krddeZe podle § 247 odst.l pism. b) odst. 2 tr.zak.
zCdsti(Hedndnim ad. 20,23) ve stidiu pokusu podle § 8 odst.l
tr.zéak.,

trestny ¢in podkozovdni cizi véci podle § 257 odst. 1 tr.zédk.

tretny ¢in porusSovdni domovni svobody podle § 238 odst. 1, .2
tr.zdk. zCdsti (jednd&nim ad.23) ve stidiu pokusu podle § 8
odst.]l tr. 2ak.,

obvinény (jedndnim ad.2,30)

dva trestné ¢iny krddeZe podle § 247 odst.l pism. b) odst. 2
tr. zak.



dva trestné &iny poruSovani domovni svobody podle § 238 odst: 1,2
tr.zak.,

a odsuzuji se

obzalovany

podle § 247 odst. 3 tr. z&k. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zik.
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvdni dvou (2) rokd.

Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. se zarazuje pro
vykon trestu do véznice s dozorem.

Podle § 57 tr. zdk. se mu ukldds trest vyhosSténi z Ceské
republiky.

obzalovany

podle § 247 odst. 3 tr. z&k. za pouzit

i § 35 odst. 1 tr. zik.
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvéni

‘dvou (2) rokt.

Podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zik.
se vykon trestu podminéné odkl&ida a stanovi zkuSebni doba
1 (3) roka. ;

ob¥alovany

odst. 1 tr.zdk.

podle § 238 odst. 2 tr. zdk. za pouziti § 3
i estndcti

k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvén
(16) mésica.

5
s

Podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst.l tr. zék.
Se trest podminéné odklidd a stanovi zkuSebni doba dw o u

(2) rokd.

obzZalovany

podle § 238 odst. 2 tr. z&k. za pouzit

i § 35 odst.l tr. zak.
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani

sedmi (7) mésicu.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zék. se pro vykon trestu
zarazuje do véznice s ostrahou.



2 T 240/96-1191

Podle § 228 odst.l tr.¥. 9sou oh¥slmwant novinni zaplatit

na ndhradé Skody obZalovany bytem
» Cdstku 19.951,70 K&, , bytem
¢dstku 12.920,~--Ké&, bytem
Ccdstku 14.950,--ké&, firmé Hasman s.r.o. c¢astku
190,40 K¢, bytem : ¢dstku

11.190,--K&, firmé Alit s.r.o. Castku 2.538,60 K&, firmé& SBD
Krusnohor Most &&stku 9.138,--k& a firmé Edel Most ¢éstku

5.821,80 K&. ObZalovanv a obZalovany ! rukou spoled-
nou a nerozdilnou - bvtem Caskku
10.333,--K¢&,2 , bytem ¢astku
4,.090,--K¢&, obZzalovany + ObZalovanyv | a obzalovany
rukou spoleénou a nerozdilnou » bytem
y ¢dstku 15.590,--K&, ) . bytem
» €dstku 16.990,--K&, obZalovany

a obzalovany rukou spoleénou anerozdilnou
bytem » €astku 25.615,--K&, obZalovany
a obzalovany rukou spoleénou a nerozdilnou firm& SBD Krus-
nohor Most &dstku 5.954,--K&, firms Mineta s.r.o. Most &&stku
2.900,--ké&é, obZalovany a obzalovany rukou spoleénou

@ nerozdilnou firmé Edel Most Cédstku 3.145,40 K&, SBD Krusnohor
Most &&stku 3.155,--k&, firmé Mineta s.r.o. Most &&stku 3.009,80 K&,
obZalovany a obzZalovany rukou spole&nou a nerozdilnou
firmé Edel &&stku 3.245,40 k&, firmé& SBD Krusnohor Most &&dstku
18.326,- k& .

Podle § 229 odst. 2 tr.7. se- posSkozeni
- - odkazuji se zbytkem ndroku na ndhradu ékody na

a
¥izeni ve vécech obcanskoprdvnich.

Podle § 228 odst.l tr.#. jsou obZalovani povinni z==~1a+i+
na ndhradé Skody Ceské pojisfovné Liberec. obZalovany e

cdstku 66.905,--K&, obzalovany ruskou spoleénou

4 nerozdilnou 9.080,--k&, obzalovany a obzalovany

a obzZalovany rukou spoleénou a nerozdilnou cédstku 95.828,50 K&.
ObZalzovany & obZalovany rukou spolefnou a nerozdilnou

Céstku 20.260,--K&.

Podle § 228 odst. 1 tr.?. se poZkozend ' i, bytem
odkazuje s ndrokem na ndhradu Skody na rizeni
ve vécech ob&anskoprévnich.

Podle § 229 odst. 2 tr.¥. se se zbytkem ndroku na né&hradu
g§kody odkazuje Ceskd statni pojiStovna na ¥izeni ve vécech
obcanskopravnich.



Odtvodneéni

Okresni soud v Mosté u hlavniho li&eni zjistil tento skutkovy
stav :

Obzalovany - se jako cizinec bez povoleni k pobytu
zdrzoval na tzemi Ceské republiky. Nejprve si pronajal byt od
spoluobzalovaného a poté se zdrioval u nahodilych znémych,
naposledy u + JelikoZ nemél prostfedky k obZivé, ziska-

val je pravidelnym vylupov&nim bytd a prodejem véci, které v
bytech odcizil. Této &innosti se dopousté}l jednak s )
a . ) a ddle se spoluobvin&nym a
Ve dvou pripadech se k nim oripojil i spoluobZalovany » Soud
zjistil, Ze obZalovanv se dne 5.4.1994 v Mosté vloupal
do bytu _ _ t @ odcizil zde véci za 11.190,--K&. spole&-
né se se vloupal dne 12.7.1994 do bytu
a odcizili zde véci celkem za 17.018,--k&, dne 17.7.1994
se vloupal do bytu . a odcizil véci za 19.951,70
K¢, ddle do bytu . - kde odcizil véci za 3.370,--K&,
dne 26.7.1994 do bytu a ndeizil véci za 5
12.920,--K&, dne 29.7.1994 2 bytu odcizil véci
za 51.726,60 K&, 2.8.1994 gpolu s a
se vloupal do bytu . _ @. ndrizil véci za 8.790,--k&,
4.9.1994 vyrazil dvefe u bvtu —— 10 a8 nic zde neodcizil,
13.10.1994 spoleé&né s sevloupal do bytu
odecizil zde véci za 30.105,--K&. 18.10.7994 opét spolené s

se vloupal do bytu . a odcizil véci za
17.735,--K&, 21.10.1994 se vloupal do bytu
odcizil =zde televizor za 500,-_ké&, 24.10.1994 se vloupal do bytu

a odcizil véci za 14.850,--K&, 26.10.1994

opét vykopnutim dvefi se vloupal dobytu - odcizil
zde véci za 75.969,20 K&, 29.10.1994 spclec¢né s — .

se vloupal do bytu odcizil véci za 35.990.--K&,
10.11.1994 spoleéné s _ do bytu

ho, odnesl si odtud véci za 9.080,--k¢& a téhoZ dne 10-11.1994

se spolu s vloupal do bytu B ¢+ kde
odcizili véci za 10.330,--k&. ve stejném sloZeni 14.11.1994 se
vloupali do bytu . odcizili véci za 71.453,--k¢&,
25.11.1994 se vloupali do bytu . odcizili véci za
4.095,-_k&, 28.11.1994 se vlocupali do bytu a
odecizili véci za 20.680,--K&. 2.12.1994 v Mosté se '

a vloupali do bytu byli vcas vyruSeni, tak nic

zde neodcizili, 2.12.1994 ve Stejném sloZeni se vloupali do bytu

zde odcizili véci za 30.760,--K&, téhoz dne se
jesté vloupali do bytu » odcizili zde televizor
za 18.000,--K¢&, 7.1.1995 a se vloupali do bytu

» zde se jim nepodafilo oteviit dvere a 26.1.

1995 ' a se vloupali do bytu
odcizili zde véci za 15.591,_ k&, 3.2.1995 ° a . s5€_
vloupali do bytu ! - odcizili zde véci za 25.615,--K&,
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6.2.1995 v Mostd ; a se vloupali do bytu
odcizili zde véci za 29,228 . --K&. 15.2.1995
a se vloupali dobytu » 0dcizili zde
véci za 16-990.--K¢g, 20.2.1995 y a se vloupali
do bytu » kde odcizili véci za 9.425,- ké&.
21.2.1995 ' a se vloupali do bytu 1
' + 0dcizili =de v&ni za 50.678,50 K& a 28.2.1995 v Mosté
se obvinénd . oa * vloupali vyp&&enim dve?i do bytu
-~ ! a odcizili zde véci za 20.260,--K¢&.

Obvi=nény se ke svému jedndni plné& doznal a usveédduije
z ného také spoluobzalované ’ . a -

ObZalovany a . 8e v pripravném ¥izeni nejprve

doznali téméf ke vsem skutkim, které jsou jim kladeny za vinu,

ale pri dalsim vyslechu vypovéd zménili, popreli, Ze by se tohoto
jednédni dopustili, rovné&s Pfi hlavnim lideni svoje jedndni popirali,
uvadéli, Ze byli nuceni k dozndni vySetfovatelem

Obzalovany poprel své jedn&ni v celém rozsahu.

-

ObZalovani jsou ze svého jedndni usvéddeni vypovédmi jed-
notlivych poskozenych, kteri slySeni jako svédci uvedli, ze
zaragistrovali vloupdni do bytd, upfesnili den a pravdépodobnou
hodinu, kdy k nému mé&lo dojit a popsali véeci, které jim byly
odcizeny.

Z vypovédi Svédka - Soud :zjistil, Ze tento vidél t¥i
muze, dva odchdzeli od domu, kde bydli a tfeti na né &ekal u
automobilu, tehdy jesté nevédél, ze byl vykraden, teprve, kdy:z
se dostavil k bytu, vidél, Ze mu zde bylo provedeno vloupani a
dal sifdo souvislosti muze, kte¥i neslji velké tasky k autu. Zah&dijil
sé&m patréni , hovoril oveci g """ * a tento se
mu k vloupé&ni do bytu doznal.

Z vypovédi ~;;o-.Soud zjistil, Ze svédek byl
pfitomen u automobilu. ktery Fidil a v aute byl pritomen i y
a porucil svédkovi, kde ma zastavit, rikal,

¥
Ze si  jde vyridit néjaké Géty a Pochvili se vrdtili a
nesl radiomagnetofon, dile néjakou tasku, ve kterd zjistil, zZe
Se nachdzi videorskordér a rovnéz néco nesl, domnival se,
Ze $lo o televizor, pPfes ktery byla Prehofend koZesina. Tehdy
se jich ptal, jestli ndhodou nevykradli byt, ale mu rekl,
ze si Sel pouze pro véci, které vyhrdl v kartéch.



Z vypovédi svédka soud zjistil, Ze tento byl
pfitomen v jednom pfipadeé vloupdni do bytu, kterého se zGlastnil
i A

Dikazni situace je doplfiovdna i protokoly ovydéni a
vrdceni véci a bylo zji$téno, e svédek vydal barevny
televizor Orion. kterv koupil od obvisn&ného : a televizor
byl odcizen | + Rovnéz svédek . vydal video-
rekordér Nets, ktery koupil od : A tento videorekordér
byl odcizen G vydala zlaty
prsten s Cervenymi kameny a rubinv, ktery od - dostala,
prsten byl odcizen a deset miniaturnich modeld
aut, které byly odcizeny .« Svédek vydal
dva videorekordéry Phanasonic s propojovacimi kabely. kterd od
koupil a véci byly odcizeny z bytu -
Nale bvl vyddn odcizeny videorekordér Electra ndlezici 1
. . Véci mi vydal obvinény :« U obvinéného : bylo
zaiisténo 14 andinkazet a kazetovy magnetofon, které byly odcizeny
.. a’ . " ..— Rovnéz byla zajisténa
Zeleznd tyé&, kterou obvinény vyndal z dkrv+» = ~znaéil ji
jako pac¢idlo, které pouZival -« Obvinénv _ wvydal
barevny televizor, ktery byl odcizen s . 2 proto-
kold o ohleddni mista &ind s pripojenymi fotodokumentacemi soud
zjistil zplsoby otevirdni bytd, stupen poS$kozeni dvefi i poskozeni
zafizeni v bytéch. Rozsah Skody, kterd vznila poSkozenim a dile
na odcizenych védech byl ohodnocen znaleckymi posudky z oboru
ekonomiky.

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich
souhrnu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.¥. a dospel
k zdvéru, Ze skutky pod podem 1 - 30 rozsude&ného vvVroku se
staly a Ze je obZalovani sp&dchali. ObZalovany se k
trestné ¢innosti doznal, popsal prib&h skutkového déje i okruh
odcizenych véci, svoji vypovédi usvéd&il i ostatni spoluobzalo-
vané. Jako nsvAd&nifci diékazv soud hodnotil ivypovédi svédkd

' a Soud zjistil, Ze obZalovany
zplsobil 8kodu na odcizenych vécech ve vySi 643.863,--k&,
odcizil véci za 280,882,50 K& a 156.284.50 K&,
37.278,--K¢. 8koda zplsobena a yrazné, zejména
u pfesahuje &&stku 200.000,--K& a lze ji tedy povaZnvat
za Skodu znaénou ve smyslu trestniho ziAkona. 4] a

se jednd o S$kodu malou ve smyslu trestniho zdkona. Podle vySe
zpisobené Skody soud také kvalifikoval jednani obZalovanych a to
trestny ¢in krddeZe podle § 247 tr. zadk.. Soud se tedy domniva,

Ze obZalovani svym jednanim pPo strénce objektivni i subdektivni
naplnili znaky téchto trestnych ¢ind. ObZalovany : trestného
¢inu kr&deZe podle § 247 odst.l, pism. b) odst. 3 pism. b) tr.zdk.
zCdsti ve stddiu pokudu podle § 8 odst.l tr.zdk., trestného &inu
poskozovadni cizi véci podle § 257 odst.l tr. zdk. a trestného &inu
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porusovéni domovni svobody podle § 238 odst.l, 2 tr. zdk. z&&sti
ve stddiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zik. ObzZalovany

trestny ¢in krddeze podle § 247 odst.l, pism.b) odst. 3 pism.b)
tr.zdk. z¢asti ve stddiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. z&k.
trestného ¢inu poSkozovdni cizi véci podle § 257 odst.l tr.z&k.
a trestny €in poruSovéni domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2
tr.zadk. Obvinény trestného ¢inu krideZe podle § 247 odst.l
pism. b) odst. 2 tr. zdk. z&&sti ve stddiu pokusu podle § 8 odst.l
tr.zdk., trestny ¢&in poSkozovdni cizi véci podle § 257 ‘- odst.

1 tr.zdk. a trestny &in porusSovéni domovni svobody podle § 238
odst.l, 2 tr.zdk. zCésti ve stddiu pokusu podle § 8 odst.l
tr.zadk. ObZalovany dva trestné ciny kréddeze podle § 247
odst.l pism. b) odst. 2 tr.zdk. a dva trestné &iny porufovini
domovni svobody podle § 238 odst.l, 2 tr.zdk.

Soud se zfetelem k naplnéni G¢elu trestu ve smyslugstanoveni
§ 23 odst.l tr.zdék. prihlédl, pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry;ke stupni nebezpelnosti &inu obZalovanych pro spole&nost,
moznostem ndpravy a pomérdm obZalovanych, tedy ke vSem rozhodnym
kritériim uvedenym v § 31 odst. 1 tr. zak. ObZalovani svym
jednédnim porusili z&jem spolednosti na ochrané majetku subjekti.
Obzalovani a svym jedndnim zpisobili znaénou Skodu,
soud prihlédl k tomu, Ze obzalovany je cizim stétnim
pfisluSnikem, na dzemi Ceské republiky nebyl dle rejstfiku trestu
dosud odsouzen, svého trestného &inu upfimé litoval a pfi objas-
Novédni své trestné &innosti velmi vyrazné napom&hal orgdnim c¢innym
v trestnim fizeni. Bez jeho dozndni by se zfejm& tato trestni
¢innost nepodafila objasnit. Soud prihlédnul k té&mto polehéujicim
okolnostem, md za to, Ze k ndpravé obZalovaného postadi trest
odnéti svobody na samé dolni hranici z&konné trestni sazby podle
§ 247 odst. 3 tr. zdk. v trvdni dvou rokd. Podle § 3%9a odst.2
pism.b) tr.zék. by pro jeho vykon zafazen do véznice s dozorem.
Ve snaze zabrdnit dal$im dtokdm protifnajetku byl
podle § 57 tr.zék. uloZen trest vyhofté&ni. Privé vzhledem k
uleozenému trestu vyho$téni u obZalovaného soud ulozil
také trest odnéti svobndy na samé dolni hranici zdkonné trestni
sazby, ktery jiZ - vykonal vazbou, nebot mid za to, ze
je v z&jmu spoleCnosti, aby obZalovany : 4iZ i z ekonomic-
kych dGvodd na nagem tdzemi nepobyval. RovnéZ i obzalovanému

ulozil soud trest odnéti svobody v trvani dvou rokd,

tedy na samé dolni hranici z&konné trestni sazby, pfihlédl k tomu,
Ze obzalovany vedl pfed spiachdnim této trestné &innosti fddny
zivot. V soucasné dobé& radné pracuje a pokracduje v fradném zplisobu
Zivota. Pfedtim nebyl nikdy soudem odsouzen, jak vyplyva z
rejstfiku trestl a soud se domnivd, e k :jeho népravé postaci
uloZeni vychovného trestu a proto mu byl trest podminéné ocdloen
na zkuSebni dobu t¥i rok@. U obZalovaného md soud za to,
ze k jeho ndpravé postadi trest odnéti svobody ulozeny v dolni
poloviné zdkonné trestni sazby v trvdni Sestnéctimésict, soud
pfihlédl k jeho dobré povésti. Obzalovany byl 3jiZz jedenkrat
odsouzen pro pokus trestného &inu krddefe trestnim pfikazem
okresniho soudu v Mosté zn. 1 T 315/94 ze dne 13.7.1994, k trestu



odnéti svobody v trvdni &tyf¥ mésicd s podminénym odkladem na

dva roky, ale toto odsouzeni mu bylo zahlazeno. Soud md za to,

i na néholze pisobit vychovnym trestem odnéti svobody a proto
mu byl trest podminéné odloZen na zkusSebni dobu dvou roki.

U obzZalovaného soud prihlédl k tomu, %e se své trestné
¢innosti dopustil pouze dvéma Gtoky, uloZil mu trest odnéti
svobody téméf pfi dolni hranici zékonné trestni sazby a jelikoz
byl obZalovany jiZ vicekrat ¢edsouzen, naposled dne 30.11.
1992 okresnimsoudem Velky Krtis pod zn. 2 T 181/92 pro trestny
¢in krddeZe podle § 247 odst. 1, 2 tr. zdk. a porusSovdni domovni
svobody podle § 238 odst.l, 2, 3 tr. zdk. k trestu odnéti svob=ody
v trvdni dvou rok& nepodminéné, z vykonu tohoto trestu byl podmi-
néné propu$tén dne 24.9.1993 na zkuSebni dobu dvou rokt, soud

ve snaze zabrénit tomuto obvinénémuv pichini dalZi trestné ¢innosti
rozhodl jiZ o bezprostfednim vykonu uloZeného trestu. Pro vykon
trestu ho zaradil do véznice s ostrahou.

K trestnimu ' fizeni se ¥4dn& a vdas pripojili poskozeni

- v . Firma

Hasman, . ; 3

i » firma Alit Most, SBD Krusnohor,

Edel s.r.o. Most, Mineta s.r.o. Most a Ceskd pojistovna Liberec
a v souladu s vyrokem o viné byli obZalovani uznani povinnymi

zaplatit a to ob¥alnwanyg : castku
19851 770 ké, . +12.920,--ké,

Cdstku 11.190,--K¢&, firmé Alit 2.538,60 k&, firmé Hasman
190,40 K&, firmé SBD Krudnohor 9.138.--Ké&, firmé Edel 5.821.80 K&,

a feské voiisfovne 66.905,--K¢&. spoleéné s

¢dstku 10.333,-K&. 4.090,--K¢.
v a ; ® . ¢dstku 15.591,--K&,
Céstku 16.990,--K&, -
25.615,--K&, SBD KrusSnohor ¢é&stku 5.954.--k&,
firmé Mineta &&stku 2.900,--K&, obZalovany a
firmé Edel 3.145,40 K&, firm¥ -° Krusnohor ¢&stku 3.155,--K&,
firmé Mineta 3.009,80 k&, P a . SBD KrusSnochor
18.326,--K&, Edel Most 3.245,40KEé a a Ceské
pojistovné 9.080,--K&, Ceské pojistovné

i a
95.828,50 K¢, a cdstku 20.260,--K& Ceské pojistovné.
Se zbytkem ndroku na n&hradu Skody byla Ceské& pojistovna Liberec
odékdzédna na fizeni ve vécech obéanskoprévnich a také
i ¥
a nebot soud vzal za prok&zanou pouze s$kodu, kteréd
je uvedena v jednotlivych skutcich rozsude&ného vyroku.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvo=lé&ni
do osmi dnl ode dne dorudeni rozsudku prostred-
nictvim okresniho soudu v Mosté ke krajskému
soudu v Usti nad Labem.

V Mosté dne 23. dubna 1997

Mgr. Jaroslava Richt
predsedkyné senitu



