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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl soudcem JUDr. Karlem Stickou ve véci

zalobce: mésto Litvinov, ICO 00266027

se sidlem nam. Miru 11, 436 31 Litvinov
proti
zalované: EG capital s.r.0., ICO 61327727

se sidlem Ukrajinska 283, 436 01 Litvinov - Horn{ Litvinov
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volakem
se sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov

o urceni neexistence zastavnich prav

takto:

I. Urcuje se, ze nemovitosti — pozemky parcelni ¢. 525/32, 525/33, 525/34, 525/37
zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, katastralni
pracovisté Most, na listu vlastnictvi ¢. 1 pro katastralni dzemi Hamr u Litvinova, obec
Litvinov, a pozemek parcelni ¢. 788/55 zapsany v katastru nemovitosti u Katastralntho
Gfadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Most, na listu vlastnictvi ¢. 1 pro katastralni
uzemi Janov u Litvinova, obec Litvinov, nejsou zatiZeny zastavnim pravem, které bylo
zi{zeno smlouvami uzavienymi mezi Zalovanou EG capital s.r.0., IC 61327727, a
spole¢nosti B.E.A. TRADE LLP, s.r.0., IC 25772511, dne 5.8.2010 a dne 1.9.2010.

1I. Zalovana je povinna nahradit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 5 000 K¢ do tff dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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Oduvodnéni:

Zalobce se v fizeni zahdjeném dne 27.2.2015 domahal uréeni, 7e pozemkové parcely & 525/32,
33, 34, 37 zapsané v katastru nemovitosti u Katastralntho dfadu pro Ustecky kraj, katastralni
pracovisté Most, na listu vlastnictvi ¢. 1 pro katastralni dzemi Hamr u Litvinova, obec Litvinov a
pozemek parcelni ¢. 788/55 zapsany v katastru nemovitost{ u Katastrilniho dfadu pro Ustecky
kraj, katastralni pracovisté Most, na listu vlastnictvi ¢. 1 pro katastralni tzemi Janov u Litvinova,
obec Litvinov nejsou zatizeny zastavnim pravem. Pfedmétnou zalobou bylo puvodné Zalovano
celkem 8 Zalovanych. Vyjma soucasné Zalované (EG capital s.r.o0., IC 61327727) ostatni Zalovani
uznali davodnost Zzaloby, zajistili dobrovolné vymazy zfizenych zastavnich prav a Zalobce vzal
proto proti nim zalobu zpét. V tomto rozsahu bylo postupné rozhodnutimi soudu fizeni ¢astecné
zastaveno a zalovanou zustala jen spolecnost EG capital s.r.0., IC 61327727. Zalobce uvedl, ze
uzavtel se spolecnosti B.E.A. TRADE LLP, s.r.0., IC 25772511 dne 1.12.2005 kupni smlouvu, od
které pozd¢ji odstoupil a pokud na pfedmétnych nemovitostech vaznou zastavni prava, kterymi
spole¢nost B.E.A. TRADE LLP, s.r.o. nemovitosti zatizila, zalobce k tomu nedal souhlas, s
takovym stavem nesouhlasi a v tom pifpadé nemuze postupovat s odkazem na vyjadreni
Katastralnitho uradu v Most¢ jinak, nez pfedmétnou zalobou. Zalobce uvedl, Ze Zalovani uzaviela
se spolecnosti B.E.A. TRADE LLP s.r.o0. zastavni smlouvy dne 5.8.2010 a dne 1.9.2010 na jejichz
daliim zachovani trva, ackoliv ji Zalobce Z4dal, aby potvrdila jejich neexistenci. Zalobce poukazal
v té souvislosti na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 5061/2008.

Zalovana se zalobou nesouhlasila. Trvala na tom, Ze zminéné spole¢nosti B.E.A. TRADE LLP,
s.r.0. pujcila _ a tyto zajistila zastavou, a to v dobré vife, ze
zastavni dluznik, tedy jmenovana spolecnost B.E.A. TRADE LLP, , s.r.0. je fadnym vlastnikem
predmétnych nemovitost. Dobré vira Zalované by proto méla byt chranéna. Zalovana poukézala
na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3293/2007, ze dne 21. kvétna 2008 a
soucasn¢ upozornila na to, ze zalobce si v pfipadé odstoupeni od kupni smlouvy pocinal liknavé a
s timto ukonem otalel.

Dokazovani soud provedl dikazy listinnymi.

Z vypistu z katastru nemovitosti k datu 29.1.2015 vyplyva, ze pozemky parcelni ¢islo 525/32,
525/33, 525/34 a 525/37 a 788/55 zapsané v katastru nemovitosti u Katastrilniho ufadu pro
Ustecky kraj, katastralni pracovisté Most, na listu vlastnictvi ¢. 1 pro katastralni dzemi Hamr u
Litvinova, obec Litvinov, a pozemek parcelni ¢. 788/55 zapsany v katastru nemovitosti u
Katastralntho dfadu pro Gsteck;’r kraj, katastralni pracovisté Most, na listu vlastnictvi ¢. 1 pro
katastralni dzemi Janov u Litvinova, obec Litvinov, nalezejici zalobci, byly zatizeny k tomuto datu
zastavnimi pravy smluvnimi 1 exekutorskymi a v pfipadé zalované smluvnim zastavnim pravem
zfizenym smlouvami ze dne 5.8.2010 a ze dne 1.9.2010.

Z dikazu provedeného spisem Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 22C 31/2012 soud zjistil, ze
dne 11.3.2013 bylo rozsudkem ¢&.j. 22C 31/2012-30 rozhodnuto, Ze se uréuje, ze zalobce je
vlastnikem pfedmétnych pozemkua 525/33, 525/34 a 525/37 a 788/55 (pravai moc dne
15.5.2013).

Dale soud proved! dikaz smlouvou uzavienou mezi zalobcem a spolec¢nosti B.E.A. TRADE LLP
s.r.0., IC25772511, dne 1.12.2005. Kupni smlouva se tykala pfedmétnych pozemkovych parcel
¢. 788/55 a ¢. 525/32, 525/33, 525/34, 525/37 s tim, ze jmenovana spolecnost prevzala zavazek
zajistit vystavbu rodinnych domu a sportovist’ a vystavbu komunikaci vcetné vybudovani
inzenyrskych siti, a to v obdobi do tfi let od zavkladovani smlouvy. Vedle jiného bylo dohodnuto
opravnéni prodavajictho zalobce pfi nesplnéni zavazka zajisténi shora uvedené vystavby od
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smlouvy odstoupit. Tato kupni smlouva byla postupné prodlouzena dodatkem ¢. 1 ze dne
12.12.2008, dodatkem ¢. 2 ze dne 26.3.2009 a dodatkem ¢. 3 ze dne 2.3.2011. Naposledy pak bylo
dohodnuto zajistit vystavbu rodinnych domut a vystavbu komunikaci véetné vybudovani
inzenyrskych siti do 30.9.2011. Opét bylo dohodnuto, ze prodavajici zalobce je opravnén pii
nesplnéni téchto zavazka kupujictho od smlouvy odstoupit.

Z dtkazu listin o odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 18.10.2011 a ze dne 6.12.2011 soud zjistil,
ze prvni odstoupeni nebylo spole¢nosti B.E.A. TRADE LLP s.r.o. doruceno a zasilka se vratila
dne 1.11.2011 odesilajicimu zalobci. Druhé odstoupeni provedené z tychz duvodua pro poruseni
povinnosti vyplyvajicich z uzaviené kupni smlouvy, resp. dodatka ¢. 1, ¢. 2 a ¢ 3 si jednatel
spole¢nosti prevzal dne 19.12.2011.

Ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem uzaviené mezi zalovanou a spolecnosti
B.E.A. TRADE LLP dne 5.8.2010 soud zjistil, Ze tato zastavni smlouva zajistila pohledavku
_, ktera za spolecnosti B.E.A. TRADE LLP s.r.o. vznikla ze smlouvy
o pujcce, kterou se zalovanou dne 5.8.2010 uzaviela. Zastava tykala se pozemkové parcely ¢.
788/55.

Ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 1.9.2010 soud zjistil, ze ji byly

zastaveny pozemkové parcely ¢. 525/32, 535/33, 525/34, 525/37 a to ve vztahu ke smlouvé l
&. Jednalo se opét o smluvni vztahy mezi zalovanou a

spole¢nosti B.E.A. TRADE LLP s.r.o0.

Dale soud provedl dukaz fotografiemi predlozenymi zalovanou, které zachytily provadéni
vykopovych praci, pokladani inzenyrskych sit{ na pfedmétnych nemovitostech.

Zalovana dale navrhla slyset v dokazovani svédky _ Tito

se meéli vyjadrit k okolnostem vzniku smlouvy uzaviené mezi zalovanou a spole¢nosti B.E.A.
TRADE LLP s.ro. a k tomu, jak si svédci (_ ovéfovali solventnost
zminéné firmy, jak bylo kontrolovano vyuziti finan¢nich prostfedku, které Zalovana uvedené
spole¢nosti zapujcila. Svédek [l se mél vyjadtit k nakladani se zaptjcenymi finanénimi
prostredky.

Po provedeném dokazovani ma soud za zjisténé, ze mezi zalobcem a spole¢nosti B.E.A. TRADE
LLP s.r.0. byla uzaviena dne 1.12.2005 shora uvedena kupni smlouva, doplnéna postupné tfemi
dodatky a dale to, Zze od této kupni smlouvy Zalobce nasledné odstoupil a ze odstoupeni bylo
doruceno jmenované spolecnosti dne 19.12.2011.

Dale bylo v dokazovani zjisténo, ze zalobce po tomto odstoupeni dosahl u Okresniho soudu
v Mosté urceni, ze je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a ze toto rozhodnuti (¢j. 22C
31/2012-30 ze dne 11.3.2013) nabylo pravni moci dne 15.5.2013. Zalobce je nadale veden jako
vlastnik pfedmétnych nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti a pfedmétné nemovitosti
jsou dotceny zastavnim pravem ve prospéch zalované, ze smluv ze dne 5.8.2010 a ze dne
1.9.2010

Po téchto diikaznich zjisténich a po pouceni dle ustanoveni § 119a zak. ¢. 99/1963 Sb. obcansky
soudni fad (dale o.s.f.) zalobce nepozadoval dokazovani doplnit dalsim dikaznim navrhem.

Zalovana spole¢nost trvala na provedeni dikazu slysenim ||| G o <

rozhodl, ze tyto dukazy navrzené zalovanou nebude z divodu nadbytecnosti provadét.

Podle ustanoveni § 80 o.s.f.:

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize zalobu domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem.

Podle ustanoveni § 3028 zik. ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik (dile jen o0.z.):
1 Timto zakonem se f{di prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Gc¢innosti.

@) Neni-li dale stanoveno jinak, #{d{ se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé

pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich

predpisu.

3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi
pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto
zakonem ode dne nabyt{ jeho ucinnosti.

Podle ustanoveni § 48 zak. ¢. 40/1964 Sb., Ob¢ansky zakonik (dale jen obé. zak.):

1) Od smlouvy muze ucastnik odstoupit, jen jestlize je to v tomto zakoné stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto.

(2) Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim pfedpisem
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.

Podle ustanoveni 39 ob¢. zak.:

Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi
anebo se pfi¢i dobrym mravam.

Podle ustanoveni § 161 ob¢. zak.:

1) Da-li nékdo do zastavy cizi movitou véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby, ktera ma k
véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, vznikne zastavni pravo, jen je-li movita
véc odevzdana zastavnimu véfiteli a ten ji pfijme v dobré vife, ze zastavce je opravnén véc
zastavit.

2 Cizi nemovita véc, véc hromadna, soubor véci a byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi
podle zvlastniho zakona mohou byt dany do zastavy jen se souhlasem vlastnika a osoby, ktera k
nim ma jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem. Totéz plati, jde-li o cizi pohledavku,
jiné majetkové pravo, obchodni podil, cenny papir a pfedmét pramyslového vlastnictvi.

Po provedeném dokazovani soud se zfetelem k citovanym ustanovenim zakona dospél soud
k nasledujicimu hodnoceni.

Predevsim plati, Ze pfedpokladem vécného projednani zaloby podle ustanoveni § 80 o.s.f. je
splnéni podminky naléhavého pravnfho zajmu (ustanoveni § 80 o.s.f.). Naléhavy pravni zijem
zalobce dosahnout touto Zalobou rozhodnutim soudu urceni, ze pfedmétné pozemkové parcely
nejsou zatizeny zastavnim pravem, je pro pifpad nesouhlasu zalované jedinym moznym
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zpusobem jak dosahnout shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v katastru nemovitosti
Ceské republiky (rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 1150/2010, ze dne 24. 1. 2012), kdy se jedna
o pravo, které se do Katastru nemovitosti CR se zapisuje. Diusledné tomu je naléhavy pravni
zajem zalobce na tomto urceni bez dalstho dan.

Pravni vztahy v této véci fidi se ustanovenimi zakona ¢. 40/1964 Sb. a to se zfetelem
k pfechodnému ustanoven{ § 3028 zikona ¢. 89/2012 Sb., nebot’ ucinky odstoupeni od kupni
smlouvy ze dne 1.12.2005 nastaly ke dni 19.12.2011.

Podle nazoru soudu doslo ze strany zalobce k platnému a té¢inném odstoupeni od kupni smlouvy
ze dne 1.12.2005 a to bez prataht hned, jakmile tak mohl Zzalobce ucinit. Tim soucasné doslo ke
zruseni zminéné kupni smlouvy od pocatku a je tfeba vychazet z toho, Ze tato smlouva nebyla
nikdy uzavfena. Dusledné tomu je nutné povazovat zastavni smlouvy ze dne 5.8.2010 a ze dne
1.9.2010, uzaviené spolecnosti B.E.A. TRADE LLP v postaveni nevlastnika, a za soucasného
nesouhlasu zalobce, za neplatné nebot” svym obsahem odporuji zdkonu (ustanoveni § 39 obc.
zak.).

Poukaz Zalované na rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3293/2007, ze dne 21.
kvétna 2008 poklada soud za nepiipadny, nebot’ toto rozhodnuti dopada na obdobi pravni
upravy do udinnosti zakona ¢. 367/2000 Sb. ze dne 14. zaff 2000, kterym se méni zikon C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony). Naopak
plati, Ze : ,, Ochran¢ prava zastavniho véfitele tedy "potencialni" moznosti zastavce na uspokojeni
pohledavky za dluznikem, pokud nebude uhrazena, nelze z hlediska ¢l. 11 listiny pfiznat vétsi
vahu, nez ochran¢ vlastnického prava pravého vlastnika pfedmétnych nemovitosti, ktery ke
ztzeni zastavniho prava nedal souhlas (usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. #jna 2014 TV.US
2535/14). Naproti tomu argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna
2010, sp. zn. 21 Cdo 5061/2008 poklada soud za spravnou. Soud tedy rozhodl jak ve vyroku sub.
I/ uvedeno, nebot’ poklada Zalobu zalobce za zcela davodnou (vyrok sub. 1/).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. o.s.f. Zcela uspésny zalobce zadal
nahradit naklady fizeni, které mu vznikly za zaplaceny soudni poplatek 5 000 K¢. Soud tento
ucelné vynalozeny naklad zalobci v rimci nahrady nakladu fizeni pfiznal (vyrok sub. I1/).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od jeho ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v Moste, ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, lze se jeho plnéni domoci v
ramci vykonu rozhodnuti.

Most 27. zati 2018

JUD:x. Karel Sticka v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.





