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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Zdenkem Piskacem ve véci

zalobce: BNP Paribas Personal Finance, reg. €. 542097902
sidlem 1 boulevard Haussmann 75009 Pafiz, Francouzska republika,
jednajici prostfednictvim odstépného zavodu BNP Paribas Personal Finance
SA, odstépny zavod, IC 03814742
sidlem Karla Englise 3208/5, 150 00 Praha 5 — Smichov
zastoupeného advokatkou JUDr. Michaelou Fuchsovou, Ph.D.
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: M , narozeny
bytem
o zaplaceni 36.812 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:

I. Rizeni se zastavuje co do &astky 13.329,42 K¢ a dale co do zakonnych uroki
z prodleni z ¢astky 13.329,42 K¢ od 12. 4. 2018.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 23.481,84 K& spolu se zakonnymi
uroky z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z Castky 32.874,63 K¢ od 1.5.2012
do 11. 4. 2018 a dale spolu se zakonnymi aroky z prodleni ve vysi 7,75 % rocné
z Castky 19.545,21 K¢ od 12. 4. 2018 do zaplaceni, to vSe do tfi dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vys$i 8.109,90 K& do tfi dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.
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IV.  Zalobci se vraci sniZeny zaplaceny soudni poplatek ze Zaloby ve vy3i 465 K& podle
ustanoveni § 10 odst. 3 zak. &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Oduvodnéni:

V souladu s ustanovenim § 157 odst. 3 obcanského soudniho fadu (dale jen o.s.f.) soud
vyhotovil tzv. zjednoduseny rozsudek, nebot’ v dané véci se jedna o rozsudek pro zmeskani.

Zalobce se privodné Zalobon doméahal vydani rozhodnuti, jim# by soud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci c¢astku 36.812 K¢ spolu se zakonnymi uroky z prodleni ve vysi 7,75 % rocné
z ¢astky 32.875 K¢ od 1. 5. 2012 do zaplaceni — to vSe z titulu , Swlonvy o poskytnuti spotrebitelského
svéru* ¢. 42014434981100, kterou uzaviel pravni pfedchidce zalobce, tj. Cetelem CR, a.s., se
zalovanym dne 20. 9. 1998, ktera byla uzaviena na zakladé zadosti zalovaného ¢. 62892410 ze dne
20.9. 1998 (smlouva o uvéru), na zakladé které pravni predchuadce zalobce poskytl Zalovanému
uver ve vysi 20.000 K¢ formou poskytnuti uvérového ramce podle ¢asti C) smlouvy o poskytnuti
spotfebitelského wvéru, na zakladé byla Zalovanému vydana uvérova karta na jeho jméno.
Zalovany tvér vycerpal, aviak fadné a véas jej nesplacel v dohodnutych splatkach — dohodnutym
zpusobem, pravni pfedchidce zalobce vyuzil svého opravnéni a ke dni 30. 4. 2012 odstoupil
od smlouvy, pohledavku zesplatnil a vyzval Zalovaného k okamzité thradé. Dluzna ¢astka ve vysi
26.812 K¢ je tvofena nasledujicimi polozkami: dluznou jistinou po splatnosti 8.756,49 K¢, aroky
z avéru 3.936,63 K¢, pojistnym 334,88 K¢, poplatky 100 K¢, ztastatkem nesplacené uvérové
jistiny a smluvni pokutou 1.568 K¢. Dale zalobce pozadoval zakonné uroky z prodlen{ ve vysi,
z Castek a za obdobi, které byly specifikovany vyse.

Pravni nastupnictvi je soudu znamo z jeho ufedni ¢innosti, kdy nastupnickou obchodni korporaci
pravnfho pfedchidce Zzalobce CETELEM CR, a.s. je v dasledku pfeshrani¢ni fize spolec¢nost
BNP Paribas Personal Finance — tim m¢l soud za prokazanou aktivni vécnou legitimaci zalobce —
tzn., ze zalobci svédd prava z preslé pohledavky.

Diive nez soud zacal jednat ve véci samé, sdélil zalobce podanim dorucenym soudu dne
28.12. 2018, Ze zalobu bere ¢aste¢né zpét v rozsahu uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Podle § 96 odst. 1, 2 obc¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) muze zalobce vzit za fizeni zpét
navrh na jeho zahajeni (zalobu), a to zcasti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
popf. v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Jestlize ostatn{ ucastnici fizeni se zpétvzetim navrhu
z vaznych davodu nesouhlasi, rozhodne soud, Ze zpétvzeti navrhu neni ac¢inné. To neplati, doslo-
li ke zpétvzeti navrhu difve, nez zacalo jednani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce vzal zalobu ¢astecné zpét jesté pred jednanim, postupoval soud
v souladu s ust. § 96 odst. 2 o. s. f. a fizen{ ¢astecné zastavil, aniz zjist’oval stanovisko zalovaného,
nebot’ by byl pfipadny nesouhlas Zalovaného se zpétvzetim neucinny (§ 96 odst. 4 o. s. f.).

Predmétem fizeni po ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby a castecném zastaveni fizeni tak zustaly naroky
zalobce uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Zalovanému bylo doruceno piedvolani k prvému jednani ve véci vice nez deset dni prede dnem
jeho konani do vlastnich rukou, pficemz byl upozornén, ze pokud se k nému bez davodné
avéasné omluvy nedostavi, mize byt vydin rozsudek pro zmeskani. Zalovany se pfesto bez
omluvy k prvému jednani ve véci nedostavil a svou neucast neomluvil.

Zalobce, kterjy se dostavil, navrhl vydani rozsudku pro zmeskani. ProtoZe byly splnény
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, soud podle ustanoveni § 153b odst. 1 o.s. f.
vydal rozsudek pro zmeskani, kterym zalob¢ zcela vyhovél, pficemz tvrzen{ zalobce obsazena
v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, vzal za nesporna.

Povinnost vratit zalobci jistinu Gvéru a zaplatit mu uroky z uvéru zalované plyne z ustanoveni
§ 497 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znénf u¢inném do 31. 12. 2013, pficemz
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casova pusobnost vyplyva z ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku ucinného od 1. 1. 2014, ktery mimo jiné stanovi, ze: ,, ... fidi se pravni poméry vzniklé
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. ...

Pravni posouzeni véci spocivalo vust. § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, o smlouvé o uvéru. Na smluvni pokutu soud aplikoval ustanoveni § 544 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcanského zikoniku ucinného do 31. 12. 2013. Pravni posouzeni véci
ohledn¢ uroku z prodleni spocivalo v ust. § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku ve spojeni s § 517
odst. 2 obc¢anského zakoniku a v ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.

Hmotné pravni posouzeni veci u skutecnosts, kieré nastaly po iidinnosti zdikona & 89/2012 Sh.,
obéanského akonikn iidinného od 1. 1. 2014, spocivalo v ustanoveni § 2395 a nasl. zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku o smlouvé o avéru. Pravni posouzeni véci ohledné zakonnych urokt
z prodleni spocivalo v ust. § 1970 zdkona ¢. 89/2012, obcanského zakoniku ve spojeni s ust. § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. O lhtte¢ k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 o. s. f. tak, ze
stanovené povinnosti ulozil splnit ve lhuté tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku, soud takto
rozhodl vzhledem k tomu, ze neshledal podminky pro stanoveni lhaty delsi.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdy Zalobci, ktery mél ve véci plny
uspéch, pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni ve vysi 8.109,90 K¢. Tyto naklady jsou tvofeny:
zaplacenym soudnim poplatkem ze zaloby 1.175 K¢ dle zdkona o soudnich poplatcich, odménou
za zastoupeni advokatem 4.840 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 2.420 K¢, dle § 7 bod 5, § 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢, ¢. 600 K¢ dle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 1/6 cestovného a 1/6 nihrady za promeskany cas vzhledem k tomu, ze
se zastupce zalobce vden konini ustntho jednini zacastnil celkem 6 ustnich jednini, 1/6
cestovného pfipadajictho na toto jedno jednani ¢ini 191,30 K¢ (za cestu Praha — Most a zpét
na vzdalenost celkem 200 km, pfi pramérné spotiebé 4,7 1 motorové nafty na 100 km a pfi cené 1
litru nafty 34,90 K¢ dle predlogené prodejky o nakupu motorové nafty a pii vyhlaskové cené amortizace
4,10 K¢ na 1 km), 1/6 nidhrady za promeskany cas pfipadajici na toto jedno jednani ¢ini 100 K¢
(celkem za 6 pulhodin po 100 K¢) dle § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 21 % sazbou dané
z pfidané hodnoty z nakladt zastoupeni 1.203,60 K¢ dle § 137 odst. 3 o. s. f. Podle § 149 odst. 1
0. s. I. je zalovany povinen zaplatit nahradu nakladu fizeni zastupkyni zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vzal Zalobu ¢asteéné zpét, co do ¢asti jistiny v rozsahu uvedeném
ve vyroku I. tohoto rozsudku, rozhodl soud v souladu s ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, o vraceni pfeplatku soudniho poplatku ve vysi 465 K¢, nebot’ fizeni bylo
CasteCné ve vySe uvedeném rozsahu zastaveno pfed prvnim jednanim.

Pouceni:

Odvolani 1ze podat pouze pro vady spocivajici v tom, ze nebyly splnény podminky fizent,
rozhodoval vécné nepifslusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal
vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespraivné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat, pifipadné ze existuji skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, a to do 15 dnu
ode dne doruéeni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad ILabem
prostfednictvim podepsaného soudu.

Proti vyrokim o nakladech fizeni, o ¢astecném zastaveni fizeni a o lhuté k plnéni lze podat
odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.
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Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni obcanského soudniho
fadu nebo fadu exekuéniho, zak. ¢. 120/2001 Shb.

Most 30. dubna 2019

Mgt. Be. Zdenék Piskac, v. r.

samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.6.2019 a vykonatelnosti 25.6.2019 ve vyroku II. a III.
Pripojeni dolozky provedla Dana Kralova dne 11.11.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.





