¢.j. 40 C125/2013- 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Zdenkem Piskacem ve véci

zalobce: Intrum Czech, s. t. 0., ICO 27221971

se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Z | narozeny

bytem C

o zaplaceni 88.893,82 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 88.993,82 K& spolu se zakonnymi troky
z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z ¢astky 75.216,33 K¢ od 1. 2. 2013 do zaplaceni, to vSe
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech ¥izeni &astku 15.194,80 K& do t¥i
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci castku 88.993,82 K¢ spolu se zakonnymi aroky z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z castky
75.216,33 K¢ od 1. 2. 2013 do zaplaceni — to vse z titulu , Swlouvy o poskytnuti rivéru na koupi vozidla
170D & G <crou uzaviel pravni piedchiidce 7alobee, tj. Cetelem CR, a.s. se
zalovanym dne 13.6.2011 (smlouva o uvéru dle tehdy ucinného zikona ¢. 513/1991 Sb.,
Obchodniho zakoniku), na zaklad¢ které pravni predchudce Zalobce poskytl zalovanému uver
ve visi 80.000 K¢ Zalovany avér vycerpal, aviak #adné a véas jej nesplacel v dohodnutych
splatkach a proto pravni pfedchtidce Zalobce vyuzil svého opravnéni a ke dni 31. 1. 2013 avér
zesplatnil a vyzval Zalovaného k dobrovolné thradé celého dluhu. Dluzni castka ve vysi
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88.993,82 K¢, je tvofena nasledujicimi polozkami: jistinou 73.592,33 K¢, uroky z uvéru 13.777,49
K¢ a smluvni pokutou 1.624 K¢. Zalobce dale pozadoval zakonné droky z prodleni ve vysi,
z Castek a za obdobi, jak jsou uvedeny ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Podle § 1879 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku: ,,Véfitel mize celou pohledavku
nebo jeji c¢ast postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé
(postupnikovi).“. Podle § 1880 odst. 1 zikona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku:
,Postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji pfislusenstvi a prava s pohledavkou
spojena, vcetné jejiho zajisténi.. Postoupeni pohledavky z puvodnfho véfitele na zalobce a tim
1 pravni nastupnictvi zalobce mél soud za prokazané nasledujicimi listinami: Ogndmeni o postoupent
pobleddvky a predialobni vizva k plnéni ze dne 6. 8. 2013, Ogzndmeni o postoupeni pobleddvky
‘ ﬂ7 ge dne 22. 7. 2013, Ozndmeni o postoupeni pobledavky a predgalobni vjzva k plnéni ze
dne 15. 11. 2013, Oznimeni o postoupeni pobledivky ze dne & || KGR 22 7. 2013 Rincovi
smlouva o postupovani pobledavek e dne 17. 10. 2012, Smlonva o postoupeni pobledavek & 04/07/2013
gedne 3. 7. 2013 a Priloha ¢ 1 — Sexnam pobleddvek (sexnam postupovanych pobleddavek). Tim meél soud
za prokazanou aktivni vécnou legitimaci zalobce — tzn., ze zalobci svédéi prava z postoupené
pohledavky.

Zalovany se k véci nevyjadiil a k Gstnimu jednani soudu se bez omluvy nedostavil.

Skutkovy stav, ktery byl podrobnéji popsan v odstavci prvém odivodnéni tohoto rozsudku, byl
v fizeni zjistén z dukazt listinnych:

Zadosti/Smlouvou o poskytnuti uvéru na koupi vozidla (VOI) &. || ] z< doe
B ¢! soud za prokizané znéni této smlouvy zejména vysi dvéru 80.000 K¢, ktery mél
byt splacen v 60 pravidelnych mésicnich splatkach po 2.555 K¢ splatnych vzdy 15. dne v mésici,
pocinaje dnem 15. 7. 2011 inkasem z Gctu, vyse drokt z uvéru 29,32 % rocné a RPSN 33,6 %
rocné¢ s tim, ze nedilnou soucasti této smlouvy jsou VSeobecné obchodni podminky
CETELEM CR, a. s., jejichz znéni mél soud témito podminkami rovnéz za prokazané

Osobnim dotaznikem zné&jicim na jméno A ZIl ¢! soud za prokazané, e pravni
pfedchidce Zalobce fadné provéfil uvéru schopnost zalovaného jesté pred uzavienim vyse
uvedené smlouvy o uvéru tim, ze zjistil fadu vyznamnych osobnich udaji o zalovaném, jako napf.
cisty ptijem zalovaného i jeho manzelky, jejich vydaje a zavazky.

Pfedavacim protokolem k Zadosti/Smlouvé o poskytnuti uvéru &. ||| GGz z< doe

1_mél soud za prokazané, ze pfedmét financovani, tj. osobni automobil prodejce fadné
ptedal zalovanému proti jeho podpisu.

Odstoupeni od tvérové smlouvy &. || z¢ doe 18. 12. 2012 + fotokopie
dodejky adresované Zalovanému s vyznaCenim poSty ,nevyzvednuto“ mél soud za
prokazané, ze pravni pfedchtudce Zzalobce fadné odstoupil od uvérové smlouvy a fadné

zalovaného vyzval k dobrovolné thrad¢ dluhu a toto fadné zaslal Zalovanému na jeho tehdejsi
adresu evidovanou v Centraln{ evidenci obyvatel, tj. —, ktera byla
platnou adresou az do 19. 10. 2015.

Osvédcenim o registraci vozidla cast II na vozidlo _ mel

soud za prokazané udaje o vozidlu, na jehoz potizeni byla uzaviena uvérova smlouva.

Prohl4aSenim o udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udaji v souvislosti se Zadosti
o poskytnuti avéru ze dne 12. 6. 2011 a ProhlaSenim o udéleni souhlasu se zpracovanim
osobnich udaja ze dne 12. 6. 2011 mél soud za prokazané, ze zalovany udélil souhlas pravnimu
pfedchudci zalobce se zpracovanim svych osobnich udaju.
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Fotokopii obcanského prikazu Zalovaného, Fotokopii fidi¢ského prikazu Zalovaného
a Vypisem z uvérového uctu & || G —c! soud za prokizané, Ze to byl skute¢né
zalovany, kdo pozadal pravniho pfedchiidce Zalobce o uvér a ze byl tim, s kym pravni
pfedchudce Zalobce smlouvu o uvéru uzaviel.

Zadosti o vy¢isleni zptisobené §kody a potvrzeni pougeni poskozeného ze dne 12. 9. 2014
(na ¢l. 35 — 306) ucinénou Policii CR, SKPV, Uzemnim odborem Most, Oddélenim hospodaftské
kriminality mél soud za prokazané, ze proti zalovanému bylo vedeno trestni fizeni pro pfecin
uvérového podvodu, kterého se mél dopustit pravé uzavienim smlouvy o uvéru, ktera je
projednavana v tomto civilnim fizeni.

Usnesenim Krajského soudu Usti nad Labem ¢&.j. KSUL 71 INS 33617/2014-A-10 o zji$téni
upadku Zalovaného (na ¢l. 45 — 46) m¢l soud za prokazané, ze byl zjistén ke dni 26. 3. 2015
upadek dluznika, tj. Zalovaného a zaroven, ze soud povolil feseni tpadku oddluzenim.

Usnesenim Krajského soudu Usti nad Labem &j. KSUL 71 INS 33617/2014-B-59
o zruSeni oddluZeni Zalovaného (na ¢l. 40 — 61) m¢l soud za prokazané, ze ke dni 9. 8. 2018
bylo zruseno schvalené oddluzeni zalovaného, nebot’ Zalovany neni schopen splnit podstatnou
cast splatkového kalendate, neplni povinnosti dle schvalené¢ho splatkového kalendafe a v prub¢hu
oddluzeni{ mu vznikl novy dluh.

Oznamenim o postoupeni pohledavky a pfedZalobni vyzvou k plnéni ze dne 15. 11. 2013
mél soud za prokazané, ze pravni predchidce Zalobce fadné vyzval zalovaného k dobrovolné
uhradé¢ dluhu jesté pfed podanim zaloby.

Témito dikazy byla tvrzeni Zalobce zcela prokazana.

Povinnost vratit zalobci jistinu Gvéru a zaplatit mu uroky z uvéru zalované plyne z ustanoveni
§ 497 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, pficemz
casova pusobnost vyplyva z ustanoveni § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku ucinného od 1. 1. 2014, ktery mimo jiné stanovi, ze: ,, ... fidf se pravni poméry vzniklé
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravonimi pfedpisy. ...

Pravni posouzeni véci spocivalo v ust. § 497 a nasl. obchodniho zakoniku o smlouvé o uvéru.
Smlouvou o avéru se véfitel zavazuje, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostredky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit
uroky. Zakonna dprava smlouvy o uvéru v obchodnim zakoniku spociva na principu smluvni
volnosti. V praxi si proto strany zavazku mohou dohodnout konkrétni prava a povinnosti, na néz
zakon nepamatuje. V daném piipadé bylo prokazano, ze pravni pfedchidce zalobce poskytl
zalovanému uvér ve vysi 80.000 K¢ a zaroven bylo prokazano, ze zalovany uvér fadné a vcas
v dohodnutych splatkach nesplacel. V fizeni bylo prokazano, ze pravni pfedchtidce Zalobce
svému zavazku poskytnout zalovanému dvér dostal fadné a vcas a zaroven bylo prokazano, ze
zalovany svému zavazku poskytnuty Gvér pravnimu pfedchidci zalobce vratit fadné a véas
nedostal. Vzhledem k vysSe uvedenému shledal soud narok Zalobce z titulu smlouvy o uvéru zcela
opravnénym.

Pravni posouzeni véci ohledné uroku z prodleni spocivalo v ustanoveni § 1970 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku dle kterého: ,,Po dluznikovi, ktery je v prodleni se
splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodlen{ odpoveédny. Vysi droku
z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za
ujednanou vyse takto stanovend.” ve spojeni s ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve znéni
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ucinném k prvnimu dni prodleni s plnénim penézitého dluhu dle kterého: ,,Vyse uroku z prodleni
odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den
pfedchoziho kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich
bodu.“ Vyse repo sazby je soudu znama z jeho ¢innosti. V této sazbé (dané shora uvedenym
provadécim pfedpisem) tedy soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci udroky
z prodleni.

Sond povaguje a vhodné pripomenout, Fe 1izeni bylo v disledkn zjisténi dipadku  Zalovaného preruseno
0d 26. 3. 2015 do 9. 8. 2018, piicems v tomto 0bdobi nebylo mosno v 1izent pokracovat.

O lhaté k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 o.s. f. tak, Zze stanovené povinnosti ulozil
splnit ve lhaté ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, soud takto rozhodl vzhledem k tomu, Ze
neshledal podminky pro stanoveni lhity delsi.

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. ., kdy zalobci, ktery mél ve véci plny
uspéch, pfiznal plnou nahradu nakladua fizen{ ve vysi 15.194,80 K¢. Tyto naklady jsou tvofeny:
zaplacenym soudnim poplatkem ze zaloby 4.450 K¢ dle zakona o soudnich poplatcich, odménou
za zastoupeni advokatem 8.280 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 4.140 K¢, dle § 7 bod 5, § 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dvéma rezijnimi pausily po 300 K¢, ¢. 600 K¢ dle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 21 % sazbou dané z pfidané hodnoty z nikladu 1.864,80 K¢ dle § 137
odst. 3 o.s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni obéanského soudniho
fadu nebo fadu exekuéniho, zak. ¢. 120/2001 Shb.

Most 14. bfezna 2019

Mgt. Be. Zdenck Piskac, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Strolena.

Toto rozhodnuti nabylo pravnf moci 15.5.2019 a vykonatelnosti 21.5.2019.Pfipojeni dolozky provedla Dana Kralova
17.10.2019.





