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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 30. listopadu 2016
samosoudkyni Mgr. Dagmar Sebkovou, takt o:

Obzalovana

spole¢nost A-P-N Com, s.r.o.

IC: 25478893, Praha 5, sidlo Moulikova 2238/1, Praha 5 — Smichov, 150 00

jevinna,Ze

od 19.11.2014 do 30.3.2015 v Most& — Velebudicich v provozovné v ul. Tiskaiska &.13, ||}
I o s 0., nczamezil tomu, Ze na dvou poditagich,
jednom stolnim zn. MAXTOR (PC) a jednom notebooku zn. Acer Aspire této provozovné byly
nelegalné nainstalovany bez souhlasu vlastnika autorskych prav k softwaru podle § 2 odst. 2 a
12 odst.1 z.€. 121/2000 Sb. firmy Microsoft Way, Redmont, (Washington), USA, softwarové
produkty operacni systém Microsoft Windows 7 Professional a kancelaisky softwar Microsoft
Office Professional Plus 2010, ¢imz byla zptisobena Skoda 23.020,- K&, spole¢nosti Microsoft
Inc., se sidlem One Microsoft Way, Redmond, Washington 98052-6399, USA

tedy neopravnéné zasdhla nikoliv nepatrné do zakonem chranénych prav
K autorskému dilu,
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¢imz spachala

piecin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1 tr.zakoniku.

aodsuzuje se

podle § 19 zakona ¢. 418/2011 Sb. a § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku Kk trestu propadnuti
véci, ato pocitace stolniho cerné barvy bez oznaceni a notebook zn. Acer Aspire 5742, model
PEW71, sériové cislo LXR4PO2075038737371601.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana spole¢nost povinna na nahradé $kody zaplatit
poskozené spolecnosti Microsoft Inc., se sidlem One Microsoft Way, Redmond, Washington
98052-6399, USA, castku 23.020,- K¢

Odavodnéni:

Na zaklad¢ dikazi provedenych pii hlavnim liceni soud zjistil a vzal za prokazany
skutkovy dé;j tak, jak je tento rozveden a konkretizovan ve vyroku tohoto rozsudku. Pokud jde o
zjistény skutkovy d¢j, k tomu je zapotiebi uvést nasledujici.

V dobé od 19.11.2014 do 30.3.2015 v Mosté — Velebudicich v provozovné v ul.
Tiskatska ¢.13, | G o (0vané spolecnosti A-P-N
Com s.r.o. IC: 25478893, Praha 5 se sidlem Moulikova 2238/1, Praha 5 — Smichov, 150 00,
nezamezil tomu, ze na dvou pocitacich, jednom stolnim zn. MAXTOR (PC) a jednom
notebooku zn. Acer Aspire této provozovné byly nelegaln¢ nainstalovany bez souhlasu
vlastnika autorskych prav k softwaru podle § 2 odst. 2 a § 12 odst.1 z.¢. 121/2000 Sb. firmy
Microsoft Way, Redmont, (Washington), USA, softwarové produkty operacni systém
Microsoft Windows 7 Professional a kancelatsky softwar Microsoft Office Professional Plus
2010, ¢imZ byla zpisobena Skoda 23.020,- K¢, spole¢nosti Microsoft Inc., se sidlem One
Microsoft Way, Redmond, Washington 98052-6399, USA .

I ok v fizeni piipravném tak slySen
pied soudem vypovédél, ze pocitace pouzival pouze k vyhledavani na internetu, Ze se jinak
V jejich obsluze nevyzna. Ze notebook Acer a PC Maxtor koupil pro dotyénou obzalovanou
firmu (
). 1§ i-ko novy, druhy jako pouZity, Ze nabyvaci doklady k dispozici nema.
Dale uvedl, Ze v zaméstnani tyto pocitace byly svéfeny prvy , druhy [
B s:im nevi, jaky softwar je nainstalovan v téchto poéitadich. Domniva naopak, Ze
softwarové zmény v pocitacich, které souvisi s nainstalovanim kritického softwaru, provedl
B D:lc uved, e jeho [ o ist2aci zminénych pogitadh

nezasahoval.
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Svedkyne |GGG ypovidila, Ze ve firmé pouzivala spolecné s || G

, S nimz byla ve stejné kancelafi, stolni pocita¢ firemni, pficemz ve stolnim pocitaci byl
operacni systém Windows a ucetni program, dale uvedla, Ze sama pouzivala vyhrad¢ tento
Gietni program o jiném softwaru v poéitaéi nevi. Uvedla dale, zc |Gl ot
problémech s obsluhou pocitact pfizval néjakého kluka, jehoz jméno nezna a jehoz vidéla jen
jednou.

Svédek [, vypovedel. Ze dotyéné pocitade byly umistény v kancelafi, kterou
sdilel spole¢né s pani , pficemz ani jeden z nich do pocitacl nic neinstalovali, a poté co
pani [l ve spolecnosti skonéila on tam zistal sam a na obou poéitagich pracoval, zjistil,
Ze tyto pocitace obsahovaly slozku ,,CRACK OFFICE®, ze které byly kritické programy
instalovany, neni mu viak znamo, kdo instalaci provedl. Pokud || GE@l-a tento
nelegélni softwar upozoriioval, ten jej odbyl, aby se o to nezajimal, Ze je vSe v pofadku. . Déle
uvedl, ze poskozenému, resp. firmam vyhledavajicim nelegalni softwar elektronickou cestou
ozndmil, a to jeste v dob€ nez své zaméstnani v doty¢né firmé skoncil, Ze tato firma provozuje
na svych pocitacich nelegalni softwar.

Svédei [ G sodne uvedli, Ze ve spolecnosti A-P-N Com s.r.0 jiZ nepracuji,
a tato jim dluzi stdle mzdu.

Dtikazni situace je dale pak dopliiovana danovym dokladem, protokolem o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemkl ze dne 30.3.2015, kdy v provozovné spole¢nosti A-P-N
Com s.r.o v Mosté¢ — Velebudicich, ul. Tiskatska 13, byly ze dvou pocitacii, a to stolniho
pocitace a notebooku zn. Acer zajiStény nosi¢e dat. Na zdklad¢ odborné analyzy, oddé€leni
informaéni kriminality PCR KRP Usteckého kraje bylo zji§téno, Ze jak na stolnim pogitaci tak
na notebooku zn. Acer byl nainstalovan operacni systém Microsoft Windows 7 Professional
shodného produktového ¢isla || NN S - hodné¢ho produktového klice
_, dale bylo analyzou zjiSténo, Ze na obou pocitacich
byl nainstalovan kancelaisky softwar Microsoft Office Professional Plus 2010 shodného

produktového ¢isla || I - shodn¢ho produktového  klice
. o obecnd plati, e produkt s oznadenim
OEM je jedine¢ny a poutd se ke konkrétnimu zakoupenému pocitaci. Dle zjisténych
produktovych klict k vySe uvedenym z4jmovym softwariim bylo provedeno Setfeni s tim, Ze na
obou pocitacich byl nainstalovan totozny softwar spole¢né licence obou produktl spole¢nosti
Microsoft. Provedenym Setienim v siti internet, kde byl zadan dotaz spocivajici v produktovém
kiici || - - slcdkt vyhledavani je patrné, Ze
operacni systém Microsoft Windows 7 Professional s timto produktovym klicem, je ur€en pro
pocitace firmy spole¢nosti ACR. Na zaklad¢ tohoto se 1ze domnivat, Ze tento opera¢ni systém
byl zakoupen spolecnosti s notebookem Acer , ktery byl nalezen v prostorach spolecnosti
A-P-N Com s.r.0. a tento nesmi byt pouzit v dal§im pocitaci,resp. odbornou analyzou podava
se nepochybné , Ze stolni pocitac a notebook zn. Acer kazdy zvlast’ obsahuji shodné softwarové
produkty firmy Microsoft shodného produktového ¢isla a klice a Ze tedy na jednom z téchto
dvou pocitacii je nelegalni kopie téchto softwarovych produkti, protoze produktové ¢islo a
produktovy kli¢ individualizuji jednotlivy softwarovy produkt jako prodejni kus. Ze zpravy
zmocnénce poskozené spoleCnosti byla zjisténa vySe zpusobené Skody, a to 23.020,- K¢
sestavujici prodejni cenu doty¢ného softwarového produktu vedle vyjadieni o neopravnéném
vyuziti tohoto softwaru.
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Dtikazni fizeni v této trestni véci bylo provedeno v rozsahu, ktery umoziuje nalézacimu
soudu zjisténi skutkového stavu o némz nejsou diivodné pochybnosti ( § 2 odst.5 tr.fadu). Soud
po zhodnoceni vSech ditkazli ve véci shromazdénych, shora uvedenych se zietelem na jejich
obsah v souladu s pozadavky upravenymi v § 2 odst.6 tr. fadu zhodnocenych, kdyz dtikazy ve
svém souhrnu tvofi uceleny obraz jednani obzalované pravnické osoby, dospél k zavéru, ze
bylo prokazano, Ze se stal skutek obsazeny v rozsude¢ném vyroku, a ze tento spachala praveé
obzalovana pravnicka osoba zastoupena
Odbornou analyzou bylo nepochybné zjisténo, Ze jeden ze dvou vySe uvedenych ﬁremmch
pocitaci ma neopravnéné instalovanu kopii vyse zminénych softwarovych produkti firmy
Microsoft, jejichz original (podle produktovych ¢isel a kli¢i) je instalovan na druhém z téchto
pocitacu, pricemz jako obzalované pravnické osoby tyto pocitace
pro firmu poftidil, nabyvaci doklady k pocitaciim a k softwariim v nich nainstalovanych nema
k dispozici. Dle vypovédi svédka [l dotyéné pocitate obsahovaly program na instalace
nelegalnich programt, kdy tento svédek na tuto
skute¢nost, tedy Ze v pocitaci je instalovana nelegélni kopie softwar slovné upozornil, avSak
tento jej odbyl a nepiijal tak zadné opatieni k odstranéni tohoto protipravniho stavu.

Skutkovy stav jak byl tento prezentovan ve vyrokové casti tohoto rozsudku bylo
zapotiebi rovnéz posoudit z hlediska prava hmotného, tzn. podfadit jej pod pftislusSnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu obsazeného v trestnim zakoniku. Obzalovand pravnicka
osoba, a to spole¢nost A-P-N Com s.r.o. [ GcIzEEINININ:E:E:I )2
zédkonné znaky skutkové podstaty preCinu poruSeni autorskych prav a prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav K databazi podle § 270 odst.1 tr. zdkoniku, kdyz tedy jednani |||l

obzalované pravnické osoby lze pficitat podle § 8
odst.1 pism.a), odst.2 pism.a) zdkona ¢l. 418/2011 Sb. (zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob) obZalované firmé, pfiCemz jednanim této firmy porusil autorska prava ke
kritickym softwarovym produktiim, a to s ohledem na vysi zplsobené Skody v intencich
ustanoveni § 138 tr. zakoniku v rozsahu nikoli nepatrném. Jednani |l ve smyslu shora
citovaného zakonného ustanoveni o trestni odpovédnosti pravnickych osob je této piicitano,
kdyzZ tento jednal, aby pravnické osobé¢ uSetfil ndklady na potfizeni legalniho softwaru, tedy
V jeji prospéch.

Pti Givaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnych ustanoveni trestniho zdkoniku
a zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob €. 418/2011 Sb., zejména postupu pfi jeho
ukladani, ptihlédl k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu, k pomértim pravnické osoby vcetné jeji
dosavadni Cinnosti a jejim majetkovy pomeérim, téz k u¢inkim a duasledktim, které lze
ocekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby. Pokud jde o obZalovanou pravnickou
0sobu pak, z opisu evidence rejstiiku trestd pravnické osoby podava se nepochybné, ze nejsou
zadné informace o odsouzeni doty¢né osoby. S ohledem na nedostatecné majetkové poméry
obzalované pravnické osoby, které jsou dosvédéeny vypovédmi svédki || GzNG ~:
soud za to, jakoZ i po konecném zhodnoceni v§ech shora uvedenych skutecnosti, Ze jako jediny
v uvahu pfichazejici druh trestu je trest propadnuti véci, a to obou pocitact ve kterych byl
nelegalni softwar instalovan. Soud je presvédCen o tom, ze takového rozhodnuti soudu
odpovidd vSem zminénym hlediskiim trestniho zakoniku a zakona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob.

Soud se v ramci adhezniho fizeni zabyval narokem poskozeného subjektu, ktery se
fadné¢ a vcas pripojil k trestnimu fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 228 odst.1 tr. fadu byla
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obzalovana spolecnost zavazéna na nahradé Skody zaplatit poSkozené spolecnosti Microsoft

Inc. ¢astku 23.020,- K¢, tedy Skodu do prokazané vyse. Rozhodnuti soudu o nahradé¢ Skody pak
naléza opory v ustanoveni § 2894 a nasl. obcanského zakoniku.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 0 Sm i dnii ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho.
Z odvolani musi byt patrno, které vyroky odvolani napada zda o ving, trestu,

nahrad¢ Skody ¢i zabrani véci a které vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

V Mosté¢ dne 30. listopadu 2016

Mgr. Dagmar Sebkova,V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Hauserova





