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Okresnimu soudu

v Mosté

Obzaloba

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podava podle § 176 odst. 1 tr.f.

obzalobu na
nar. [

N<
(¢

jako hlavni ti&etni a spravce rozpoétu Zakladni skoly a Matetské skoly || GcEINGEG
evidovala v jejim ucetnictvi faktury a dalsi ucetni a danové doklady o poskytnutych sluzbach

a zakoupeném zbozi, a¢koli védéla, ze jsou fiktivni, nebot’ nebyly vystaveny subjekty na nich

uvedenymi a sluzby a zbozi zamé&stnavateli nebyly poskytnuty, a na zakladé¢ téchto dokladu si

Z pokladny nechala vyplacet penézni Castky témto ucetnim dokladim odpovidajici, ackoli

védela, Ze nejsou uréeny poskytovateliim sluzeb a zboZi, a takto nejméné

1) faktury, vystavené jménem soukromého podnikatele || sc sidlem
I - opravu a ladéni pian

- dne 24.3.2014 na castku 6.441 K¢
- dne 27.8.2014 na ¢astku 5.280 K¢
- dne 3.3.2015 na ¢astku 3.500 K¢

- dne 22.10.2015 na ¢astku 6.000 K¢

2) Uctenky za hotové, vystavené jménem spole¢nosti Nakladatelstvi Svojtka a Co s.r.o.
1C:64942155

- dne 7.3.2014 na ¢astku 5.915 K¢

- dne 16.6.2014 na castku 4.951 K¢

- dne 4.12.2015 na castky 10.387 K¢ a 1.117 K¢
- dne 10.4.2015 na castku 9.661 K¢

- dne 19.11.2015 na ¢astku 9.560 K¢

- dne 23.11.2015 na ¢astku 4.560 K¢



3) tctenku za hotové vystavenou jménem soukromé podnikatelky || GGG
dne 15.11.2015 na ¢astku 3.000 K¢

4) paragony o nakupu zbozi od spole¢nosti KIK textil a Non-Food spol. s.r.o. IC:
27875288, urceného k vyzdobe skoly a skolni jidelny

- dne 9.3.2015 na ¢astku 281 K¢
- dne 18.3.2015 na ¢astku 307 K¢
- dne 8.10.2015 na ¢astku 439 K¢
- dne 19.10.2015 na ¢astku 349 K¢
- dne 1.11.2015 na ¢astku 248 K¢
. dne 13.11.2015 na ¢astku 346 K¢
- dne 24.11.2015 na castku 286 K¢,

a timto jednanim zptsobila piispévkové organizaci Zakladni $kola a Matetska skola ||l

B s sidcon B :odu v celkové vysi 72.628 K&

tedy sebeajiného obohatila tim,ze uvedla nékoho v omyl a zptisobila timto ¢inem na
cizim majetku vétsi Skodu

¢imz spachala

piecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku

Navrhuji uhlavniho li¢eni:

1) slyset jako svedky |GGG :.. 7¢-0, G :1.14-147, R
B 5567, 0. 74187, I ;1. 237241

2) &ist za podminek § 211 odst. 6 tri. vysvétleni || GG 1. 70-75. R
I . 231-235, I ¢ 120-130, I . 1os-172
B 275 732736, I .. 738-740

2) konstatovat, piipadné &ist podle § 213 odst. 1, 2 tr.. interni smérnice ZS a MS ¢.1. 243-
323, vydajové a pokladni doklady se souvisejicimi ucetnimi podklady ¢.1. 324-379, odborna
vyjadieni z odvétvi zkoumdni ru¢niho pisma ¢.1. 382-401,426-449, zpravu o vysledku
forenzniho auditu ¢.1. 573-599, sdéleni AirBank s vypisem z u¢tu ¢.1. 600-638, doklady o
pracovnim poméru || ¢ 639-642, vycisleni $kody &1 663, zpravu
zaméstnavatele ¢.1. 679-680, zpravu o poveésti ¢.1.681-682, opis z evidence rejstiiku trestd
¢.1.683, seznamy zbozi spolecnost Svojtka s vyhodnocenim ¢.1. 741-761, doklady spole¢nosti
Stoklasa textil €.1. 762-769

Odivodnéni

V ramci ptipravného fizeni, konaného v této trestni véci byl zjistén a doloZen skutkovy stav v
rozsahu,vymezeném ve vyroku obZaloby.



Obvinéna || v tomto postaveni vyuzila svého prava k véci nevypovidat, v ramci
podaného vysvétleni a stiznosti proti sdéleni obvinéni se k trestnému jednani v podstaté
doznala s tim, Ze vypliovala ucetni doklady a nechala si vyplacet z pokladny Skoly penézni
prostredky, i kdyz védéla, ze sluzby a zbozi nebyly dodany, ze jde o padélané doklady
s nepravdivym obsahem, toto viak ¢&inila na zakladé pozadavku byvalé feditelky skoly [l
B Kktcré také ziskané pendzni prostiedky predavala, sama se neobohatila, bala se
nevyhovét, aby nepfisla o praci, byt mély pratelsky vztah.

B uila svého prava nepodat svédeckou vypovéd, v ramci podanych
vysvétleni k jednotlivym ucetnim a pokladnim dokladiim uvedla, ze si na jednotlivé piipady
nepamatuje, véci mohly byt dodany bez potvrzeni o pievzeti, material byl dovazen piimo do
jednotlivych zafizeni, Zzadnou hotovost si nenechala vyplacet, nevypliovala zadné doklady,
G&etni transakce provadéla pouze obv. || zpochybnila také n&které své podpisy na
ucetnich dokladech, které byly pfedmétem trestniho fizeni.

B - - ctleni uvedla, Ze zajistovala pokladni sluzby, o nédkupy se nestarala,
vyplacela v souladu s vydajovymi doklady, potvrdila, ze penézni Castky ptebirala vétSinou
obv. . také je nekdy piedavala ||l v icji pritomnosti, ale nebyla schopna
specifikovat rozsah ani konkretizovat jednotlivé ptipady.

B - stpujici feditel $koly po odvolani | vc vysvétieni uvedl, Ze
nedoslo k protokoldrnimu ptredani majetku, k odvolani feditelky doSlo pro jeji Spatnou
komunikaci se zfizovatelem, byl vyzadan ucetni audit spole¢nosti AGIS.

Skutkovy stav véci je vedle jednotlivych vydajovych pokladnich dokladii, na nichz je jako
ptijemce penézni ¢astky podepsana obv. a souvisejicich ucetnich dokladu, na
zékladé nichz byly vystaveny a které jsou predmétem Zzalovaného skutku, doloZen
vysvétlenimi zainteresovanych osob a dal$imi dikazy listinnymi.

B - B o 2 manvelka soukromého podnikatele |G

B ktery zemiel 20.1.2016 shodné uvedly, Ze pismo ani podpis na fakturach,
vyhotovenych za udrzbu a ladéni pian v ZS a MS [ nejsou jmenovaného.

zvysvetleni [ NNEENEEEEEE N N - BN

vyplynulo, Ze k ladéni pian doglo pouze 1x roéng, v roce 2015 v ijnu nikoli, || G_
uvedla,ze ladéni se objednéavala telefonicky, thrady provadéla obv. | Gz

. obchodni spolupracovnik spoleénosti Svojtka a Co ve vysvétlenim uvedl,
7e nabizel produkci této spole¢nosti v ZS a MS, |l spolupracoval s teditelkou ||l

, je mozn¢, ze ve Skole ponechéaval Uctenky za hotové nevyplnéné pro piipadné
zdjemce o doklad ze strany rodi¢h déti,pfedloZzené paragony o Uhradach se seznamem
dodaného zbozi nevyplnil, nejde o jeho pismo.

- i:<o- B s ctlenich uvedli, Ze do MS ani

ZS nebyly dodany omalovanky a jiné zboZi z nakladatelstvi Svojtka, které bylo uvadéno na
&tenkach za hotové, které byly proplaceny obv. | | | N dQéJNEEEEE d1c pokladnich doklada.



Dle vyjadieni soukromé podnikatelky || | | b NI v prodejné Elegance Zadné
vano¢ni zboZzi neprodavala, Uctenku za hotové nevyhotovila, tiskopis je jeji, mohl byt vzat
k pultu, kde lezely.

Z vysvétleni || GGG B - (2:ich pracovnikia ZS a MS vyplynulo,

ze dekorace k Vanoctim, Velikonociim a dal$im svatkiim méli vétSinou vlastni vyroby, o tom,
ze by se v zafizenich nachazely dekorace, uvedené na paragonech z prodejny KIK, které byly
proplaceny, nevédély.

B - s ctleni uvedla, Ze v prodejné KIK nakupovala stejnd jako ostatni
ucitelky.

Na zékladé¢ dokladti o nakupu zbozi ve spolecnosti Stoklasa textil bylo zjisténo, Ze zboZzi bylo
skutecné ve fakturovaném rozsahu dodano a zaplaceno dobirkou, objednano na jméno
B : pokud toto zbozi zaméstnanci druZiny nezaregistrovali, nejednalo by se o
podvodné jednani, nybrz o zpronevéru v souvislosti s proplacenim za ucasti dalSich
0sob,nebot’ nejde o fiktivni dodavku na jméno Skoly, pficemz nelze toto jednani zahrnout do
7alovaného podvodného jednani obv. |l 2 vyse skody neumozituje vyvozeni trestni
odpovédnosti za jiny majetkovy trestny ¢in.

Spisovy materidl dale obsahuje interni pfedpisy Skolského zafizeni, tykajici se hospodateni
s majetkem a vedeni pokladny a zpravu o forenznim auditu, provedeném spole¢nosti AGIS,
dle néhoz byly zjistény formalni nedostatky pfi vedeni ucetnich dokladd, jejich obsah nebyl
fakticky kontrolovan, stejné jako nebyly provadény fyzické a ucetni inventury z hlediska
vzajemného porovnani, coz umoznilo bezdivodné Cerpani penéz z pokladny na zakladé
ucetné evidovaného plnéni, které nebylo ve skute¢nosti poskytnuto.

Na zaklad¢ odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma byl
potvrzen rozsah podpist obv. |l na vydejnich pokladnich dokladech, jakoZ i s riznym
stupném pravdépodobnosti pravost podpisti || | | |l n2 ocetnich dokladech, které
z titulu své funkce potvrzovala.

Zakladni $kola a Matetska skola [JJJlj na Zadost o vygisleni $kody uvedla, Ze tuto $kodu
nemuze specifikovat vii¢i obvinéné, ktera dle jejich nazoru nejednala z vlastni viile.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo ni¢im doloZeno, ze by obvinéna vykazovala znaky, svéd¢ici
nepfiCetnosti ¢i omezené svépravnosti, svéd¢i toto vyjadieni uréitym pochybnostem o vykonu
fadné spravy majetku, nebot’ obvinéna védéla o charakteru tkond, které ¢inila a neni pro jeji
trestni odpovédnost, véetné odpoveédnosti za zpisobenou Skodu rozhodné, zda tak Cinila sama
¢i v soucinnosti s jinou osobou.

K osobnim pomértim obvinéné bylo zjisténo, Ze dosud nebyla soudné trestan,v misté bydlisté
nebyla postiZzena pro piestupky, zaméstnavatelem byla hodnocena kladné.

Na zéklad¢ vysledki dokazovani lze ucinit zavér o tom, ze obvinéna si nechala proplacet
Z penéznich prostfedkli zaméstnavatele penézni Castky na zaklad€é ucetnich dokladd, které
Z titulu své pracovni funkce vedla v ucetnictvi, ackoli o jejich nepravdivém obsahu védéla, a
podilela se tak na Skod¢, ktera ma znaky Skody vétsi, tedy presahujici ¢astku 50.000 K¢, pti
¢emz neni rozhodné, zda si takto ziskané penézni prostiedky ponechala ¢i je dala do dispozice
jiné osoby.



Obhajoba obvinéné, Ze se trestného jednani dopoustéla na pokyn || | | | I z obavy, zc
pfijde o misto nebyla potvrzena dostupnymi objektivnimi dikazy, které by umoznily
vyvozeni trestni odpovédnosti v uréitém rozsahu vici ||| | JJEEE z hiediska ucasti na
podvodném jednani. Nedostatky v hospodateni $koly, za které odpovidala a které také vedly
k umoznéni podvodného jednani a ke skode, které jim bylo zpisobeno, by mohly zalozit jeji
trestni odpovédnost za trestny ¢in poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 221
tr.zakoniku, pfi Skod€, dosahujici nejméné 500.000 K¢, k niz vSak nedoslo.

Nelze také prehlédnout, ze urcité pochybnosti vzbuzuje tvrzeni obvinéné, ze vyplinovala udaje
na nepravdivych dokladech, pokud je z nich ziejmé, Zze se na téchto ukonech podilelo dle

pisma vice osob.

Jednani obvinéné || 2k naplnilo zakonné znaky pie¢inu podvodu podle § 209
odst. 1 odst. 3 tr. zakoniku.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem je podani obzaloby na obvinéného odivodnéno.

V Most¢ dne 16.11.2018 Mgr. Eva Vetyskova
Statni zastupkyné





