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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6.fijna 2016 v Mosté samosoudkyni

JUDr. Sarkou Tampovou, takto :

Obzalovany

nar. [ formaing bytem [

je vinen,

v dobé€ od 23.8.2015 do tinora roku 2016, na riznych mistech v Litvinové a Mezibofi, okres Most, bez
ptislusného opravnéni prodaval a jinak jinému opatioval omamnou latku konopi a psychotropni latku
metamfetamin, uvedené v pfilohach k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., a to:

nejméné ve 4 pripadech za &astky 300,- K& a 200,- K& prodal 1,1g metamfetaminu |||

I .

v 1 piipadé prodal za &astku 500,- K& nezjisténé mnozstvi metamfetaminu ||| |G, rar.

nejméné ve 20 piipadech z Casti prodal za 200,- K& a z Casti poskytl za protisluzby cca 4 g

metamfetaminu [ NS, nor. IR

nejméné ve 4 pripadech za rizné protisluzby poskytl cca 1,2g metafetaminu ||| GGG
nar.

v 1 pfipadé¢ zdarma poskytl a v 1 piipadé zprostfedkoval za 300,- K¢ nezjisténé mnozstvi

metamfetaminu , nar.
nejméné v 50 pfipadech za Castky od 2.100,- K¢ do 10.000,- K& prodal nejméné 100 g
metamfetaminu , har.
nejméné v 8 piipadech vzdy za &astku 500,- K& prodal cca 4 g metamfetaminu ||
, nar.

v 1 piipadé zdarma poskytl marihuanu v mnozstvi na dvé cigarety || | |  |Gc_z. r=.
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- ve 4 ptipadech za celkovou ¢astku 1.000,- K¢ prodal nezjisténé mnozstvi metamfetaminu ]
-
ve 3 piipadech vzdy za &astku 200,- K& prodal nezjisténé mnozstvi metamfetaminu [
, har.
- Vv 1 ptipad¢ za ¢astku 200,- K¢ prodal 0,7 g marihuany [ N |
- ve 2 piipadech vzdy za &astku 200,- K& prodal nezjisténé mnozstvi metamfetaminu ||
. -

- nejméné v 10 ptipadech za rizné protisluzby poskytl cca 2 g metamfetaminu I
nar.

tedy neopravnéné jinému zprosttedkoval prodej, prodal a jinak jinému opatiil omamnou a
psychotropni latku

tim spachal

piecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 283 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani étyFiceti (40) mésicu.
Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se obzalovanému ukladé trest propadnuti véci, a to
digitalni vahy zn. Amput a tii igelitovych sackda.

Oduavodnéni

Vzhledem k tomu, Ze se po vyhlaseni rozhodnuti statni zastupce a obzalovany vyslovné vzdali
prava odvolani, obzalovany tak ucinil i za osoby blizké, a netrvali na pisemném vyhotoveni odtivodnéni
rozhodnuti, byla vyhotovena zjednodusena verze rozsudku bez odiivodnéni (§ 314d odst. 3 tr.t.).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdej§iho. Statni zastupce
mize rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo tykd. Zucastnéna osoba mlze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Opravnéna osoba miZze napadat rozsudek pro nespravnost n€které¢ho jeho vyroku také proto, Ze takovy
vyrok nebyl ucinén, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejiciho rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Z odtivodnéni odvolani musi byt patrné,
které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o ving, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obZzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce miize tak ucinit i proti vali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zptsobilost
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Kk pravnim ukoniim omezena, miize i proti vili obzalovaného za né€ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce.
Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Most¢ dne 6.fijna 2016

JUDr. Sarka Tampova
samosoudkyneé,v.r.
Za sprévnost vyhotoveni :
S.Schlosserova





