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Okresní soud v Mostě rozhodl v hlavním líčení konaném dne 29. května 2018 samosoudkyní 
JUDr. Bohumilou Huňáčkovou, 

takto: 
 

Obžalovaná 

, narozená , nezaměstnaná, trvale bytem 
 toho času ve výkonu trestu odnětí svobody ve Věznici Světlá nad Sázavou,   

 

je vinna, že 

 

dne 2. 1. 2018 v , v místnosti v 1. patře rodinného domu, 

po předchozí slovní rozepři, nejprve chytla za bradu poškozenou 

, poté jí přiložila čepel zavíracího nože délky čepele cca 12 cm ke krku, 

přičemž poškozená ji od sebe odstrčila a ve chvíli, kdy stály proti sobě čelem, obžalovaná s tímto 

nožem vedla výpad směrem na levou paži poškozené, aniž by ji zasáhla a poté útok opakovala a 

bodla ji do zevní horní části levé paže a způsobila jí tak povrchovou bodnou ránu střední třetiny 

boční strany levé paže, s dobou léčení a omezením v obvyklém způsobu života v trvání do deseti 

dnů,  

tedy 

 

jinému úmyslně ublížila na zdraví, 
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čímž spáchala 

přečin ublížení na zdraví podle § 146 odstavec 1 trestního zákoníku,  

a odsuzuje se  

podle § 146 odstavec 1 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 18 (osmnácti) 

měsíců. 

 

Trest je nepodmíněný a podle § 56 odstavec 2 písmeno a) trestního zákoníku se obžalovaná pro 

výkon zařazuje do věznice s ostrahou.  

 

Podle 70 odstavec 2 písmeno a) trestního zákoníku se obžalované ukládá trest propadnutí věci, a 

to nože s černou střenkou. 

 

Podle 228 odstavec 1 trestního řádu je obžalovaná povinna zaplatit Všeobecná zdravotní 

pojišťovna ČR, Regionální pobočka Ústí nad Labem, pobočka pro Liberecký a Ústecký kraj, 

Mírové náměstí 35/C, částku 1 680 Kč. 

 

Odůvodnění 
 

Vzhledem k tomu, že se po vyhlášení rozsudku obžalovaná i státní zástupkyně vzdaly práva 
odvolání, zároveň prohlásily, že netrvají na písemném odůvodnění a obžalovaná prohlásila, že si 
nepřeje, aby v její prospěch podaly odvolání osoby oprávněné, vyhotovila samosoudkyně 
zkrácené rozhodnutí, které neobsahuje odůvodnění (podle § 129 odstavec 2 trestního řádu).  

 

Poučení 

 

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od doručení opisu rozsudku odvolání ke 
Krajskému soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím podepsaného soudu. Odvolání má odkladný 
účinek. Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli 
výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro 
nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro 
nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost 
některého jeho výroku, může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro 
porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že 
výrok je nesprávný nebo, že chybí. V neprospěch obžalovaného může rozsudek napadnout 
odvoláním jen státní zástupce; toliko pokud jde o povinnost k náhradě škody, má toto právo též 
poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody. Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek  
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odvoláním napadnout kromě obžalovaného a státního zástupce příbuzní obžalovaného 
v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce může 
tak učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům, 
nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho 
v jeho prospěch odvolání podat též jeho zákonný zástupce a jeho obhájce. Odvolání musí být ve 
lhůtě osmi dnů od doručení opisu rozsudku, nebo v další lhůtě k tomu ustanovené předsedou 
senátu soudu I. stupně, také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek 
napadán, a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní 
zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i z části, ve prospěch nebo neprospěch 
obviněného. Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy. 

 

Most 29. května 2018 
 
 
JUDr. Bohumila Huňáčková v. r. 
samosoudkyně 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  




