Cislo jednaci: 1'T 2/2019-431

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. srpna 2019 samosoudkyni
JUDt. Bohumilou Hunackovou,

takto:
Obzalovani
1)
. o</ [ - I -
2)

jsou vinni, Ze

jako jediny jednatel a spole¢nik spolecnosti _ s. . 0. se sidlem -
v ucetnich obdobich roka 2013, 2014 a 2015 v rozporu

s § 135 odstavec 1 zak. ¢. 513/1991 Sb. (obchodni zikonik), od 1. 1. 2014 v rozporu s § 196 zik.
¢. 90/2012 Sb. o obchodnich kotrporacich, § 7 odstavec 13, § 7b odstavec 1 zak. ¢. 586/1992 Sb.
o danich z pifjmu v platném znéni a § 100 odstavec 1 zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané
hodnoty v platném znéni, nevedl fadné¢ danovou evidenci o pifjmech a vydajich spolecnosti z
podnikatelské ¢innosti, nebot’ jeji soucasti byly fiktivni doklady o vydajich za uskute¢néna plnéni,
které nechal zauctovat, a to
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- v ucetnim obdobi roku 2013 dvanact faktur vystavenych jménem spole¢nosti Staracer, s.
t. 0. IC: 24783684, se sidlem Praha 1, Mezibranska 1579/4, za zaméstnance na celkovou
¢astku 2 064 000 K¢,

- v ucetnim obdobi roku 2014 dvanact faktur vystavenych jménem spolecnosti Staracer, s.
t. 0. za zaméstnance na celkovou c¢astku 2 313 000 K¢,

- v ucetnim obdobi roku 2015 Sest faktur, vystavenych jménem spolecnosti Staracer, s. t. 0.
za zameéstnance na celkovou castku 1 160 000 K¢ a Sest faktur, vystavenych jménem
spole¢nosti WQH s. 1. o. IC: 28744535, se sidlem Bilinska 63, Branany, za zaméstnance a
zhotoveni kotce na celkovou c¢astku 1 045 000 K¢,

- nebot’ podklady pro odpovidajici vycisleni téchto nakladt nevedl, coz mélo za nasledek
neprukaznou danovou evidenci, ktera tak nebyla odpovidajicim podkladem pro pfiznani k
dani z pfijmu pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty, podavana spolecnosti

. v téchto zdatiovacich obdobich Finanénimu tGfadu pro Ustecky kraj,
Uzemnimu pracovisti v Mosté, ktera tak na zakladé fiktivnich téetnich dokladi o vydajich
vykazovala nulovou danovou povinnost a narok na odpocet dan¢ z pridané hodnoty, kdy
na zakladé danové kontroly takto dolozené naklady na dosazeni pffjmu nebyly uznany a
platebnimi vyméry byly dané za tato zdanovaci obdobi doméfeny,

tedy

D

_ v jinych dokladech, slouzicich k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku a k
jejich kontrole, uvedl nepravdivé udaje a ohrozil tak véasné a fadné vymeéfeni dané,

2)

_. jednanim statutarnitho organu pravnické osoby v ramci jeji ¢innosti a v jejim

zajmu v jinych dokladech, slouzicich k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku a k jejich
kontrole, uvedla nepravdivé udaje a ohrozila tak véasné a radné vymeéfeni dane,

¢imz spachali

1)
obzalovany [N

pfecin zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odstavec 1 alinea druha
trestniho zakoniku,
2)

pfecin zkreslovani ddaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odstavec 1 alinea druha
trestniho zdkoniku za podminek § 7, § 8 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno a) zak. ¢.
418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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a odsuzuji se

obzalovany [N

podle § 254 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu

odnéti svobody podminéné odklada a stanovi se zkusebni doba na 1 (jeden) rok.

Obzalovan [

podle § 254 odstavec 1 trestniho zikoniku a § 16 odstavec 1 zak. ¢. 418/2011 Sb. k trestu
zruSeni pravnické osoby.
Odivodnéni

1)
Dokazovanim provedenym pfed soudem byl zjistén skutkovy stav tak, jak vyplyva z vyroku
tohoto rozsudku.

2)

Byt’ MV piipravném fizeni svou vinu doznal, kdyz uvedl, Ze faktury
skute¢né neodrazely naklady spolecnosti a spachani cinu litoval, v fizeni pfed soudem uvedl, Ze
trva na tom, ze prace, které poskytly firmy Staracer, s. r. 0. a WQH, s. r. o. byly uc¢inény. Na
zakladé pozadavku jednatele firmy Vellerin, a. s., ktery pozadoval vzhledem k rozsifeni stavebnich
uprav v objektu navySeni ostrahy, doslo k navyseni zameéstnanct. Obzalovany chtél firmé
Vellerin, a. s. vyjit vstiic, ale spojil se se $patnou firmou. Finanéni ufad, s nimz obzalovany
spolupracoval, mél k dispozici veskeré doklady, které pozadoval. Podle nazoru obzalovaného
nehodnotil financni ufad vsechny dukazy, které pifedlozil, ve vzijemnych souvislostech.
Obzalovany trva na tom, ze prace byla udélana, bohuzel ohledné firmy Staracer, s. r. 0. a firmy
WQH, s. r. 0. jsem si tyto firmy neprovéfil, kyvl na jejich pozadavek, ze potfebuji penize vyplacet
v hotovosti. Obzalovany k pfectené vypovédi, kterou ucinil v fizeni pfipravném, uvedl, ze
opravdu lituje toho, Ze si fadné nezajistil vSechny podrobnosti o téch osobach, které za ty dve
firmy jednaly. Dale uvedl, Ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu uvazoval o prodeji firmy,

kterou koupila pani _

3)

Soud vyslechl opatrovnika obzalované pravnické osoby ||| G ket stejn¢ tak jako
v fizeni pfipravném odmitl k véci vypovidat.

)

Soud vyslech! || G, o, keeri potvrdila, Ze obzalovany byl jedingm,
kdo ji pfedaval danové doklady. Tyto kontrolovala po obsahové strance. Spoluprice
s obzalovanym byla bezproblémova.

5)

Svedkyne || jcdnatelka a viastik spolecnosti ||| vveda po predloZeni

pfedmétnych faktur, Ze si na né vibec nepamatuje, nevystavovala je, ani nepodepisovala. Ve
firmé fungovala pouze formalné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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0)

Svedek |G cd., e byl majitel a jednatel firmy ||| I Ob>2lovanému

dodaval n¢jaké lidi ze Slovenska. Danové doklady od obzalovaného dostaval na pumpé, tam to
podepisoval s tim, Ze se to bude davat do dani. Tady se stavalo, ze se jen dohodili lidé a nic
nefakturoval, jen od obzalovaného obdrzel néjakou malou ¢astku v fadech stokorun, mozna
2 000 K¢ nebo 3 000 K¢. Na dotaz, pro¢ potvrzoval faktury, kdyz uvedl, Ze ty ¢astky spolecnosti
B <y ncdostala, uved], Ze to podepsal s tim, e se to predlozi ucetni, a ta s tim
udéla to, co je potieba.

7)

Z vypovédi svedka || G ocincné pied soudem, se zjistuje, Ze je jednatelem v nékolika
firmach a pfedsedou predstavenstva sioleénosti . o kicrou zajistoval ostrahu

obzalovany. Uved], ze firmé . proplaceli faktury, v hotovosti nic neplati.

8)

Soud ifedvolal M, ktera potvrdila, Ze asi pfed dvéma roky zakoupila

firmu ., firmu koupila prostfednictvim advokata, obzalovaného nezna. Od té doby
firma nepodnika, stav firmy je stejny, jako v okamziku, kdy ji kupovala.

9)

Svedek |G vvpoved, Ze byl zamésman ve firme [ s. «. o. pod pani ||| Gz

Svédkovi byly predlozeny faktury spolecnosti _ na ¢l. 205-211 spisu. K tomu uved],
7e fakturu na ¢l. 205 urdité nevystavovali, totéz plati i u faktur na ¢l. 206-207. Zadné zameénické
prace nedélali, nebot’ byli stavebni spole¢nost. Castku 217 800 K¢ by si uréité pamatoval. Podpis
nepoznava a nepamatuje si ani razitko, totéz uvedl i k faktufe na ¢l. 211. Razitko ani takto vysoké
¢astky mu nic neffkajf.

10)

Soud vyslechl i | byvalou ucetni spole¢nosti ||| £akry
vystavovala ona na pokyn svédka Svédkyni predlozeny faktury na ¢l. 205-211, avsak

sveédkyné uvedla, ze tyto nepoznava, nebot’ jsou vystaveny v jiném systému. Nepoznava ani
podpisy. Nevi o tom, ze by vystavovali faktury na c¢astky 217 800 K¢ nebo 108 900 K¢. Faktury
podepisovala ona. Faktury vystavit nemohl ani svédek hterjf neovladal praci s pocitacem.

11)

Dalsi dukazy, které soud provedl, byly listinného charakteru. Ze zprav o vysledku danovych
kontrol u spolecnosti _ a dalsich pisemnych materialt spolecnosti se zjist'uje, ze
obzalovany, pfesto, ze byl vyzvan, nedolozil vérohodnost faktur spolecnosti ﬁ a
ﬂ Nepredlozil ani zadnou ucetni dokumentaci k ovéfeni spravnosti uplatnénych
nakladt, které byly vynalozeny k dosazeni pifjmu na zakladé téchto faktur v letech 2013-2015.
Dne 30. 11. 2016 byla protokolem o ustnim jednani ¢. j. 2425187/16/2510-605461-507306
zahdjena danova kontrola dané z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 az
2015 podle zakona 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen zikon
o danich z pfijmut) a dan¢ z pfidané hodnoty za jednotliva ctvrtletni zdanovaci obdobi roku 2014
a 2015 podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen zakon o dani z pfidané hodnoty) u uvedeného danového subjektu. Tato dafiova kontrola
byla ukoncena zpriavou o danové kontrole ¢. j. 1747387/17/2510-60561-507838 (dan z ptfjml
pravaickych osob)a ¢. j. 1747451/17/2510-60561-507838 (dan z pfidané hodnoty). Spravcem
dan¢ bylo zjisténo, ze danovy subjekt zahrnul do naklada v roce 2013, 2014 a 2015 doklady od

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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spolecnosti a v roce 2015 od spolecnosti ||| Gz
(z téchto dokladt byla také uplatnén narok na odpocet dané

v jednotlivych ctvrtletich roku 2014 a 2015). Pfedmétem dokladt byl pronijem pracovnikd.
Spravee dané vydal v ramci danové kontroly u dané z pifjma pravnickych osob vyzvu ¢. j.
281938/17/2510-60561-507838, ve které vyzval datiovy subjekt k pfedlozeni seznamu
evidence mésicni dochazky dle jednotlivych zaméstnanci, a dale aby prokazal a dolozil dikaznimi
prostredky, jak konkrétné souvisely naklady s dosahovanim zdanitelnych pfijmu, a prokazal, ze
pfedmétné naklady byly opravnéné zahrnuty do vydaju (nakladt) vynaloZzenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pifjmu dle ustanoveni § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o danich z pffjmi). Dale spravce dané vydal v ramci danové
kontroly u dané z ptidané hodnoty vyzvu €. j. 281423/17/2510-60561-507838, kterou byl danovy
subjekt vyzvan k prokazani a dolozeni dukaznimi prostfedky opravnénosti naroku na odpocet
dané na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni ve smyslu jeho pouziti k ekonomické cinnosti dle
ustanoveni § 72 odstavec 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen zakon o dani z pfidané hodnoty). Na tuto vyzvu reagoval danovy
subjekt jen pisemnosti obsahujici obecny popis jeho &innosti. Zadné dikazni prostiedky spravci
dané nepfredlozil. Spravece dané zjistil, ze spolecnost _ neméla v pfedmétnych letech
na spravé socialnfho zabezpeceni hlaseny zadné zaméstnance (tato spolecnost je v soucasné dobé
pro spravce dané nekontaktni). Ze sveédecké vypovédi jednatelky spolec¢nosti

vyplynulo, Ze tato spolec¢nost doklady pro danovy subjekt nevystavila. V prab¢hu danové
kontroly doslo ke zméné jednatele danového subjektu, kdy novy jednatel se spravcem dané jiz
nekomunikoval. Spravce dané tedy sepsal sdéleni ve véci seznameni danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni dukazu zjisténych v prubéhu danové kontroly
u dané zpffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 az 2015 ¢ j.
1555691/17/2510-60561-507306 a sdéleni ve véci seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolnitho zjisténi vcetné hodnoceni dikazl zjisténych v prabéhu danové kontroly u dané
z ptidané hodnoty za 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2014 a 2015 ¢. j. 1555688/17/2510-60561-507306.
Obe¢ sdéleni byla danovému subjektu dorucena prostrednictvim datové schranky dne 11. 6. 2017
uplynutim lhaty. Danovy subjekt byl opravnén dle § 88 odstavec 3 danového fadu se vyjadfit
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Svého prava vsak nevyuzil. Spravce
dan¢ nasledn¢ sepsal o prubc¢hu danové kontroly zpravu o danové kontrole ¢. j.
1747387/17/2510-60561-507838 (dan z piijml pravnickych osob) a ¢. j. 1747451/17/2510-
00561-507838 (dan z pfidané hodnoty), jejimz prostfednictvim sdélil v souladu s § 88 odstavec 1
danového fadu danovému subjektu vysledek kontrolniho zjisténi vcéetné hodnoceni dikaznich
prostiedku zjisténych v prub¢hu danové kontroly. Spravee dané meél k dispozici dukazni
prostfedky predlozené daniovym subjektem (danové doklady, pokladni doklady) a vlastni zjisténi
od spravy socialnitho zabezpeceni (v pfipadé spolecnosti h) a od spolec¢nosti -
ﬁ Kontrolou téchto dukaznich prostfedkt spravce dané zjistil, ze danovy subjekt
neopravnén¢ zahrnul do nakladd (o potazmo tedy i uplatnil narok na odpocet dang)
z ptedlozenych danovych dokladud, které mély vystavit spole¢nosti *
Na zakladé skutecnosti zjisténych v ramci danové kontroly dané z pifjmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi spravce dané doméfil dan z pffjma za rok 2013 ve vysi 325 090,00 K¢ (byla
také zrusena ztrata ve vysi 352 665,00 K¢) a to dodatecnym platebnim vymérem ¢. j.
1964427/17/2510-50521-500968, jenz byl doruc¢en danovému subjektu prostfednictvim datové
schranky dne 27. 8. 2017 uplynutim lhuty, za rok 2014 ve vysi 393 870,00 K¢ (byla také zrusena
ztrata ve vysi 239 273,00 K¢) a to dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1964461/17/2510-50521-
5000968, jenz byl dorucen daniovému subjektu prostfednictvim datové schranky dne 27. 8. 2017
uplynutim lhuty, za rok 2015 ve vysi 419 900,00 K¢ a to dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j.
1964478/17/2510-50521-500968, jenz byl dorucen datfiovému subjektu prostfednictvim datové
schranky dne 27. 8. 2017 uplynutim lhuty. Spravce dané doméfil danovému subjektu u dané
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z pfidané hodnoty nasledovné uvedené castky za jednotliva ctvrtletni zdanovaci obdobi: 1.
ctvrtleti 2014 ve vysi 123 480,00 K¢ a to dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 1964020/17/2510-
50521-500968, 2. ctvrtleti 2014 ve vysi 121 800,00 K¢ a to dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j.
1964038/17/2510-50521-500968, 3. ¢étvrtleti 2014 ve vysi 118 650,00 K¢ a to dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. j. 1964042/17/2510-50521-500968, 4. ctvrtleti 2014 ve vysi 121 800,00 K¢
a to dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j. 1964063/17/2510-50521-500968, 1. ¢tvrtleti 2015 ve
vysi 121 800,00 K¢ a to dodate¢nym platebnim vymérem €. j. 1964104/17/2510-50521-500968,
2. ctvrtlett 2015 ve vysi 122 133,00 K¢ a to dodatecnym platebnim vymérem ¢&. j.
1964117/17/2510-50521-500968, 3. ¢étvrtleti 2015 ve vysi 101 133,00 K¢ a to dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. j. 1964134/17/2510-50521-500968, 4. ctvrtleti 2015 ve vysi 118 650,00 K¢
a to dodate¢nym platebnim vymérem ¢&. j. 1964369/17/2510-50521-500968. Vsechny vyse
uvedené platebni viméry byly danovému subjektu doruceny prostfednictvim datové schranky dne
27. 8. 2017 uplynutim lhuty. Proti témto dodate¢nym platebnim vyméram se danovy subjekt
neodvolal. Platebni vyméry nabyly pravni moci dne 27. 9. 2017. Podle zpravy Financ¢niho tfadu
v Mosté dodate¢né vyméfenou dan danovy subjekt neuhradil. Z obchodniho rejstifku spolecnosti
B 5 lciech 2013-2015 jedingm jednatelem a spole¢nikem obzalovany, ktery dne

30. 3. 2017 obchodni ﬁOdﬂ irodal. Podle vypisu z obchodniho rejstitku je spolecnici firmy

12)

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu podle svého vnitintho pfesvédéent
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu tak, jak mu to uklada trestni fad v § 12
odstavec 6. Obzalovany v pfipravném fizeni se v plném rozsahu doznal, v fizeni pfed soudem
svou vinu poptel. Bylo potvrzeno, Ze spole¢nost ||| Gz v picdmémych obdobich
poskytovala své sluzby, za které platila, ale nevedla o tom zadnou evidenci a tedy fiktivn{ faktury
slouzily k optimalizaci danové povinnosti. Obzalovany, ktery je odpovédny za fadné vedeni
ucetnictvi tak, aby vérné a prikazné zobrazovalo stav hospodafeni a majetku firmy, tuto svoji
povinnost neplnil. O tom svéddi nejen jeho doznani pfed policejnim organem, ale je usvédcen
ucetnictvim firmy a zejména fiktivnimi fakturami, ale i vypovedmi svedka —
— které jsou uvedeny vyse. Bylo tedy prokazano, ze se obzalovany dopustil
pfecinu zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odstavec 1 alinea druha
trestniho zakoniku, kdyz v jinych dokladech slouzicich k pfehledu o stavu hospodateni a majetku

a k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zakona povinen, uvedl nepravdivé udaje a ohrozil véasné a
fadné vymeéteni dané. Stejného precinu se dopustila za podminek § 7, § 8 odstavec 1 pismeno a),

odstavec 2 pismeno a) zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob i spole¢nost
, jiz byl obzalovany jednatelem a spoleénikem, a takto jednal ve prospéch
spolec¢nosti

13)

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 trestniho zdkoniku, kdyz ptihlizel
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym a majetkovym a jinym
poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpuisobu zivota a k moznosti jeho napravy, pfihlizel
téz k ucinkam a dusledktim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Ohledné
spole¢nosti _ pak soud piihlizel k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, k pomérim
pravnické osoby, vcetné jeji dosavadni c¢innosti a jejim majetkovych pomeért; pfitom piihlédl téz
k tomu, zda pravnicka osoba vykonava ¢innost ve vefejném zajmu, kterd ma strategicky nebo
obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi, obranu nebo bezpecnosti. Dale soud
piihlédl k pusobeni pravnické osoby po c¢inu a k ac¢inkim a duasledkim, které Ize ocekavat od
trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby (§ 14 zak. ¢. 418/2011 Sb.). Obzalovany vedl a vede
fadny zivot. Nebyl dosud soudem trestan, je osobou bezuhonnou. V mist¢ bydlist¢ nebyl

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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postizen pro prestupek. Rovnéz tak pravnickd osoba [ Gz; ccmé 7adny zaznam
v evidenci tresti pravnickych osob. Za tohoto stavu lze mit za to, Ze pfiméfenym trestem pro
obzalovaného bude mirny podminény trest, ktery soud vyméfil vyrazné v dolni poloviné zakonné
trestni sazby v trvani 3 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 1 roku.
Obzalované pravnické osobé byl ulozen trest zruseni pravnické osoby, nebot’ spole¢nost byla
prodana, nema jednatele a nyni nevykonava zadnou podnikatelskou ¢innost, a dopustila se trestné
¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnl od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté¢ (nebo
v daldf Thaté stanovené samosoudcem) odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 15. srpna 2019

JUDt. Bohumila Hunackova v. r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti 11.10.2019.Pfipojeni doloZky provedla Dana Kralova
13.12.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.





