Cislo jednaci: 2 T 76/2016 - 343

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5. zati 2017 Vv senat¢
sloZzeném z ptedsedy JUDr. Jana Hartmana a pfisedicich Mgr. Veroniky Kubalové a Vlasty
Krackové, takto:

Obzalovany

nar. [ -
-

je vinen, Ze

dne 12.12.2015 kolem 02.45 hod. v | . 12 chodniku mezi Aquadromem a
oplocenim ||| |G zicky napadl poskozenou |GG o

tak, ze ji udefil pésti do obliceje az spadla na zem, poté se s ni zacal pietahovat o
koZenou kabelku o hodnoté 360,- K¢, kterou drZela za ucha a méla ji zavéSenou pies predlokti
ruky, z této vzal svazek klica s ptivéskem o hodnoté 150,- K¢, které po poskozené hodil, dale
kozenkovou penéZzenku o hodnoté 390,- K¢, kterou prohledal a odcizil z ni platebni kartu
Mastercard ¢. || G banky e znéjici na jméno poskozené, finanéni
hotovost ve vysi 500,- K¢, plySové pouzdro k nausnicim se dvéma zlatymi nausnicemi ze 14-ti
karatového zlata o hodnoté celkem 1.680,- K¢, mobilni telefon zn. Nokia Asha véetn¢ SIM
karty a pamét'ové karty 4GB od spolecnosti O2 na pausal o hodnoté¢ 930,- K¢, parfém zn. Chloe,
do poloviny vypottebovany o hodnoté 600,- K&, plynovy zapalova¢ s modrym potiskem o
hodnoté 50,- K¢ a bonbony zn. Dalma o hodnoté 4,- K¢, pficemz mobilni telefon zn. Nokia
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Asha na misté odhodil a poté z mista ¢inu utekl; v disledku fyzického napadeni poSkozena
utrpéla poranéni hlavy, zhmozdéni a odérky pravého kolene, pro kterézto zranéni byla prace
neschopna do 4.1.2016,
tedy jednak proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,
jednak sob¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatiil nepienosnou platebni
kartu identifikovatelnou podle jména a ¢isla,

¢imZz spachal

jednak zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku a

jednak ptfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle §
234 odst. 1 tr.zakoniku,

aodsuzuje se

podle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr.zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 0 smi ( 8) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zdkoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se soucasné ru §i vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 27.06.2016 ¢.j. 1 T 73/2016 — 68, ktery nabyl pravni moci 01.08.2016,
jakoz 1 vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen uhradit poSkozené Vseobecné

zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC 41197518, &astku
ve vysi 2.883,- K¢.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podal dne 16.6.2016 na obv.
I b2 obu pro jednani popsané ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Dne 26.1.2017, 15.6.2017 a 5.9.2017 byla ve véci provedena hlavni li¢eni, ve kterych
byly provedenym dokazovanim zjistény dale uvedené skutecnosti.

Z dikazt provedenych pii hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy stav:
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Obzalovany || spichani skutku popiel s tim, Ze v pfedmétné dobé zdrzoval
se na . D:lc projevil litost nad tim, co se poskozené stalo, pfi¢emz s timto nema nic
spolecného. Ze zajisténé fotodokumentace jasné vyplyva, Ze na této je uplné jiny ¢lovek, ktery
je vyssi, hubengjsi, ma vyssi Celo, vyssi kouty, kdy nad rdamec tohoto ma také svédky, to
V podobé rodiny a druzky, ktefi potvrzuji misto, kde se v danou dobu zdrzoval. V té dobé m¢l
pted nastupem patnéctiletého trestu odnéti svobody, na coz se psychicky ptipravoval. Nevi, co
po ném poskozena chce, protoze ji nikdy v zivoté nevidél a neublizil ji. Dale uvedl, Ze na

zdrzoval se od mésice listopadu do 17. ¢i 18. listopadu roku 2015 az do mésice
ledna, nacez uvedl, ze zde pobyval zacatkem ¢i koncem tnora roku 2015, byl zde do 17.
listopadu roku 2014 az do unora roku 2015 asi do poloviny. Déle uvedl, ze nemél piehled o
rocich, zfejme¢ se jednalo o rok 2015. Nacez poté, v unoru 2016, na par dni odesel k mamince,
od niz nastoupil do vykonu trestu. Pfi svém skryvani na ||| v coec nevychazel ven,
veskeré jeho potfeby byly zajistovany bratrem a druzkou, pfi¢emz védéla o ném cela rodina.
Bratr, || by! s nim 24 hodin denng, obdas navitivila jej matka, druzka a dalsi
¢lenové rodiny. V prosinci roku 2015 v Mosté nebyl, bylo po ném vyhlaseno patrani, na jeho
osobu byla vypsana velka odména a byl medializovan v televizi. Na ||| ¢! zatizeny
byt s sirokouhlou televizi, playstationem a dostatkem jidla, to v¢etné tabakovych vyrobki,
tudiz nemél zapotiebi nikam jit a prepadavat ,,mladou zenskou“. K dotazu statniho zastupce
sdélil, ze v Mosté ma sestru , se kterou se nestykd. K dotazu obhdjce uvedl, ze
pred nastupem a v obdobi tomuto ptredchdzejicim, se zmeénila jeho télesna konstituce, kdy
v piedmétné dobé vazil pres 90 kg. V soucasné dobé jeho véha ¢ini 75 — 76 kg, coz je jeho
normalni hmotnost. K rozporim uvedenym ve vypovédi pied policejnim orgdnem a nasledné
pred soudem spocivajicim v obdobi svého pobytu na || | | . sd¢lil, Ze je to mozné, nebot
je to delsi doba a mé problémy s daty a mésici, které si nepamatuje. To, co uvadél na Policii CR,
bylo pravdou. Pfed svym nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, taktéZ po dobu asi
necelého tydne, pobyval u §vagrové své sestry, || Gz ktcr2 bydli na Ustecku,
avsak lokalitu si nevybavuje, to bylo jesté pied tim, nezli pobyval u své matky. K vypovédi
poskozené, ktera byla mu prehrana, vypoveédel, Ze tuto lituje, chéape ji, Ze prozila trauma a byla
pfepadena, avsak tato svym popisem druhu véci, padu a uderu, prosté lze, to zejména z toho
divodu, ze ¢loveék po ,,ran€ pésti* vypada “hodné moc daleko jinak*. Dle fotografii poskozené
a jejiho vyrazu na t&chto, které byly mu Policii CR ukézany, je poskozend uréité
,harkomankou®, ktera po vecCerech nespi a navstévuje bary, pii¢emz ze spachani predmétného
skutku osocila jej pouze ztoho divodu, Ze vidéla jeho tvar v televizi. Predmétny zlocin
nespachal a na misté ¢inu nebyl.

Z vypovédi jednotlivych svédkl byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Svédkyne | . icii> vysicch byl proveden v nepiitomnosti obZalovaného,
to z diivodu jejiho strachu z obzalovaného a s tim spojeného neustalého place, vypovédéla, ze k
pfedmétnému incidentu doSlo z 11. na 12. prosince, to poté, kdy odesla z navstévy u kamarada,
a to smérem k diskotéce |, pricemz vozidlo taxi neptivolala si, nebot méla vybity
mobilni telefon. S ohledem na skutecnost, Ze ani pred diskotékou se zadné vozidlo taxi
nenachéazelo, rozhodla se absolvovat cestu domt pésky. Uprostied své cesty mezi
- B o . 2o skobrtnuti® n&jaké osoby, proto se otodila a
zahlédla néjakého muze, ktery sviznou chtzi kracel za ni. V dasledku tohoto svoji chiizi
zpomalila a uhnula mu z drahy. Ve chvili, kdy se chtéla podivat, zda se ji dany muz jiz vyhyba,
tento si ji k sob¢ piitahl a udeftil ji do obliceje, v disledku ¢ehoz upadla. N&jakou chvili o sobé
nevédéla a v Soku zacala kolem sebe kopat nohama a méavat rukama. Po chvili zacala vnimat, co
se kolem ni d¢je, kdy s doty¢nym se prala a pretahovala se, chtéla volat o pomoc, ale viibec to
neslo. Ve chvili, kdy chtéla zacit volat o pomoc, pfedmétny muz zvedl ruku, jako by ji chtél
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umlcet, proto prestala. Nevi, jak dlouho to trvalo, piipadalo ji to jako véCnost, s danym muzem
se vzajemné divali do o¢i, kdy on nic netekl, nepromluvil. Zac¢ala ho prosit, at’ si vezme vse, co
chce, ale at’ ji necha Zit, pticemz v té chvili ,,hrabal“ se ji jiz v kabelce. Potom se zvedl, ona
klecela nebo sedéla, to si jiz nevybavuje, stal jakoby nad ni a mél jednu ruku v kapse, kdy toto ji
vydé&silo, nebot’ obavala se vytazeni zbrané, proto jej opakovan¢ zacala prosit, at’ ji necha zit, ze
ma malou dceru. Neni schopna fici, jak dlouho tam muz stal a koukal, nasledn¢ se dal na utek,
pricemz zaregistrovala, ze ji z kabelky vytahl 1 kli¢e a zmocnila se ji obava, ze nebude mit kam
jit, proto na doty¢ného zavolala, aby ji hodil alespon kli¢e, coz ucinil. Nasledné vidéla, jak
predmétny muz utika smérem k diskotéce ||| lllna schodists, coZ ji ,.zvedlo ze zeme* a
utikala pry¢. V prvni chvili nevédéla, co mé délat, kam ma jit, doufala, ze na silnici zachyti
n¢jaké vozidlo a nékdo ji pomiize. Nevi, po jaké dobé vbehla do silnice, kdy pocala skakat pred
prijizdgjicim vozem od |l méavala rukama a viibec ji nenapadlo, Ze by ji viiz mohl srazit.
Vozidlo se ji podafilo zastavit, tomuto ,,bubnovala“ na kapotu, kdy fidi¢ taxi dotazal se ji, co
pottebuje. Oznamila mu, Ze byla piepadena, Ze potiebuje pomoct a Ze nevi, co ma délat. Poté si
jen pamatuje, ze z vozidla taxi vystoupila néjakd pani, kterd ji chytla za ruku, zacala ji
uklidiiovat, coz v ni zpisobilo pocit bezpeci, chtélo se ji spat, natdhla se na chodnik, pfitomna
Zena se ji snazila ,,ptivést k sob&é“. Neni schopna fici, zda v ptedmétnou chvili omdlela, ¢i zda
se ji udélalo Spatné, nevi, zda ji ze zemé zvedal a nasledné¢ do vozu posadil a taktéz ptivolal
Policie CR fidi¢ taxi ¢i piitomna Zena. Poté, co ji policisté posadili do sluzebniho vozu, vnimala
jenom Sumy a hlasy, nechapala a nevédé€la, co se ve vozidle déje. Na misto nasledné piijelo
vozidlo rychlé zachranné sluzby, byla na misté vySetfena, prohlédnuta 1ékaikou a nasledné
odvezena do nemocnice K vySetfeni hlavy a kolene. Vybavuje si probihajici vySetfeni
V nemocnici a taktéz to, ze z nemocnice chtéla odejit. Necitila se dobfe, byla uklidiiovana
personalem. V disledku odérky na cele, ke které doslo zifejmé¢ tderem do hlavy, byla
hospitalizovana na chirurgickém oddéleni na pozorovani, coz pro ni bylo opét traumatizujici,
nebot’ ozyvaly se zde narky nemocnych lidi. Byla taktéz vyslechnuta a focena policisty, kterym
vypovédéla vse, co si pamatovala. Z ditvodu svého nedobrého psychického stavu pozéadala si o
propusténi z nemocnice, pfipadala si sama, chtéla byt s rodinou. Dale uvedla, Ze bezprostfedné
po incidentu ji brnél obli¢ej, nebot’ uder smétoval do Cela a ¢asti nosu, méla potrad pocit, Ze ji
Z nosu tece krev, pfi¢emz bolestivé zacalo byt i koleno, na které upadla. Zadnych jinych zranéni
neutrpéla. V disledku prozitého incidentu byla ve velmi Spatném psychickém stavu, stala se
,veézném vlastniho bytu, nemohla spat ani jist, neustale vidéla obli¢ej pachatele. V disledku
toho, Ze ji byly odcizeny i doklady, propadla panice, Ze by ji doty¢ny mohl vyhledat, ptiblizit se
Kk jejimu domovu. S ohledem na jeji psychicky stav byla ji kolegou nabidnuta pomoc, kdy
v disledku jeho intervence kontaktovala ji pracovnice Proba¢ni a media¢ni sluzby, se kterou
prozité fesila a kterou byla ji doporucena pomoc psychologa. O svém zaZzitku nechtéla se
zminovat své malé dcefi, kterd ma nemocné srdce, tato vSak vnimala jeji stav a zmény nalad,
proto ji bez uvedeni detaild sdélila, co se ji pfihodilo. V té dob& navstévovala psychologa,
nebyla schopna odpovédét si na otazky, které se ji neustale ,,honily hlavou®. Zminovany
psycholog byl v té dobé jediny, kdo jeji stavy chapal, rozmluvy s nim ji ¢inily tlevu, neobavala
se fici mu, Ze se boji tmy, Ze musi mit zatazené Zaluzie, Ze se boji po tmé chodit na toaletu. Jeji
psychicky stav se zhorsil ve chvili, kdy bylo ji dorueno ptedvolani k hlavnimu liceni.
V dtsledku tohoto opét prestala spat, zacala se bat, mit strach z lidi, které potkdva. V soucasné
dobé jiz odbornou pomoc nenavstévuje, to i pies to, ze se v noci opakované budi, pficemz
zéaroven ma psychicky naro¢nou préci, to na dvanactihodinové smény, kdy pracuje s mentalné
postizenymi lidmi. Bezprostiedné po incidentu nachézela se v pracovni neschopnosti, to asi do
7. ledna, nebot’ dosp€la k zaveéru, ze byt jenom ,,zalezla doma* nic netesi. Déle pak vypovedéla,
Ze pii incidentu byla ji odcizena penéZzenka s doklady a ulozenymi zlatymi ndusnicemi, které
chtéla odnést na vycisténi, mobilni telefon a klice, které ji byly vraceny. V penéZence byla
rovnéZ hotovost, jejiz vysi neni schopna sdélit. Z odcizenych véci byly ji vraceny; utrZzeny
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ptivések, zapalovaé¢, bonbony a drobné mince a po néjaké dobé i mobilni telefon. K dotazu
soudu pak uvedla, Ze dany muz k ni pfistoupil k jejimu boku z pravé strany, chytil ji za ruce, za
horni ¢ast, a kdyz se na n¢ho chtéla podivat, udefil ji pésti do obliceje. K dalsim podrobnostem
samotného incidentu sd€lila, ze pies svou bundu citila jako by ,,tlak kabelky®, ktera se v jedné
¢asti ruky zasekla, to ve chvili, kdy padala na zem, pfi¢emz jedno ucho kabelky zlstalo
zavéSené na jeji pravé ruce, druhé ucho kabelky drzel dany muz. Svou ruku zvedla, ¢imz chtéla
docilit toho, Ze si kabelku pfitahne k sob¢€. Toto jiz ¢inila v prvotnim Soku, kdyz se uklidnila,
chtéla volat o pomoc. Pfitomny muz vsak zvedl ruku, v disledku ¢ehoz prestala, nebot’ bala se,
ze by ji umlcel a zacala mu fikat, at’ si vezme vSechno, co chce, ale at’ ji nechd zit. V dané dob¢
byla jiz kabelka oteviena a dany muz se v ni hrabal, na coz strnule koukala. Nepamatuje si, co
presné délal pfitomny muz ve chvili, kdy padala na zem, nebot samotny pad si piesné
nepamatuje. Zacala jej vnimat az z divodu bolesti kolene. Pamatuje si pouze uder a potom
n¢jakou chvilku nic. Jako vécnost piisla ji chvile, kdy si s predmétnym muzem hled€li do o¢i,
kdy hrozn¢ divné pfislo ji, ze béhem celého incidentu viibec nepromluvil. Samotny jeho oblicej
ji dé&sil, kdy tento vyraz je dle jejiho nazoru diivodem jeji nespavosti, nebot’ tento obraz se ji
neustale vraci a promita. Oblicej muZze si zapamatovala a pii rekognici jej jednoznacné poznala.
K dotazlim obhajce pak uvedla, Ze obZzalovaného poznala v televizi, v televiznich novinach, to
v kratké dobé po incidentu, bylo to ve chvili, kdy byla doma, méla knihu a vypnuty zvuk u
televize, ¢imz chtéla pfenést mySlenky na néco jin¢ho a oprostit se od toho, co se stalo, kdy ve
chvili, co zvedla o¢i od knihy, uvidéla v televizi fotografii, pfiCemz neslysela, co je hlaseno.
Bezprosttedné poté volala své matce s tim, Ze poznala ¢lovéka, ktery ji pfepadl, byla v hrozném
Soku, proto jeji matka ihned pfijela k ni domu. V disledku shlédnutého se ji opét zobrazilo to,
co vidéla kazdou noc, ,,zhmotnilo se to*“ ve shlédnuté fotografii. Domniva se, ze pfedmétna
relace byla vysilana TV Nova. Je si stoprocentn¢ jistd, Ze se jednalo o téhoz muze, kterého
poznala podle hlubokych o¢i, které na ni neptsobily dobte, samotny pohled nedokaze popsat.
O¢i, rty a nos poznala stoprocentné. V dob¢, kdy na policii sestavovala ,,identikit“, tak ten
obrazek neodpovidal pachateli, nebot’ objevila se pied ni Skala oci a bylo pro ni tézké vybirat,
pri¢emz policistovi stale fikala, Ze to neni ono. K vySce pachatele uvedla, Ze tento nebyl o moc
vy$§i, nezli ona, kdy jeji vySka ¢ini 164 cm, pachatel mohl byt o 10 cm vyssi. Po zhlédnuti
fotografie z kamery uvadi, Ze se zfejmé jedna o osobu pachatele, do obli¢eje mu
vSak vidét neni. Plivodné policistiim k tomuto sd€lila, Ze to nemuze byt on, nebot’ v rukach nic
nedrzel, o¢ekdvala totiz, Ze bude mit pené¢zenku a véci. Po opétovném zhlédnuti nahravky se
domniva, Ze pravou ruku mé&l muz v kapse, nacez vratilo se ji prozité, kdy pachatel, na kterého
hledéla a ktery nad ni stal, mél ruku v téZe kapse a zfeymé v ni drzel jeji pené¢Zenku. K odéni
pachatele mimo jiné uvedla, Ze tento byl odén do ¢erné proSivané bundy, kdy na levé ruce
mohla byt néjaka bild nasSivka nebo napis. Timto si vSak neni jista. Na pachatele dobte vidéla,
nebot’ stal pod lampou a byl osvétleny. Predmétnd bunda méla pouze stojacek nikoli velky
limec. K naslednym dotazim vypovédéla, Ze jeji dcera, které bude devét let, byla v dobé
incidentu u svého otce, nikdy by své dité bez zajist€éné¢ho dozoru neopustila. K rozporim mezi
svoji vypoveédi uc¢inénou na policii a nasledné pied soudem spocivajicim v tom, Ze pied soudem
nepamatuje si, co se stalo s pfedmétnym muZem po padu, ackoliv na Policii CR pfedmétné
popsala, ze doty¢ny upadl s ni na zem, sdélila, ze je to mozné, nebot’ ucitila na nohach a téle
vahu, pfiCemz kdyz ze zemé zvedla se, byl doty¢ny jiz zvednuty, kdy v nemocnici
bezprostiedné po incidentu méla tyto skutecnosti Zivé zaryté v paméti. SkuteCnost, ze pred
soudem nevypovidad v nepatrnych podrobnostech zcela shodné, pfisuzuje jednak uplynuti jiz
delsi doby a jednak zejména tomu, ze se snazi tuto véc z hlavy si vytésnit. Skutecnosti, které
uvedla na Policii CR, byly aktualni a ¢erstvé zapamatované. Pii snaze o volani o pomoc ji
dotyénym muzem nebyla pfimo ddna dlaii k Gstim, toto bylo rukou muZe naznaceno.
K odcizenym nausnicim uvedla, ze jednalo se o dva pary ulozené v sametovém cCerném
pouzdie, kdy tyto dokézala nakreslit na Policii CR, pfi¢emz nasledné byla Policii CR dodana
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jejich fotografie. Presny seznam odcizenych véci uvedla rovnéz pii svém vyslechu pred
policisty. S ohledem na uplynuly ¢as tento seznam pied soudem zobecnila, kdy z vétsi ¢asti
nejednalo se pro ni o dulezité véci. Ke svému sledovani televizoru v dob¢, kdy vidéla
pfedmétnou fotografii pachatele, dle sdélila, ze televizi v té dobé vyuzivala pouze jako kulisu,
to bez zapnutého zvuku, pficemz vyjma predmétné fotografie nevidéla v piredmétné televizi
zadnou jinou osobu, ktera by odpovidala osobé pachatele. S ndrokem na ndhradu Skody se
nepfipojila, nebot’ nechce penize od ¢loveka, ktery je schopen takovéhoto ¢inu.

Svédek |G vypovedel, Ze nevi presng, kdy k udalosti doglo, bylo to nékdy
v noc¢nich hodinéch, kdy coby fidi¢ vozidla taxi vezl né¢jakou pani, nacez od koupalisté piibehla
n¢jaka Zena, ktera mu malem vbéhla pod kola a byla v Soku. Poté, co stahl okénko u vozu, mu
tato sdélila, Ze u koupalisté za ni ,,nékdo Sel“, kdy citila jeho kroky a nasledné ji zezadu napadl,
nacez sedla si na zem a posléze do jeho vozidla taxi. Dand zena byla vystresovana, bala se,
nevsiml si, zda utrpéla néjakd poranéni. Pfemlouvala ho, at’ s vozidlem nikam neodjizdi, at
zistane i se zenou p¥itomnou ve vozidle taxi sni. Neni si jist, zda Policii CR a rychlou
zachrannou sluzbu na misto pfivolaval, ¢i zda toto ucinila zena ve vozidle, kterou vezl. Po
chvili ve vozidle, kdyz se uklidnila, sd€lila jim, Ze $la od Jalty ulickou smérem ke koupalisti,
kdy za sebou citila né¢i kroky, nésledné byla udefena do hlavy, pficemz byl ji odcizen mobilni
telefon a jeSté néjaké véci, mozna klice, doklady a penézenka. V té chvili se nikdo jiny na misté
nenachazel. Ze svého mista na misto, kde k incidentu mélo dojit, nevidél. Taktéz pohyb osob
nezaznamenal. K osobé obzalovaného pak uvedl, Zze tohoto nezna, neni mu znamo, pro jaky
skutek je obzalovany ve vykonu trestu, stejné tak nezna osobu poskozené, kterou pii popsané
situaci vid¢€l poprvé. Dale sd€lil, ze nezna pana

Svédek | vypovédél, 7e u projednavaného incidentu nebyl piitomen,
dozvédél se o ném od Policie CR. Nevi piesné, kdy ke skutku doilo, pamatuje si, Ze
pfedmétného vecera ve vecernich hodinidch byla u né¢ho na navstévé poskozena
B, ktcr: odesla v Gase, ktery si nevybavuje. Dale uvedl, Ze poskozen4 je jeho znamou,
to po dobu mnoha let, kdy o incidentu se spolecné bavili pouze telefonicky, to asi dva dny poté.
O skutecnosti, ze posSkozend nachazi se v nemocnici, dozvédé€l se od jeji matky S tim, Ze byla
pfepadena praveé toho vecera, kdy od n¢ho odesla z navstévy. VéEtsich podrobnosti mu feceno
nebylo. S poskozenou se od incidentu nevidél a v soucasné dobé se s ni nevida. K jejimu
odchodu ze svého bytu uvedl, Ze poSkozena odchazela nasStvand, kdy tento stav u ni vznikl
v disledku rozmluvy o vychové jeho syna. Pii odchodu z jeho bytu nebyla poskozena nijak
poranéna, domniva se, Ze nebyla ovlivnéna zddnou nadvykovou latkou ani alkoholem. K osobé
obzalovaného uvedl, Ze tohoto nezna.

Svédkyne | ., matka obZalovaného, vypovédéla, Ze o projednavané véci
Jineni nic zndmo, je matkou obZalovaného, ktery se cely rok schovaval u jejiho druhého syna a
vibec nechodil ven. Po tuto dobu jej podporovala, osobné mu kazdy tyden nosila jidlo, penize.
Dle jejiho nazoru obzalovany nikde nebyl, nic neud¢lal, nikoho neptepadl a nic neukradl, kdy
k tomuto nemél ani zadného divodu. V predmétné dobé mél obzalovany nastoupit do vykonu
trestu, na coz nebyl pfipraven, pficemz trest rovnéz nenastoupil, nejprve z diivodu jeji nemoci,
posléze z ditvodu nemoci své, kdy nemohl jit ani k 1ékafi. Po celou dobu, kdy se obzalovany
skryval, byl podporovan celou jeho rodinou, tj. bratry, sestrami, pii¢emz po celou dobu byl se
svoji druzkou a détmi. Dale pak uvedla, ze nevi, kdy K projednavanému skutku mélo dojit,
avSak trva na tom, Ze obzalovany ,,nevytahl paty z bytu, ani nemél Sanci, byla na n¢ho velika
odména®. Obzalovaného navstévovala 2x tydné, kdy takovéto dny s nim travila od réna do
vegernich hodin. Obzalovany se nejprve ukryval v || GGG oicshou
adresu nevi. Poté odesel bydlet na | . St¢hoval se celkem tiikrate, nebot’ ho hledali.
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Obzalovaného navstévovala na vSech mistech jeho pobytu. Na prvnim misté pobyval asi po
dobu tii mésicli, na druhém po dobu asi 14 dni a nasledné na asi po dobu tfi nebo
Styf mésich. V dobg, kdy se obzalovany skryval, byl s nim jeho bratr, ||| GGz 2 drozka
obzalovaného, || GGG <y B ! pro obzalovaného pripraveny byty a

urcoval, kde obzalovany bude se nachdzet. Obzalovaného z mista na misto st€¢hovali; pravé

bratr || : B K dotazu statniho zastupce pak uvedla, Ze nevi, ve
kterych mésicich & ve kterém roce se obzalovany skryval v || 2 nasledne v R
B - ki na . D:lc uvedla, Ze v [ obzalovany skryval se tii az étyfi
mésice, nasledné pak 2 mésice v [Jna ji neznamé adrese a poté premistil se do || GczG
kde pobyval asi ptl roku. K dalsi trestné ¢innosti obzalovaného uvedla, Ze ,,tu vrazdu jeji syn
nespachal®. Nikdy se nestalo, ze by obzalovany na mistech, kde se skryval, pfi jejim pfichodu
nebyl. Nasledn¢ pak presvédCovala soud o tom, ze mluvi pravdu, ze obzalovany nemél
zapotiebi nikoho okrast a nikoho ptfepadnout, nic neudé€lal. Je pravdou, Ze obzalovany ma
V Mosté sestru, tam vSak nechodil, nebot’ nemohl chodit ven, byl v celostatnim patrani, mél
zatazena okna, ani nevéd¢l, zda je venku svétlo ¢i tma. Déle sdélila, Ze je ,,negramotnd zenska a
nemtiZe si v§echno pamatovat®.

>

Svédek . b-atr obZalovaného, vypovedsl, Ze o projednavané véci nic nevi,
neni to vSak pravda, protoze obzalovany byl celou dobu, co byl v patrani u n¢ho, to bylo po
dobu delsi, nezli jeden rok. Neni schopen sdélit datum ¢i obdobi, od kdy byl obzalovany
V patrani. Spole¢né s obzalovanym po dobu jeho skryvani se bydleli v || |GczNG. «dy
presnou adresu nevi, zde byl spole¢né s obzalovanym a jeho pfitelkyni, nacez prestéhovali se
do mésta v 2 potom opét do dalsiho bytu, kdy adresy téchto mist nezna. Obzalovany byl po
celou tuto dobu doma, nechodil ven, vse zafizoval on. Spole¢né s nimi bydlela obzalovaného
pritelkyns, | . nikoli viak po celou tuto dobu. Ke své osob& uvedl, Ze
v predmétné dobé do prace nechodil, nebot’ je v invalidnim dichodu, pfitelkyni nemél,
kamarady ano, zil normélnim zptisobem Zzivota, kdy jej kamarddi navstévovali, pfitomnost
obzalovaného nikomu nenahlasili. Dale uvedl, Ze taktéZ on své ptatele navstévoval, a to 1 pres
noc, kdy obzalovaného na misté ponechal s jeho pftitelkyni. Nikdy se nestalo, ze by on i
pritelkyné obzalovaného byli mimo byt. ObZalovany nikdy nebyl saim. ObzZalovaného takto
hlidali, protoZe ho ma rad a vi, Ze nic neudélal. Dale uvedl, ze v Mosté maji sestru, se kterou se
nevidaji. Dale uvedl, Ze sestra z Mostu nékdy pfijede za nimi, oni za ni vSak nejezdi. Za
obZalovanym do byt dochazeli také matka, sestry a Svagr, taktéZ i kamaradi, kdy tito jim na
zakladg jeho elektronické komunikace nosili jidlo a finance. Déle uvedl, ze s obzalovanym byli
tiikrat a nékdy i vicekrat tydné navstévovani matkou, to po celou dobu skryvani se. K osobé
obzalovaného uvedl, Ze v minulosti uzival drogy, s ¢imZ piestal v dobé, kdy mél Zenu,
Vv poslednich letech uZ byl normalni. O zménach bytu informoval matku tak, ze ji zavolal,
domluvil se s ni a z nadrazi ji vzal k sobé domu. Prvnim bydlistém jejich skryvani bylo misto na
B «dc pobyval s obzalovanym asi pil roku, poté ve mésté, kde byli asi dva dny a
nasledné na | . kde mohli byt asi 6 mésica az rok. Obzalovany po celou dobu
skryvani se koukal na televizi a povidali si. Kamarady, ktefi obzalovaného navstévovali,
nechce jmenovat.

Svédkyne |, scstra obzalovaného, vypovédéla, Ze o véci je ji znamo, Ze
obzalovany by toho nebyl schopen, protoze takovy neni, naopak té nebohé Zené¢ by pomohl.
Obzalovany je gentleman, cela rodina si ho vazi a ditvétuji mu, ma jejich podporu a respekt. Je
pravdou, Ze obzalovany na ,,lidi“ svym image pusobi chladnokrevné a agresivné, coz v hloubi
duSe neni. Je to normalni citlivy ¢loveék, ktery nemlize za to, jak vypada. O projedndvaném
skutku ji neni nic zndmo. Obzalovany v Mosté nikdy nebyl. Bez své rodiny by nikam neodesel.
Mgl své starosti s rodinou, kdy vyhlaSeno na jeho osobu bylo celostatni patrani, coz byl pro
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ne¢ho Sok. Od doby, co mél obzalovany nastoupit pfedchozi vykon trestu, mu celd rodina
pomahala. Se svoji druzkou ||| G sc schovaval v ], kdy adresa ji znama neni.
Obzalovaného po dobu jeho skryvani navstivila pouze jednou. Je ji znamo, Ze po tuto dobu
stthoval se asi dvakrat. S ohledem na nutnost utajeni jeho pobytu ji adresy pobytu
obzalovaného nejsou znadmy. Po celou dobu jeho ukryvani jej navsStévovala matka, to tak
jednou tydné, tj. 4x do mésice. To je ji znamo, protoze matka bydlela na téze chodb¢ jako ona.
Dale uvedla, Ze obzalovany v Mosté nebyl, nebot’ zde nikoho blizkého nemé, pobyva zde
sestra, se kterou se nestykali 1éta. V Mosté méla pouze piibuzné byvala druzka obzalovaného,
kdy jejim piibuznym byl taktéz pan [l Tyto skute¢nosti jsou ji znamy, protoze
obzalovaného zn4, vi jaky je a jak se citi, zna tedy jeho pocity. Nikdy by se neloudal po ulicich,
nebot’ toto nemél zapotiebi, vSe potiebné mél zajisténo od rodiny. Byl psychicky na dné. Po
dobu svého ukryvani byl obzalovany potfad doma, koukal na televizi a ptemyslel, jaké to bude
ve vykonu trestu odnéti svobody. Nemohl chodit ven, ani koukat z okna, kdy toto vSechno
vidéla, kdyz obzalované¢ho navstivila a také bylo ji to sdéleno matkou. Obzalovany se po
dorugeni vyzvy k nastupu trestu piestéhoval do [, kdy adresu nezna. Poté uz se nestghoval.
Obzalovaného navstivila dne 11.2.2016, vice jej navstévovat nemohla s ohledem na svych pét
déti. Matkou ji bylo taktéZ sdéleno, Ze obzalovany bydlel na || | |

Svédkyne | . vk obzalovaného, vypovédéla, Ze ,ta véc* neni viibec
zadna pravda, neni mozné, co ,.ta Zena“ vypovédéla, nebot’ by se s poskozenou musela znat,
pfi¢emz neznal ji ani obZalovany, protoze s nim byla celou dobu. Déle uvedla, ze v tijnu 2015
nebo 2016 se stéhovali na | . kdy byli spolu po celou dobu a v bieznu obzalovany
nastupoval dobrovolné do JJlflna vazbu. Urits se jednalo o rok 2016, nebot’ obzalovany
ukryval se rok, pficemz jej nenechavala samotného. Odskocila si tieba na dva dny, kdyz si
,stiidala déti“ s babitkou, kdy tyto jezdila ,,vyméiiovat* do ||l 2 to tim zpisobem, Ze
tyden méla jedno dité u sebe, pak toto odvezla, dva dny setrvala doma a nasledné si vzala dité
druhé. Nevi, kdy k pfedmétnému skutku mélo dojit, obZzalovany nemél ke spachani takovéhoto
skutku divod, nebot’ mél vSeho dost. Obzalovany nikdy nebyl sam, nebot’ kdyz ona odjela
s ditdtem, byl s obzalovanym jeho bratr, | | | | JJJEE. Takto se u obzalovaného sttidali, nebot’
se samoty bal, byl to ,,straSidelnej bardk* a obZalovany ptipravoval se psychicky na nastup tak
velikého trestu. s obZalovanym byt musel, protoze ma vSechny radd a musi tedy
poslouchat kazdého znich. Pfi svych odjezdech dala || pokyn, aby
s obZzalovanym setrval. ObZalovany byl taktéZ navStévovan rodinou, ktera s nim pravidelné
travila ¢as od rédna do vecera. To v intervalech 2x aZ 3x tydné. Nakupy zajiStovala v blizké
vederce. Dale vypovédéla, Ze na || s obzalovanym pobyvala po dobu Sesti mésici.
Zpocatku ukryvali se na [l to taktéZ po dobu Sesti mésict, nejprve v byté pana |l
poté tyden na [l v soudu v blizkosti Penny a poté v na , to od
fijna 2016 do biezna, tedy ndstupu obZalovaného do vykonu trestu. Od dubna 2016 tedy
pobyvali na [l v prosinci 2015 pobyvali na || | N v . Ob:alovany na
tom byl psychicky Spatné, ,,jeho stehovani® v dob¢ skryvani se vypadalo tak, Ze jej oblékli do
montérek, drzeli se spolu a takto Sli. Nikdy nestéhovali zatfizeni ¢i nabytek. Po celou dobu
travili spolu u televize, hrou s ditétem a péci o ného. Dité nechodilo ven, pouze bylo brano na
nakupy. K dotazu statniho zéstupce pak uvedla, ze s obzalovanym se seznamila pied deseti
lety, kdy jako druh a druZka jsou spolu osm rokt, to poté, co obzalovany mél jinou druzku,

, kterou opustil v roce 2009, pficemz setkéavali se jako ptatelé, nebot’ spolu
maji dvé déti. Trestného &inu vrazdy mél se obzalovany dopustit na pani |||, co>
nebyla jeho druzka, zili spolu v jedné domacnosti, to v dobé, kdy s obzalovanym byla ona sama
odloucena asi po dobu jednoho roku. Poté se spolu s obzalovanym k sob¢ vratili. Je si jista tim,
ze ,,tu vrazdu* nespachal, nebot’ ji samotnou pii nékolikaletém souziti neuhodil, “ruku na ni
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nevztahl“. Obzalovany do vykonu trestu nastoupil 23.3.2016. Predtim bydleli na ||| Gz&L
to od fijna roku 2015 do bfezna, nez nastoupil.

Svédkyne |G scsta obralovaného, vypovédéla, ze ,celd véc je
vymysl“, obzalovany by to v zivoté neudélal, je to poSpinéni rodinnou ,,nebozky*, za co dostal
15 let, jeji rodina se mu msti. K osob¢ poskozené uvedla, Ze tuto ani jeji jméno neznd. Je si jista,
7e obzalovany piedmétny skutek nespachal, protoze snim byla ,.furt” v kontaktu. Je
presvédcend, ze obzalovany takovéhoto skutku neni schopen, toto vi proto, Ze je jeho sestrou od
jedné matky a znaji se takto navzajem. Domniva se, ze poskozené se hodilo, Ze vid¢la fotografii
obzalovaného v televizi, proto po tak dlouhé dob¢€ podala trestni ozndmeni. Neni ji znamo, kdy
k pfedmétnému skutku mélo dojit. S obZalovanym byla kazdy den v kontaktu, neustale s nim
byl nékdo z rodiny, s obzalovanym se vidala jednou za dva dny, to po dobu jednoho mésice.
Nasledné¢ uvedla, ze to tak bylo ,,furt”, nez nastoupil do vykonu trestu. K pfedmétnému skutku
nedoslo, obzalovany je nevinny, nebot’ to udélat nemohl, protoze s nim neustale nékdo byl, a to
24 hodin denné. Je ji znamo, e s obzalovanym byl také | | . D4l uvedia, Ze casové
udaje tykajici se pobytu jednotlivych ¢lenti rodiny s obzalovanym neni schopna sdé¢lit, je si
vSak jistd, Zze s nim vzdy nékdo byl. Toto vi na zdklad€ toho, Ze si to mysli. Adresy pobytu
obzalovaného v dobg, kdy se skryval pfed nastupem trestu odnéti svobody, neni schopna sd¢lit.
Vi pouze, Ze prvni byt nachazel se na [l kde obZalovany pobyval 2 — 3 dny, poté musel
odejit pry¢, nebot’ obaval se vyzrazeni mista svého pobytu, tj. aby ho tam lidé nepoznali.
Nasledné pak bydlel v |l to po dobu asi pal roku a pak az do nastupu vykonu trestu
pobyval na || D:le pak uvedla, 7e obzalovanému kupovala a nosila jidlo, na
B - oim byla jedenkrate. Do [ 2 na I iczdila taktéZ. Za obzalovanym
taktéz jezdila matka, a to na vSechna mista, tak 2x az 3x v tydnu. Matka s obzalovanym byla
tteba 1 20 dni v mésici. Takhle to bylo ,,furt”. Dale sdélila, ze v Mosté maji sestru, se kterou se
nestykaji, obzalovany za ni nikdy nebyl, nevi, co by tam d¢lal, bylo ji to fec¢eno a domniva se to.

Svédkyne | 1., scstra obZzalovaného, vypovédéla, Ze projednavany
skutek je uplny nesmysl, nebot’ obZalovany k tomuto sklony nema, nikdy v Zivoté by zené
neublizil. S obZalovanym maji dobry vztah, pfi¢emz vidaji se malo a jako by na dalku.
Obzalovany ji v Most€ navstivil, to v dob¢, kdyz se stala ,,ta vrazda®, kdy u ni pfebyval asi po
dobu tii dnd, poté vsichni odjeli. Nasledné se s obzalovanym vidéla v ||l v matky a
naposledy pak v dubnu v [JJliju hlavniho ligeni, kdy nepamatuje si, kterého roku to bylo. O
projednavaném skutku dozvédéla se od ptibuznych, podrobnosti ji zndmy nejsou. Neveti tomu,
Ze obzalovany dan}'/ skutek spéachal, taktéZ nevéii, Ze spachal skutek, pro ktery je nyni ve
vykonu trestu. Je ji znamo, Ze obzalovany nastoupil vykon trestu sam, nebot’ uz se necht¢l
schovavat a nechtél délat problémy roding. Udajné se zdrzoval u bratra - Za obZalovanym
v dobg, kdy se skryval, do Usti nejela, nebot’ byli viichni hlidani. Kdykoliv volala matce, tak
tato nebyla doma, nebot’ obZalovanému odnasela jidlo. Vi, Ze obZalovany byl pfi svém skryvani
po celou dobu s bratrem | . ktery nechodil ani ven, byli pofad spolu, kdy timto si
je jista z toho dtivodu, ze vzdy kdyz pfijela k matce do Teplic, to bylo tak jedenkrate za mésic ¢i
dva mésice, tak tam nebyl. Podle téchto svych navitév u matky usuzuje, ze ||
B b1 stile s obzalovanym, pfiGemz vi to také z doslechu od svych sester.

Soud mél k dispozici déle listinné ditkazy, které byly precteny.

Znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitych véci byly
stanoveny hodnoty poskozené odcizenych véci, a to; damska kabelka na ¢astku 360 K¢, svazek
klica s ptivéskem berusky na ¢astku 150 K¢, damska koZenkova penézenky na ¢astku 390 K¢,
dvoje zlaté nausnice v plySovém pouzdru na ¢astku 2 080 K¢, mobilni telefon zn. Nokia Asha
véetné SIM karty a pamétové karty na ¢astku 930 K¢&, parfém zn. Chloe na ¢astku 600 K¢,
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plynovy zapalova¢ s modrym potiskem orla na ¢astku 50 K¢ a dva ks bonbonti zn. Dalma na
castku 4 K¢.

Z protokolu o rekognici osoby vyplyvé, ze poskozena || GGG oo i2dném
pouceni a popsani osoby pachatele, ozna¢ila osobu pod &islem 3, tj. obzalovany || Gz
a to bezpe¢né podle o¢i, kdy tento je muzem, ktery ji v prosinci roku 2015 ptepadl.

Fotografickou dokumentaci pofizenou z kamerového zaznamu diskotéky || Gz
V Mosté, je mj. zaznamenan nejprve samostatny pohyb poskozené, nasledné pohyb poskozené
a za ni kracejiciho muze, ktery k jeji pohybujici se osobé€ se piiblizuje a poté navrat samotného
predmétného muze, to stejnou trasou, pfi¢emz tento miji dalsi dvé neznamé osoby.

Lékatskou zpravou a zpravou propoustéci je zdokumentovan zdravotni stav poskozené,
to véetné zptisobenych poranéni, bezprosttfedné po incidentu, kdy tato utrpéla zhmozdéni hlavy
Vv oblasti ¢elni a nad kofenem nosnim a rovnéz zhmozdéni a odérku pravého kolene, pficemz
Z ptedmétnych listin je mj. patrno, ze poskozena byla pfi navratu z navstévy napadena jinou
osobou, kterd udeftila ji do obli¢eje a nésledné okradla, pfi¢emz oSetiujicim lékafem je mj. ve
zpravach taktéz zaznamenan strach, nespavost a stres u poskozené.

Ze zpravy Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy je mj. patrno, ze
poskozend vyhledala odbornou pomoc na doporuceni PMS v Mosté, to z divodu svého
Spatného psychického stavu v dusledku brutalniho loupezného piepadeni dne 12.12.2015. U
poskozené bylo za neustdlého place shledano vydéSeni, emocni labilita a zmény ndlad,
v disledku ¢ehoz trpi nespavosti, budi se hriizou, strach vyjit po setméni ven bez doprovodu,
rovnéz strach o dceru a taktéZ strach ze sledovani jeji osoby. Psychicky stav poSkozené se
mirné zlepsil po pravidelnych navstévach, asi po ¢tyfech mésicich, nacez nasledovalo opétovné
jeho zhorseni, to poté, co poskozena byla Policii CR vyzvéana ke ztotoznéni pachatele. Zavérem
zpravy pak plyne doporuceni spocivajici v nevhodnosti kontaktu poskozené s pachatelem u
soudniho li¢eni, to pravé s ohledem na jeji psychicky stav.

Ze zpravy Vseobecné zdravotni pojistovny CR bylo zjisténo, Ze tato pfipojila se s
narokem na nahradu Skody, to ve vysi 2 883 K¢, coZ jsou ndklady nutné vynaloZené na
zdravotni péci poskytnutou poskozené

Protokolem o ohleddni mista ¢inu s fotodokumentaci je dokladovano; jednak misto ¢inu
samotné, jednak poranéni zplisobend poskozené a jednak véci na misté nalezené (stopa €.
1 — bonbdn zn. Dalma, stopa €. 2 — piivések beruska, stopa ¢. 3 — zapalovac, stopa ¢. 4 —mince
v hodnoté 5 K¢&, stopa ¢. 5 — mince v hodnoté 20 K¢ a stopa ¢. 6 — mobilni telefon zn. Nokia),
pficemz Protokolem o vraceni véci je doloZzeno navraceni pfedmétnych a na misté Cinu
nalezenych véci poSkozené.

Z potizenych fotografii svazkil klicd poskozené je patrno, Ze tento obsahuje 2 ks
klasického klice FAB, 1 ks bezpec¢nostniho klice a 1 ks malého kli¢e od poStovni schranky,
pficemz tyto jsou spojeny kovovym krouzkem spole¢né s kovovou stiibno-modrou karabinou.

Zaznamem o pouZiti sluzebniho psa je dolozeno pouziti sluzebniho psa Policie CR na
misté ¢inu dne 12.12.2015 v ¢ase 04.50 hodin, to vSak bez kladného vysledku s ohledem na
frekventovanost mista ¢inu. Ufednim zaznamem k zajisténé pachové stopé je pak dolozeno jeji
nevyhodnoceni, to v€etné oditvodnéni.
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Z ptijmového danového dokladu vyplyva, Ze mobilni telefon zn. Nokia 503 byl
zakoupen dne 20.7.2014 za ¢astku 1 495 K¢.

Ze zprav spole¢nosti [ l2-s. bylo mj. zjisténo, Ze poskozené odcizena platebni
karta nebyla ode den 12.12.2015 od 02.30 hodin vyzkouSena ani jinak zneuzita, pficemz t¢hoz
dne byla zablokovana.

Zpravou PMS Most je dolozeno zahajeni &innosti ve véci poskozené || GTGTGN.

Z ttednich zaznamt Policie CR ze dne 12.12.2015, je mj. patrno, Ze dne 12.12.2015
byla vyslana motorizovana hlidka do ul. ||l kde mélo dojit k piepadeni Zeny, které méla
byt odcizena kabelka. Po pfijezdu na misto, byla zde pfitomna jiz jina policejni hlidka, kdy
probihalo vytézeni poSkozené, ktera byla v Soku, tfasla se a stézovala si na bolest hlavy,
v disledku ¢ehoz byla na misto pifivoldna rychla zachrannd sluzby, kterou bylo provedeno
prvotni oSetfeni poSkozené a nasledny jeji pfevoz do nemocnice Most, kde doslo K jeji
hospitalizaci. V poskozené byla ztotoznéna || GGGz ktcri uvedla, ze prochazela
kolem diskotéky |, kde nestala 24dna vozidla Taxi, proto rozhodla se jit do svého
domova pésky, pficemz ve sméru k Aquadromu uslySela za sebou kroky a uvidéla siluetu muze,
kterého chtéla nechat projit. Tento ve chvili, kdy kolem ni prochazel, ne¢ekané udetil ji pésti do
obliceje, ¢imz ji povalil na zem a chtél ji odcizit kabelku, o niz se pietahovali, v disledku ¢ehoz
vypadaly nékteré véci na zem. Nésledné se dany muz zmocnil jeji penézenky, mobilniho
telefonu a kli¢i, pricemz snazila se volat o pomoc, nacez prosila jej, aby ji vratil alespon klice,
které po ni hodil a z mista utekl. PosSkozend poté dosla ke komunikaci, odkud byla ji ptfivolana
pomoc. K predmétnému muzi poskozena sdélila, Ze jednalo se o osobu || GczczNENzNG. N-
misté ¢inu byly pak nalezeny; zapalovac, bonbon, figurka beruska, mince v hodnoté 5 K¢ a 20
K¢ a mobilni telefon zn. Nokia, o ¢emz byl informovan policejni vyjezd. Na misto ¢inu byl poté
ptivolan policejni psovod.

Z uiedniho zdznamu Policie CR ze dne 6.1.2016, plyne obdobny popis skutku jako
z fedniho zdznamu sepsaného dne 12.12.2015, pficemz nad rdmec tohoto bylo zjisténo, Ze po
predchozi vyzvé se na linku 158 piihlasila svédkyné | || Ktcri sdslila, Ze je
osobou, ktera byla dne 12.12.2015 ptfepravovana vozidlem Taxi, pfi¢emZ na autobusové
zastavee u || NN pii nastupovani do vozidla, viimla si ngjakého muze, ktery bézel
ve sméru od || Gz « . Tonuto viak nevénovala Zzadnou pozornost, pouze
shlédla, Ze pokracoval v béhu az ke schodisti vedoucimu k diskotéce ] kterym
pravdépodobné vybehl az nahoru. VizaZ ani odéni tohoto muZe si nevybavuje, nepoznala by je;j.
Chvili poté se u vozidla Taxi ze stejného sméru objevila Zena, ktera fidici sd€lovala, Ze byla
prave prepadena.

Z uiedniho zaznamu Policie CR ze dne 6.1.2016 vyplyva, ze dne 14.12.2015 byl
spolecné s poskozenou || GzG@GN scstaven portrét pachatele — identikit, to dle
popisu osoby, ktery poskozena uvedla. Dne 15.12.2015 poskozena telefonicky kontaktovala
policejni organ s tim, Ze v médiich zahlédla fotografii muze, ktery byl totozny s muzem, ktery ji
V Mosté dne 12.12.2015 ptepadl. Naslednym Setfenim bylo zjiSténo, ze v médiich, konkr.
Televizi Nova, byla zvefejnéna fotografie obzalovaného, jakoZto osoby celostatné hledané.

Vytvotenym identikitem je doloZzen pravdépodobny vzhled pachatele, ktery byl
vytvoren na zakladé popisu osoby poskozenou.
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Detailem Patrani po osobéach, je dolozeno patrani po osob¢ obzalovaného, to na zaklad¢
ptikazu k dodani do vykonu trestu ze dne 2.9.2015, jenz vydal Krajsky soud v Usti nad Labem
ve véci sp.zn. 3 T 11/2014, ptic¢emz vyzvu k nastupu tohoto trestu odnéti svobody obzalovany
ptevzal dne 6.8.2015, avSak vykon tohoto nenastoupil.

Z tedniho zaznamu Policie CR ze dne 22.12.2015 bylo mj. zji§téno, a to na zakladé
informaci a poznatkli, Ze v dasledku patrani po osob¢ obzalovaného, tento s nejvetsi
pravdépodobnosti mj. skryval se pied ndstupem trestu odnéti svobody u své setry,
B o odresc . <y vytcZcnim osob bylo mj. zjisténo, Ze dne
18.12.2015 byla na chodb& piedmétného domu potkana ||| Y piitomnosti dvou
muzl, z nichz jednomu bylo vidét do tvare, druhy muz se zjevné schovaval kapuci, nacez
rychlou chiizi zmizel do bytu || | | . piicem? jeho popis mohl odpovidat popisu
hledaného obzalovaného. Naslednou prohlidkou uvedeného bytu nebyla shledana ptitomnost
obzalovaného, to i pies 1zivé tvrzeni || GNGNG@B spocivaiici v tom, Ze je v byt sama,
pouze s détmi, kdy v byté nachézel se jesté

Potfizenymi fotografiemi je zadokumentovan odév obzalovaného, v némz dne
25.3.2016 tento nastoupil vykon trestu odnéti svobody, kdy tento je tvofen tmavou bundou do
pasu s kapuci a néplety v oblasti rukavl a pasu, platénymi kalhotami svétlé barvy a teniskami
tmavé barvy s tkanickami bilé barvy.

Oznameni piedmétné udalosti Policii CR na linku 158 je zdokumentovano a
zaznamenano na CD disku, kdy obsah tohoto byl rovnéz ptepsan do pisemné podoby, ze
kterych mj. vyplyva, ze oznamovatelem skutku by! ||| | | N, ktery toto nahlésil coby Fidi¢
vozidla Taxi, jehoZ o pomoc Zadala pfepadend a zbita Zena, ktera byla v Soku.

Z protokolu o rekognici osoby dle fotografii vyplyva, ze poSkozena se stoprocentni
jistotou oznagila jakozto pachatele ¢inu osobu pod ¢&. 2, tedy obzalovaného || Gz

Zpravou Utadu prace Ceské republiky jsou doloZeny veskeré evidence obzalovaného,
to vcetné posledniho obdobi od 30.5.2013 do 28.4.2015, nacez je vyznaceno sankéni vyfazeni,
pficemz déle zjisténo bylo, Ze obZalovany neni pfijemcem davek pomoci v hmotné nouzi.

Z centralni evidence véznénych osob bylo mj. zjisténo, ze obZalovany v soucasné dob¢
ve véznici [ llvykonava jemu uloZeny trest odnéti svobody, a to rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 3 T 11/2014, kdy vykon tohoto trestu odnéti svobody je
vyznacen ke dni 25.3.2031.

Ptehranim relace Televize Nova je dolozeno patrani po osobé obzalovaného, jakoz i
zvefejnéni jeho fotografie, to v diisledku jim nenastoupeného trestu odnéti svobody, ktery byl
mu uloZen za jinou zavaznou trestnou &innost, a to Krajskym soudem v Usti nad Labem ve véci
sp.zn. 3 T 11/2014.

Ze zpravy Magistratu mésta Teplice, Odboru spravnich ¢innosti - oddéleni piestupk je
patrno, Ze proti obzalovanému ve tfech ptipadech nebylo zahajeno pfestupkové fizeni, to ve
vSech pfipadech pro prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich (svym spachanim datovanych do roku 2008), kdy ve vSech ptipadech doslo
k odlozeni véci.
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Ze zpravy M¢éstského uradu v Dubi plyne, Ze proti obzalovanému nebylo timto vedeno
zadné prestupkové fizeni.

Z opisu rejstiiku tresti vyplyva, Ze obzalovany byl v minulosti dvanactkrate soudné
trestan pro ruznorodou trestnou ¢innost, a to jak majetkového, tak i nasilného charakteru,
naposledy pak rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 27.6.2016 sp.zn. 1 T 73/2016,
ktery nabyl pravni moci dne 1.8.2016, kterym byl odsouzen pro pfecin mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr.zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani
7 mésicu, pro jehoz vykon byla zatazen do véznice s ostrahou.

Z trestniho piikazu Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20.12.2013 ¢j. 31 T
217/2013 — 62, ktery nabyl pravni moci dne 30.1.2014, je patrno, ze timto byl obzalovany
odsouzen pro piecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.zakoniku, k trestu odnéti
svobody v trvani 7 mésict se stanovenim zkusebni doby v trvani 3 rokd, tj. do dne 30.1.2017.

Z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 27.6.2016 ¢.j. 1 T 73/2016 - 68, ktery
nabyl pravni moci dne 1.8.2016, vyplyva, Ze timto byl obzalovany odsouzen pro pfecin mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr.zdkoniku, k trestu odnéti
svobody v trvani 7 mésict, pro jehoz vykon byla zatazen do véznice s ostrahou. Z usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.8.2016 &.j. 4 To 272/2016 — 81, je pak patrno
zamitnuti odvolani obzalovaného, jeZ bylo podéano proti shora citovanému rozsudku Okresniho
soudu v Teplicich.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.4.2015 &.j. 3 T 11/2014 — 935,
ktery nabyl pravni moci dne 14.7.2015, bylo zji$téno, Ze timto byl obzalovany odsouzen pro
zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr.zakoniku, mj. K trestu odnéti svobody
Vv trvani 15 roki, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice se zvySenou ostrahou. Z usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.7.2015 sp.zn. 7 To 58/2015, je pak shledano zamitnuti
odvolani obzalovaného sméfujici proti vyse citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem.

Soud hodnotil provedené¢ dikazy jednotliveé 1 ve vzdjemné souvislosti a dosp€l k zaveru,
Ze vina obzalovaného byla prok4zéna a neni tedy pochyb o tom, Ze se obZalovany dopustil
jednani, které je mu kladeno za vinu.

V hlavnim liceni byly déle provedeny jednotlivé dlikazy, z nichZ jako usvédcujici, 1ze
vyuZzit zejména vypovéd samotné poskozené , kterd velmi podrobné a
opakované bez vyraznych rozporid, popsala nasilné a agresivni jednani obZalovaného, ktery
v ptedmétnou chvili nachézel pod lampou vetejného osvétleni, tedy na misté¢ osvétleném,
pficemz s poskozenou si beze slov notnou chvili hled€li do o¢i, na zakladé ¢ehoz jej bezpecné,
coby pachatele, poznala jednak na fotografii zvefejnéné Televizi Nova, to v disledku patrani
po jeho osob¢ v souvislosti S jinou zavaznou trestnou ¢innosti a nasledné pak pfi rekognici
osoby dle fotografii a taktéZ zcela jednozna¢né poznala jej a oznacila, jakozto pachatele, ktery ji
fyzicky napadl a taktéZz odcizil ji véci, pfi rekognici in natura. Jeji vypovéd je pak v podstatné
asti podeptena vypovédi svédka || ktcry byt nebyl samotnému incidentu
pfitomen, vypovédel mj., Ze mu, coby fidi¢i vozidla Taxi, pfi cesté¢ se zakaznici, vbéhla
neznama zena pred vozidlo, byla v $oku, vystresovand, bala se a sdélila mu, ze §la od |}
ulickou smérem ke koupalisti, kdy za sebou citila né¢i kroky, nasledné byla udefena do hlavy,
pfi¢emz byl ji odcizen mobilni telefon a jesté n&jaké véci, mozna klice, doklady a penéZenka.
Vypovéd poskozené je taktéz podepiena vypovédi svédka || ez o
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projednavaného incidentu rovnéz nebyl pfitomen, avSak mj. vypovédél, ze predmétného vecera
ve vecernich hodinach byla u ného poskozena na navstéve, pri¢emz pii svém odchodu z jeho
bytu nebyla tato nikterak poranéna a ani zjevné ovlivnéna Zadnou navykovou latkou ani
alkoholem. Z listinnych dikazi je pak vypovéd poskozené v souladu s 1ékaiskymi zpravami
dokladajicimi mj. jeji zranéni zptisobena pfi incidentu, rovnéz s protokolem o ohledani mista
¢inu s fotodokumentaci, jimiz je zadokumentovdno samotné misto ¢inu, to vcetné na tomto
nalezenych véci poskozené, jakozto vécnych stop, taktéz s protokoly o rekognici dle fotografii
a rovnéz o rekognici osoby, z nichz vyplyva, ze poskozend po faddném pouceni a popsani osoby
pachatele, oznacila, coby pachatele skutku, a to zcela bezpecné, pravé obzalovaného, dale s
Protokolem o vréceni véci, jimz je doloZzeno navraceni pfedmétnych a na misté ¢inu nalezenych
veci poskozené, jakoz i se zpravou Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, z niz
mj. vyvstava Spatny psychicky stav poskozené, to v disledku brutalniho loupezného piepadeni
dne 12.12.2015 a taktéz nutnost odborné péce o poskozenou, dale pak se zpravou PMS Most,
kterda svéd¢i o zapoceti spoluprace s poskozenou a rovnéz s vyse podrobné citovanymi
zaznamy Policie CR a taktéZ s pétraci relaci Televize Nova, v ramci jejihoz vysilani bylo po
obzalovaném pétrano, pficemz byla taktéz zvefejnéna jeho fotografie.

Zatimco poskozena od pocatku zcela shodnym zptisobem popisuje pribéh prozitého
incidentu, to vcetné dé&je tomuto predchdzejicimu a taktéz déje nadchézejiciho, to soucasné i
s detailnimi sdélenimi tykajicimi se; jak ji zptisobenych zranéni, tak i psychickych problémt,
které provazely ji jesté¢ po dlouhou dobu od samotného incidentu, ptfi€emz jeji vypoveéd je
provazena zjevnym emoc¢nim vypétim a soustavnym plac¢em, kdy zcela totozné vyplyva i
z vypovédi u¢inéné v fizeni ptipravném, popis skutku ve svém jadru shoduje se; jak s Gifednimi
zdznamy Policie CR pofizenymi bezprostiedné po skutku, tak i s popisem udalosti uvedenym
v I¢kaiskych zpravach, obzalovany od pocatku spachani ¢inu popird (v fizeni pfipravném
zejména s tim, Ze celd loupeZ je na jeho osobu vykonstruovana ze strany , ktery
ma v Mosté rodinu, a ktery je otcem jeho zemielé druzky, kvuli které nyni nachézi se ve vykonu
trestu odnéti svobody), oproti ¢emuz (pii svém vyslechu pied soudem v rdmci konanych
hlavnich li¢eni, tento argument jiz nevyslovil a svoji obhajobu soustfedil zejména na
skutecnost, ze v pfedmétné dobé skryval se pred nastupem trestu odnéti svobody, kdy bylo o
né¢ho postarano celou rodinou, mél vse, co potteboval a tudiZ nemél zapotiebi ,,n¢kam jezdit a
prepadavat mladou zenskou), pfiCemZ rovnéz opakované vyjadfil litost nad tim, co se
poskozené stalo, nasledné jeji vypoveéd oznacil za 1Zivou a jeji osobu ,,narkomankou*, ktera po
vecerech nespi a navstévuje bary. Obzalovanym pied soudem vyslovena obhajoba je sice
podporovana vypovédmi svédkil - ¢lend jeho rodiny, a to; st., matkou

obzalovaného, || . b:-atrem obzalovaného, |G, scstouv
obzalovaného, | NN (ru7kou obzalovancho, [N scstrou

obzalovaného a | 1., scstrou obzalovaného, aviak tyto je dle ndzoru soudu
nutno povazovat za nevérohodné a ryze ucelové, kdy pravé takovymito €ini je mj. jejich vlastni
obsah, to zejména jejich prohlaSeni o dlouhodobé pomoci obZalovanému skryvat se pied
nastupem vykonu trestu odnéti svobody za jinou zadvaznou trestnou ¢innost, kdy pfed soudem
ucinéné vypovédi zcela zjevné sméfuji k dal§i pomoci obzalovanému, v tomto ptipadé nikoli
V podobé skryvani se, nybrz v zeslabeni jeho viny ¢1 usvédcujicich dikazi a s tim souvisejiciho
zeslabeni €1 Gplnému vyhnuti se sankci za jeho zavazné protipravni jednani. Tento zavér soudu
je pak jednoznacné podepien dal§imi jednotlivymi vyroky jmenovanych svédku, které jsou ve
zjevné kolizi &i si odporuji. Svédkyné | S st. byt v projednavaného skutku
pfitomna nebyla, je mj. vSak bez redlného podkladu piesvédcena o tom, ze se obzalovany
ni¢eho nedopustil, to proto, Ze se za pomoci rodiny ukryval pifed nastupem vykonu trestu odnéti
svobody a ze strany rodiny mél v§eho dosti, pii¢emz jej dvakrate tydné navstévovala a tudiz vi,
ze obzalovany neopustil byt, to pfesto, Ze nebyla schopna soudu sdélit ani mista pobytu
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obzalované¢ho, jakoz ani obdobi, po ktera se takto ukryval, kdy znam ji rovnéz neni datum ani
obdobi, kdy k danému skutku doslo. Svédek || NN ktery rovnéZz nebyl nicemu
pritomen a ktery mél byt tim, kdo urcoval mista pobytu obzalovaného v dob¢ jeho ukryvani se,
mj. nebyl soudu schopen sdélit adresy mist, kde se obzalovany ukryval, pti¢emz zaroven odmitl
soudu sdé¢lit jména osob, které obzalovaného pti jeho ukryvani se navstévovaly. Jeho tvrzeni
spocivajici v tom, ze obzalovany nebyl po dobu svého ukryvani, tj. vice jak jeden rok, nikdy
sam, nebot’ jej spolecné s jeho druzkou, ktera s nimi vSak nebydlela po celou dobu, kdy on sam
zil si zaroven béznym zivotem, tj. chodil ven za kamarady, a to i pfes noc, hlidali, to proto, ze
obzalovan¢ho ma rad a vi, ze nic nespachal, jevi se jakozto nerealné. Tento zavér soudu je pak
podepien tvrzenim samotného obzalovaného, ktery mj. uvedl, ze jeho bratr, ||| | | vy
snim 24 hodin denn&, obdas navstivila druzka a dal§i Glenové rodiny. Svédkyne [
B <icré taktéZ samotnému incidentu pfitomna nebyla a obzalovaného po dobu jeho
ukryvani se navstivila pouze jedenkrate, kdy adresy jeho pobytu ji nejsou znamy, je
presvédcena o tom, Ze obzalovany v Most¢ nebyl, po celou dobu byl uzavien v byt¢ a koukal na
televizi, kdy toto je ji zndmo proto, Ze obzalovaného zn4, vi, jaky je a jak se citi, zna tedy jeho
pocity. Svédkynd || | | I . pak celou véc oznacila za nepravdu, nebot’ ona sama
poskozenou neznd a neznal ji rovné€Z obzalovany. Své prvotni tvrzeni spocivajici v tom, ze byla
po celou dobu s obzalovanym, pak sama zeslabila sdélenim o tom, Ze si sama jezdila
»vymeénovat® déti, v disledku ¢ehoz opoustéla tkryt obzalovaného na dva dny. Nasledné pak
pres jiz uvedené sdélila, Ze po dobu jeji nepfitomnosti byl s obzalovanym, , ktery
s obzalovanym musel byt, nebot’ je mé vSechny rad a musi poslouchat kazdého z nich. Jeji
vypoved spocivajici v soustavné pritomnosti s obzalovanym je pak ve zjevné kolizi s tvrzenim
samotného obzalovaného, ktery mj. uvedl, e jeho bratr, | | | I by! s nim 24 hodin
denng, ob¢as navstivila druzka a dalsi ¢lenové rodiny. Sveédkyné |GG s ic ;.
jista tim, Ze obzalovany neni pfedmétného skutku schopen, nebot’ je jeho sestrou od jedné
matky a znaji se takto navzajem, pfi¢emz celou véc oznacila za poSpinéni rodinnou poskozené
»hebozky* z jiné trestni véci, za coz byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
15 rokt. Obzalovany se pfedmétného skutku nedopustil, nebot’ s nim byla ,,furt v kontaktu,
pfi¢emz datum skutku ji neni znam. Casové udaje tykajici se pobytu jednotlivych &lenti rodiny
S obzalovanym neni schopna sd¢lit, je si vSak jista tim, Ze s obZalovanym neustdle n€kdo byl.
Adresy pobytu obzalovaného po dobu jeho skryvani se, nezna. Svédkyné || NN 1.
myj. oznacila dany skutek za nesmysl, kdy obZalovany k tomuto nema sklony a v zivoté by Zené
neubliZil, tudiZ tomu nevéti, pficemz stejné neveii tomu, Ze obzalovany dopustil se skutku, pro
ktery je nyni ve vykonu trestu odnéti svobody. Je pfesvédcena o tom, ze obzalovany byl po
celou dobu s | . ktcry nechodil ani ven, kdy toto vi proto, Ze pokazdé, kdyz
jednou & dvakrat do mésice prijela ke své matce do Teplic, || | | ]I tam nebyl.

Obzalovaného nekonzistentni vypovédi tak dle ndzoru soudu zlstavaji ve svétle shora
podrobné nastinénych rozpora a nerealnych podklada shledanych ve vypovédich jednotlivych
svédkl (rodinnych pfislusniku obzalovaného) vystupujicich ve prospéch obZalovaného, zcela
osamoceny. Oproti tomuto vypoveéd poskozené, kterd od pfipravného fizeni nezaznamenala
vyraznych zmén ¢i odchylek, je podepiena v podstatné své ¢asti vypovédmi svédkil, a to

a , pficemz v souladu je rovnéZz s nashroméazdénymi listinnymi
dikazy, to zejména v podob¢ lékarskych zprav, protokolu o ohledani mista cinu
s fotodokumentaci, protokolu o rekognici osoby dle fotografii, protokolu o rekognici osoby,
protokolu o vraceni véci, zpravy Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, zpravy
PMS Most, zaznamil Policie CR a taktéZ patraci relace Televize Nova.

Trestni minulost obzalovaného je pak dolozena jednak opisem rejstiiku trestii a jednak
jednotlivymi rozhodnutimi soudll, to zejména v podobé& shora podrobné citovanych; a to
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trestniho ptikazu Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20.12.2013 &.j. 31 T 217/2013 —
62, ktery nabyl pravni moci dne 30.1.2014, rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne
27.6.2016 ¢.j. 1 T 73/2016 - 68, ktery nabyl pravni moci dne 1.8.2016, usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1.8.2016 &.j. 4 To 272/2016 — 81, rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 22.4.2015 &j. 3 T 11/2014 — 935, ktery nabyl pravni moci dne
14.7.2015 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.7.2015 sp.zn. 7 To 58/2015.

Sklony obzalovaného k soustavnému pachéni trestné ¢innosti riizného charakteru jsou
pak jednozna¢né dolozeny opisem rejstiiku trestd, jakoz 1 jednotlivymi citovanymi soudnimi
rozhodnutimi, z nichZ je patrna trestna ¢innost pachana obzalovanym, jakoz i pro ni ulozené
tresty, kterézto zcela zjevné dosud nemély, to stejné jakozto béh zkusSebni doby vyvstalé
z ptedchoziho podminéného odsouzeni, na obzalovaného zddnych vychovnych uc¢inkd, nebot’
tyto nikterak nezménily zplisob vedeni zivota obzalovaného a nikterak jej neponaucily a
nem¢ly vliv na pachéni dal§i zadvazné trestné ¢innosti.

Soud veden uvahami shora podrobné popsanymi, povazuje vypoveéd obzalovaného,
ktery spachani jakékoliv trestné ¢innosti vic¢i poskozené zcela popira, pti¢emz poskozenou
ponejprv lituje, nasledné ji oznacuje lharkou a ,,narkomankou®, ktera po vecerech nespi a
navstévuje bary, pti¢emz ze spachani predmétného skutku osocila jej pouze z toho duvodu, Ze
vidéla jeho tvar v televizi, kterazto nema nikde opory, za ryze uc¢elovou s imyslem vyhnout se,
¢1 ponizit, miru postihu za své zavazné protipravni jednani.

Nad ramec uvedeného nelze opomenou, ze obzalovany je osobou opakované soudné
opakované odsuzovén, a to 1 k nepodminénym trestim odnéti svobody, kdy daného jednéani
dopustil se; jednak viici osobé Zenského pohlavi, jednak nedlouho poté, co byl odsouzen
v dobé, kdy skryval se pied nastupem tohoto dlouhodobého trestu odnéti svobody a jednak ve
zkuSebni dob¢ pfedchoziho podminéného odsouzeni. Dle nadzoru soudu, jedna se tedy o osobu
znalou vézenského prostiedi, stejné tak 1 z vlastnich zkuSenosti, uvédomujici si zdvaznost a
rozsah svého protipravniho jednani a dopad sankce na jeho osobu za spachané protipravni
jednani.

Na zaklad¢é provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovym zavérim tak, jak je
vySe rozvedeno a mohl pfistoupit k pravni kvalifikaci jednani obZalovaného. Soud ma za
prokdzané, ze obzalovany; jednak proti jinému uZil nésili v umyslu zmocnit se cizi véci a
jednak sobé bez souhlasu opravnéného drzZitele opatfil nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména a ¢isla. Proto je jeho jednani kvalifikovano jako; jednak zlocin
loupeze podle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku a jednak piecCin neopravnéného opatieni, padélani a
pozmeénéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr.zdkoniku.

Obzalovany svym jednanim narusil z4jem spolecnosti; jednak na ochrané¢ osobni
svobody, jednak na ochrané majetku. Po zvazeni vSech zakonnych hledisek a s ohledem
K uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného nelze pusobit pouze
pohriizkou trestu ani nékterym z alternativnich trestii. Jde o pachatele se sklony k soustavnému
pachani velmi zdvazné umyslné trestné Cinnosti rizné povahy, kdy projednavaného skutku
dopustil se; jednak viici osobé zenského pohlavi, jednak kratce poté, co byl jinym soudem
odsouzen pro zvlast zadvazny zlo¢in vrazdy k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
15 rokt, jednak v dobé, kdy ukryval se pfed nastupem tohoto trestu odnéti svobody a jednak ve
zkuSebni dobé pfedchoziho podminéného odsouzeni. Je tedy zcela patrné, Ze dosud ulozené a
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vykonané tresty, a to vcetn¢ tresti nepodminénych, jakoz i béh zkuSebni doby plynouci
z ptedchoziho podminéného odsouzeni, se zcela mijely uc€inkem a obzalovany si z téchto
nevzal zadného ponauceni. Proto byl obzalovanému po zhodnoceni veskerych podstatnych
okolnosti ulozen trest nepodminény, nebot’ jen tak 1ze vzhledem k osobé obzalovaného zajistit
ucel trestu, a to v trvani 8 rokt, kdy obzalovany byl ohrozen trestni sazbou od 2 do 10 rok,
pfiCemz vymeéfeny trest, dle nazoru soudu, dostate¢né odrazi skutec¢nost, ze dosud ulozené
tresty se u ného minuly vychovnym ucinkem, kdyz od pachani zdvazné trestné Cinnosti jej
neodradila ani predchozi odsouzeni ¢i vykonané tresty odnéti svobody, ulozené mu, za
riznorodou umyslnou trestnou ¢innost, to zejména shora citovany citelny nepodminény trest
odnéti svobody. Dany trest odnéti svobody jest trestem souhrnnym, kdy pfi uloZeni tohoto
trestu byl soucasné zrusen vyrok o trestu z jiné, shora citované trestni véci, vedené Okresnim
soudem v Teplicich pod sp.zn. 1 T 73/2016, nebot obzalovany se projednavaného jednani
dopustil dfive, nezli byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek pro jiny jeho
trestny ¢in. Nebezpecnost jednani obzalovaného je zvySovana tim, ze jiz byl, a to opakované
soudné trestan pro velmi zdvaznou umyslnou trestnou cinnost, kdy pfedmétného jednani
dopustil se vii¢i zen€, od niz nelze ocekavat stejného odporu ¢i fyzické obrany, jako je tomu u
osob muzského pohlavi a taktéz v dobé, kdy ukryval se pted ndstupem diive uloZeného trestu
odnéti svobody. Z polehcujicich okolnosti nelze zminit a zohlednit ni¢eho. Vzhledem
k avaham vySe uvedenym, zavaznosti spachaného skutku a zaroven pak, a to zejména, i
s ohledem na osobu obzalovaného, povazuje soud ulozeny nepodminény trest za zcela
pfiméfeny.

Pro vykon trestu byl obZalovany zatfazen do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ mu
byl uloZen trest odnéti svobody ve vyméie nejméné osmi let, jsou tedy splnény veskeré
formalni 1 materidlni podminky pro zatazeni do tohoto typu véznice stanovené v § 56 odst. 2
pism. d) tr.zdkoniku.

Soud rovnéz, a to zcela, vyhové€l ndroku na nahradu Skody posSkozené Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky, ktera se piipojila se svym narokem fadné a véas, to ve
vysi 2 883 K&, coz jsou naklady nutné vynalozené na zdravotni péci poskozené ||

, pfiCemz tyto, jakoZ 1 jejich vySe, byly fadné vycisleny a doloZeny.

Pouceni: Protitomutorozsudku |ze podatdo osmi dniod doruceni opisu rozsudku
odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného
soudu. Odvolani m4 odkladny ucinek. Rozsudek mize odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptfedchdzejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohl zpisobit, Ze vyrok je nesprdvny, nebo Zze chybi.
V neprospéch obZalovaného miiZze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k ndhradé Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody. Ve prospéch obzalovan¢ho
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupce
i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mulze tak ucinit i proti vili



pokracovani 18 2T 76/2016

obzalované¢ho. Je-li obzalovany zbaven zptisobilosti k pravnim tkoniim nebo
je-li jeho zpusobilost k pravnim ukontim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce
a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve lhuté¢ do osmi dnti od doruceni opisu
rozsudku, nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné
také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a
dikazy.

V Mosté dne 5. zafi 2017

JUDr. Jan Hartman v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka MaSovska





