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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobce: narozenv dne
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, AK Most
sidlem J. Prachy ¢p. 1915, PSC 434 01 Most
proti

zalované: narozena
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Bartovou, AK Zatec
sidlem Mostecka ¢p. 2580, PSC 438 01 Zatec

o vypofadani spole¢ného jméni manZela

takto:

L Soud pfikazuje zalobci k thradé nedoplatek jistiny zavazku ucastnfkda u Stavebni
spofitelny Ceské spofitelny a.s. na zakladé smlouvy o poskytnuti pieklenovaciho
uvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ke smlouvé o stavebnim spofeni ¢.

B - (o 14 3. 2008 ve vysi 77 817,78 Ke.

IL Soud pfikazuje obéma ucastnikim k dhradé nedoplatek droka zavazku ucastnika
u Stavebni spofitelny Ceské spofitelny a.s. na zakladé smlouvy o poskytnuti
preklenovaciho Gvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ke smlouvé o stavebnim

spotent ¢. || G - doc 14. 3. 2008 jednou polovinou.
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III.  Soud uklada zalované povinnost uhradit zalobci na vypofadani podila castku
286 589,46 K¢ do 3 mésicia od pravni moci tohoto rozsudku, pfi zohlednéni jiz
7alobcem zcela doplaceného zavazku ucastnikt vaci Ceské spofitelné, a.s. ze
smlouvy o uvéru ¢ || zc doe 10. 3. 2008, kdy od pravni moci rozsudku
o rozvodu manzelstvi ucastnika do aplného splaceni avéru dne 10. 3. 2014 byla
vylucné zalobcem uhrazena ¢astka 108 361,14 K¢.

IV.  Soud pfikazuje zalované do vlastnictvi penézni prostfedky na uctech zalované
vedenjch u Komeréni banky as., kdy ke dni 20.3.2009 byl na uctu & |}
zustatek v castce - 2 387,21 K¢ a na actu ¢.
byl ztstatek v ¢astce 6 055,43 K¢.

V. Zalobci se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

1. Oduvodnéni tohoto rozsudku vychédzi z ustanoveni § 157 odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”).

2. Zalobce podal 7alobu na vypofadani spole¢ného jméni manZeld s argumentaci, Ze 7alobce
a zalovana byli manzelé ode dne h kdy uzavieli manzelstvi pfed Magistratem
mésta Mostu, da data 20.3 2009, kdy bylo jejich manzelstvi pravomocné rozvedeno
rozsudkem Okresntho soudu v Most¢ ze dne 6.2.2009 ¢,j. — Zalobce
dale v zalob¢ argumentoval tim, ze za dobu trvani manzelstvi se stal soucasti spole¢ného

jiméni manzela zavazek vici Ceské spofitelné a.s. v pavodni vysi 75 000 K¢, ktery vznikl

na zakladé smlouvy o Gvéru é.i ze dne 10. 3. 2008 a zavazek v puvodni vysi

300 000 K¢ viaéi Stavebni spofitelné Ceské spofitelny a.s., kterj vznikl na zakladé smlouvy

o poskytnuti pfeklenovactho uvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ke smlouvé o

stavebnim spofeni é._ ze dne 14.3.2008. Po rozvodu manzelstvi

zbyva ucastnikim doplatit na tyto aveéry castky uvedené konkrétné v zalobé. Dale jsou
soucasti spolecného jméni manzelt prostredky na uctech zalované u bankovnich dstavt
ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ucastnikd. Zalobce navrhoval
vypotadat prostfedky na vedkerjch tcétech Zalované u bankovnich tstavi v CR. Shora
uvedené zavazky splacel vylucné zalobce, zalovand mu na jejich splaceni nijak
nepfispivala, prostfedky na uctech u bankovnich ustavu si zalovana ponechala. Manzel
podal zalobu na vypofadani spolecného jméni manzeld dne 19.3.2012, tedy den pfed
uplynutim tfileté lhaty pro vyporadani, kdyz rozsudek o rozvodu manzelstvi ucastnikt
nabyl pravni moci dne 20.3.2009. Manzelstvi ucastnika této kauzy bylo rozvedeno, jak
shora uvedeno, rozsudkem Okresniho soudu v Most¢ ze dne 6.2.2009 ¢&.j. ‘

I /2obu podal Zalobee dile s argumentaci, #e Zalovana zcela ignoruje veskeré

pokusy zalobce dohodnout se na vyporadani, resp. na placeni spole¢nych zavazku, proto

nezbyva zalobci, nez se domahat vypofadan{ spole¢ného jméni byvalych manzelt soudni
cestou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Krejna Blanka



3 17 C 403/2012

3. Zalovani se procesné branila tim, Ze Zalobce v zalobé¢ zcela pominul aktiva SJM, zvlast’
proto, ze ve lhuté 3 let od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ac¢astnika mél ve
svém drzeni movité véci v castce 250 000 K¢ - a to zejména spotiebi¢e a vybaveni
spole¢né domacnosti ucastnikt a financni prostfedky naspofené na 2 dalsich (v zalobé
neoznacenych) tuctech stavebniho spofeni v hodnot¢ 95 000 K¢, ucinil Zalobce
predmétem vypoitadani pouze dluhy SJM, které nadto splacel postupné. Zalovana podala
dne 14. 3. 2012 Zalobu na vyporadani spolecného jméni (vedeno u zdejsitho soudu pod sp.
zn. || . piicem? soubézné byla Zalovanou ve sporu o vypofadani podilového
spoluvlastnictvi v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. * \Y
souvislosti s ukoncenim sporu o vypofadani podilového spoluvlastnictvi, které se
prolinalo s rezimem spole¢ného jméni, se Zalobkyn¢ dohodla s pravnim zastupcem
zalobce Mgr. Janem Paparegou, ktery zastupoval v fizeni sp. zn.

na zpétvzeti zaloby o vyporadani spolecného jméni. Dne 12. 7. 2013 Zalovana

vzala za souhlasu byvalého manzela svou zalobu o vypofadani spole¢ného jméni zpét a

fizeni sp. z. * bylo dne 20. 11. 2013 pravomocné zastaveno. Dne 19. 3.

2012 podal zalobce prostfednictvim jiného pravntho zastupce, Mgr. Zazvorkové Malé,

rovnéz zalobu o vypofadani spolecného jméni manzel, s jejimz obsahem mélo byt

nalozeno jako s procesnim stanoviskem ve sporu sp. zn. _ K vypofadani
spole¢ného jméni ucastnikit tak mélo byt vedeno pouze jedno fizeni. Zalovani se
procesné branila tim, ze zalobce v zalobé zcela pominul aktiva SJM, zvlast’ proto, ze ve
lhate 3 let od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi acastnikt mél ve svém drzeni
movité véci v castce 250 000 K¢ - a to zejména spotiebice a vybaveni spolecné
domacnosti Gcastnikt a finanéni prostfedky naspofené na 2 dalsich (v zalob¢
neoznacenych) tuctech stavebniho spofeni v hodnot¢ 95 000 K¢, ucinil Zalobce
predmétem vypotadani pouze dluhy SJM, které nadto splacel postupné. Zalovana podala
dne 14. 3. 2012 Zalobu na vyporadani spolecného jméni (vedeno u zdejstho soudu pod sp.

Zn. _, pficemz soubézné byla zalovanou ve sporu o vypofadani podilového
spoluvlastnictvi v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. i \Y
souvislosti s ukoncenim sporu o vypofadani podilového spoluvlastnictvi, které se
prolinalo s rezimem spole¢ného jméni, se Zalobkyn¢ dohodla s pravnim zastupcem
zalobce Mgr. Janem Paparegou, kter}'f—,zastupoval v fizeni sp. zn. i

, na zpétvzetl zaloby o vyporadani spole¢ného jmeéni. Dne 12. 7. 2013 Zalovana
vzala za souhlasu byvalého manzela svou zalobu o vyporadani spole¢ného jméni zpét a
fizeni sp. z. * bylo dne 20. 11. 2013 pravomocné zastaveno. Dne 19. 3.
2012 podal zalobce prostfednictvim jiného pravniho zastupce, Mgr. Zazvorkové Malé,
rovnéz zalobu o vypofadani spole¢ného jméni manzelt, s jejimz obsahem mélo byt
nalozeno jako s procesnim stanoviskem ve sporu sp. zn. _ K vypotadani
spole¢ného jméni ucastniki tak mélo byt vedeno pouze jedno fizeni. Zalovani se o
existenci ,,druhé zaloby* o vypofadani spolecného jméni dozvédéla v unoru roku 2014,
kdy ji soud zalované dorucil, tedy v dob¢, kdy jiz doslo k zastaveni fizeni ve véci vedené u
zdejstho soudu pod sp. zn. H a to se souhlasem |||l nadto po
uplynuti zakonné tileté Thity k vypotadani. Zalovana rozsifila ve vyjadieni k této zalobé
okruh vypotadavanych aktiv a pasiv spole¢ného jméni. Zalovana v pribéhu tohoto fizeni
oznacila dalsi hodnoty, které do spolecného jméni pattily, a trvala na jejich vypofadani.
V ramci procesni obrany zalované podle Zalované nelze odhlédnout od skutec¢nosti, Ze
kromé movitych véci v hodnoté cca 250 000 K¢, které mély byt pfedmétem vypofadani,
piispivali ucastnici za trvani manzelstvi na dvé dalsi stavebni spofeni, ktera po dospofeni
vybral vyluéné Zalobce a pouzil je pro vlastni potfebu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Krejna Blanka



4 17 C 403/2012

4. Na zakladé zjisténi ucinénych z pfedlozenych listin dospél soud k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu ve véci samé: mezi ucastniky bylo nesporné, ze 2 zavazky ucastnikd,
které Zalobce ucinil pfedmétem vyporadani, byly ke dni zaniku manzelstvi soucasti
spole¢ného jméni manzelt. Mezi ucastniky bylo dale nesporné, Ze spolecné zavazky po
zaniku manzelstvi ze svych prostfedku splacel vylucné zalobce. Mezi ucastniky bylo dale
nesporné, e zalobce a zalovana byli manzelé ode dne ||l kdy vzavieli manzelstvi
pfed Magistratem mésta Mostu, do data 20.3 2009, kdy bylo jejich manzelstvi

ravomocné rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 6.2.2009 ¢&.j. [}
h. Ze sdéleni Ceské spotitelny, a.s. ze dne 8. 1. 2019 soud zjistil, Ze ohledné
smlouvy o uvéru & | zc doc 10. 3. 2008, kdy si dcastnici pajéili ¢astka 75 000
K¢, vétitel soudu sdélil, Ze od pravni moci rozsudku o rozvodu ucastniki do uplného
splaceni uvéru dne 10. 3. 2014 bylo celkem uhrazeno 108 361,14 K¢. Mezi ucastniky bylo
nesporné, ze tuto ¢astku z titulu zavazku dcastnikda vaci Ceské spofitelné, a.s., veéfiteli
splacel vyluéné Zalobce. Ze sdéleni Stavebni spofitelny Ceské spofitelny, a.s. ze dne 17.
12. 2018 soud zjistil, Ze ohledné smlouvy o poskytnuti pieklenovaciho uvéru a avéru ze

stavebniho spofeni ke smlouvé o stavebnim spofeni ¢. ||| GG doc 14 3.

2008, véfitel sdélil, Ze avér jesté neni splacen. Ze sdéleni Stavebni spofitelny Ceské
spofitelny, a.s. soud dale zjistil, Ze na vyse uvedeny uvérovy tcet bylo dosud zaslano ve
splatkach 387 000 K¢ a 2e zistatek pieklenovaciho Gvéru ¢&. h ¢inil k
datu 20. bfezna 2009 ¢astku 296 627 K¢, z toho nezaplacena jistina ¢inila ¢astku 296 215
K¢ a pohledavka uroku castku 412 K¢. Ze sdéleni Komerén{ banky, a.s. soud zjistil, ze

pokud jde o ztstatky na tctech Zalované vedenych u Komercni banky, a.s., tak ke dni 20.
3. 2009 byl na uétu & _,zﬁstatek - 2 387,21 K¢ a na détu &
zustatek 6 255,43 Ke.

5. Na zéaklad¢ shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni
strance takto: pfi vypofadani se vychazi z pravni apravy platné v dobé zaniku spolec¢ného
jiméni (ustanoveni § 150 odst. 4 Ob¢Z ve znéni do dne 31.12.2013). Rizeni, v ném? je
vypofadavano spoleéné jméni manzelt, je typem fizeni, ve kterém urcity zpusob
vypofadani vztahu mezi uGcastniky vyplyva piimo z pravniho pfedpisu. S ohledem na
povahu fizeni jako tzv. judicia duplex vyvstava otizka, v jaké mife a do kdy muze byt
rozsah vypofadavaného jméni rozsifen manzelem, proti kterému navrh na vypofadani
smeéfuje. Obecné plati, Zze zalovana strana muze navrhnout dalsi polozky k vyporadani
v fizeni zahdjeném k navrhu Zalobce. M¢la by tak vsak ucinit nejpozdéji do tif let po
zaniku spolecného jméni manzelt. Zahajeno muze byt i na navrh zalovaného. Kazdy
z Ucastniki muze oznacovat majetek, ktery je tieba vypofadat (aniz by slo o vzajemnou
zalobu). Poda-li jeden z manzeld, respektive byvalych manzela Zalobu na vypofadani
spole¢ného jméni manzely, je tim konzumovano pravo druhého manzela podat navrh na
vypofadani. Samostatnou zalobu by zalovany manzel nemohl podat s ohledem na
pfekazku litispendence. S ohledem na to je zpétvzeti zaloby mozné jen se souhlasem
obou ucastnikt. Tzv. domnénka vypotfadani je domnénkou nevyvratitelnou. Vypofadani
nevyvratitelnou domnénkou nastava automaticky pimo ze zikona. Uprava zdkonné
domnénky ma kogentni povahu. Nelze se od ni odchylit, nelze ji zménit dohodou
manzelt. Zakonnou lhitu nelze prominout ani prodlouzit. Nevyvratitelny charakter
domnénky vypofadani zabrafiuje tomu, aby byl zpusob vyporadani, ke kterému na
zaklade této domnénky dojde, vyvracen prokazanim odlisné vile manzela. Podminkou
vypofadani je, ze zaniklé nebo zuzené spolecné jméni nebylo vyporadano ani dohodou
ucastnika, ani zakonnou domnénkou. Hmotné pravni posouzeni véci vychazi
z ustanoveni § 3028 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., to je novy obcansky zakonik (NOZ),
ze kterého vyplyva, ze pokud neni stanoveno jinak, Zze se fidi ustanovenimi nového
obcanského zakoniku i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych, a
to s vyhradou, Ze jejich vznik, jakoZz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem
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ucinnosti nového obcanského zakoniku se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpist. Spole¢né jméni manzeld je ve stavajicim obc¢anském zakoniku ve znéni do dne
31.12.2013 (Ob¢Z) upraveno v ustanovenich § 143 az § 151 Obc¢Z. Podle ustanoveni §
143 Ob¢Z (ekvivalent ustanoveni § 709 az § 712 NOZ) spole¢né jméni manzela tvoii a)
majetek nabyty nckterym z manzelt, nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi,
s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim, nebo darem, majetku nabytého jednim
z manzelt za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz 1 védi,
které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzelt a véci vydanych
v ramci pfedpisi o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou véc ve
vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo jemuz véc byla vydana jako pravnimu
nastupci puvodniho vlastnika, b) zavazky, které nékterému z manzelt, nebo obéma
manzelim spoleéné vznikly za trvani manzelstvi s vyjimkou zavazka tykajicich se
majetku, ktery nalez{ vyhradné jednomu z nich, a zavazku, jejiz rozsah pfesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého (ekvivalent NOZ § 709 odst. 1, 2, 3 a § 710 NOZ). Podle ustanoveni § 144
Ob¢Z (ekvivalent ustanoveni § 708 NOZ), pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze
majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvoff spole¢né jméni manzeld.
Zanik a vypofadan{ spolecného jméni manzeld je ve stavajicim obcanském zakoniku ve
znéni do dne 31.12.2013 upraveno v ustanoveni § 149 Obc¢Z ( ekvivalent ustanoveni §
736, § 737 NOZ). Podle ustanoveni § 149 odst. (1) Ob¢Z spolecné jmeéni manzelu zanika
zanikem manzelstvi. Podle ustanoveni § 149 odst. (2) Ob¢Z, zanikne-li spolecné jméni
manzelt, provede se vyporadani, pfi némz se vychazi z toho, ze podily obou manzeli na
majetku patficim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné. Kazdy z manzelt je opravnén
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a je
povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZzeno na jeho ostatn{ majetek.
Stejné tak se vychaz{ z toho, Ze zavazky obou manzelt vzniklé za trvani manzelstvi jsou
povinni manzelé splnit rovaym dilem. Podle ustanoveni § 149 odst. (3) ObcZ, pii
vypofadani se pfihlédne predevsim k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z
manzelt staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢ného jméni.
Pii urceni miry pficinéni je tfeba vzit téz zfetel k péci o déti a k obstaravani spolecné
domacnosti. Podle ustanoveni § 150 odst. 3 Ob¢Z (ekvivalent ustanoveni § 740 NOZ),
neprovede-li se vypofadani dohodou, provede je na navrh nékterého z manzela soud.
Zanik spolecného jmeéni manzelu se ¢asove nekryje s jeho vyporadanim, k némuz dochazi
bud’ dohodou (ustanoveni § 150 odst. 1 ObcZ) (ekvivalent ustanoveni § 738, § 739 NOZ)
nebo  rozhodnutim  soudu (ustanoven{  § 150 odst. 3  Obcz)
(ekvivalent ustanoveni § 740 NOZ). Soud v ramci vyporadani spole¢ného jméni byvalych
manzelt vypofadal dosud nezaplaceny spolecny dluh ucastnika u banky, zatiZzeny
piislusenstvim, a to tak, Ze povinnost zaplatit zustatek dluhu ulozil Zalobci. Pfi zohlednéni
pasiv je zalovana povinna na vypofadaci podil zalobci doplatit ¢astku 286 589,46 K¢, a to
ve lhaté 3 mésica od pravani moci rozsudku. Dalsi polozky oznacené Zalovanou v fizeni k
vypofadani byly oznaceny pozdé po uplynuti 3 leté lhuty, proto je nelze v tomto fizeni
vypofadavat. Soud se tedy zabyval pouze Zalobcem vymezenymi zavazky a ztstatky na
uctech zalované. Vyporadat bylo tfeba ke dni rozvodu manzelstvi nejen splatnou cast
dluhu véetné uroku, ale i pfislusenstvi - uroky, které pfirostou v budoucnu. Dluh byl
prikazan ve vy v dobé rozhodovani soudu. Zalobci byla jak shora uvedeno uloZena
povinnost zaplatit 1 dosud nesplaceny zavazek, a to nedoplatek jistiny zavazku tcastnikt u
Stavebni spofitelny Ceské spofitelny a.s. na zékladé smlouvy o poskytnuti pieklenovaciho
Gvéru a dvéru ze stavebniho spofeni ke smlouvé o stavebnim spofeni & [
B o doc 14 3. 2008 ve vysi 77 817,78 K¢&. PiisluSenstvi zavazki od
zaniku manzelstvi by mélo tizit jak Zalobce, tak i zalovanou. Po skonceni fixacni doby se
muze vyse uroku a dalsich poplatki ménit. Vzhledem k tomu jsou soudy pfi vyporadani
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uroc¢eného dluhu povinny pro ucely vyporadani zjist'ovat vysi jistiny, pifpadné i vysi
kapitalizovanych urokti ke dni svého rozhodnuti, a nasledné dluh pfikazat k uhrazeni
obéma manzeliam, tj. kazdému jednou polovinou, ¢i jen nékterému z nich. Uroky, které k
dluhu pfirostou teprve v budoucnu (tj. po rozhodnuti o vyporadani spolecného jméni
manzelt), je pak tfeba vypofadat tim zptsobem, Ze se toliko obecné pfikazou k dhradé
obéma manzelim ¢i jen nékterému z nich; nedochazi tedy ke stanoveni jejich konkrétn{
vySe a ani k zaneseni piisluSenstvi do vypoctu o vypofiadacim podilu. Z judikatury
Nejvysstho soudu se podava zavér, ze soud v ramci vyporfadani spole¢ného jméni
byvalych manzeld vypofada dosud nezaplaceny spolecny dluh u banky, zatizeny
piislusenstvim, zpravidla tak, ze povinnost zaplatit zistatek dluhu ulozi obéma manzelim
jednou polovinou [srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. 30
Cdo 1881/2001 (uvetejnény v casopise Soudni rozhledy, 2002, ¢. 3, str. 85)]. Neni ovem
vylouceno, aby tam, kde jsou pro to dany okolnosti pfipadu, byl dluh vyporadan i tim
zpusobem, ze bude pfikiazan jen jednomu z manzeld, zejména v situaci, kdy je s
nemovitosti pfikazanou jednomu z manzel a tento manzel s pfikazanim dluhu souhlasi.
Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2006 sp. zn. 22 Cdo 14/2006 (uvetejnéného v
casopise Pravni rozhledy, 2007, ¢. 3, str. 113), se podava zaver, ze ,,stal-li se pfedmétem
vypofadani spolecného jméni manzeld ke dni, kdy o ném rozhoduje soud, dosud
neuhrazeny uroceny dluh ucastnikd, vypofada soud nejen splatnou cast dluhu (véetné
urokt ode dne zaniku spole¢ného jméni manzeld do dne rozhodnuti), ale i jeho
piislusenstvi - uroky, které k dluhu pfirostou teprve v budoucnu, pficemz neni-li ke dni
vypofadani spolecného jméni manzeld dluh tcastnikti uhrazen, pfikaze jej soud k thradé
ve vy$i dané ke dni rozhodovani soudu, tj. véetné¢ do té doby jiz kapitalizovaného
piislusenstvi (Grokua).” [obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn.
22 Cdo 5386/2008 (dostupny na www.nsoud.cz), ¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne
22.10. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2939/2012 (uvetejnéné v casopise Pravni rozhledy, 2014, ¢.
8, str. 292)]. V posledné uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud (s odkazem na uvedené
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 14/20006) vysvédlil, ze pokud nelze ,,vysi
budoucich aroku urcit, nelze je vyporadat®, nebot’ neni zfejma c¢astka k vyporadani. Tim
vsak Nejvyssi soud nevyjadfil, ze by o tomto piislusenstvi vilbec nemélo byt ve vyroku
rozhodnuti soudu rozhodnuto, ale vystihl skutecnost, Ze vysi téchto objektivné
neurcitelnych budoucich aroku nelze promitnout do vypotfadani potud, Zze by v piipadé
jejich piikazani nékterému z byvalych manzeld byla druhému manzelovi ulozena
povinnost v ramci vypofadani podilet se na téchto urocich konkrétné stanovenou
castkou, k jejimuz zaplaceni vuci druhému manzelovi by byl zavazan. V rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 (uvefejnéném pod c.
103/2015 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), dovolaci soud opétovné
vysvétlil, ze pokud v ramci vyporadani spolecného jméni manzelt dochazi k vyporadani
dluhu, je tfeba vypofadat dluh ve vysi, v jaké existoval v dobé rozhodovani soudu a
nikoliv v dobé¢ zaniku spole¢ného jméni manzeld s tim, Zze v piipadé¢ rozhodovani
odvolactho soudu je tieba pfihlédnout k ¢astkaim zaplacenym na dluh do dne rozhodnuti
odvolactho soudu. Dovolaci soud pak v uvedeném rozhodnuti uzaviel, ze u dosud
nevyrovnanych spole¢nych dluhi a pohledavek je namisté, aby soud ve vyroku o jejich
vypofadani promitl jejich vysi v dobé¢, kdy k vypofadani dochazi, pii soucasném
zohlednéni toho, co ktery z ucastniki na sporny dluh zaplatil, a aby rozhodl i o
piislusenstvi vyporadavané castky. Uvedenymi zavéry chtéla judikatura dovolaciho soudu
zduraznit tu skutecnost, ze je tfeba vyporadat cely dluh, ktery byl ucinén pfedmétem
fizeni o vyporadani SJM, vcetné jeho pfislusenstvi, byt pfiroste i v budoucnu po
rozhodnuti o vyporadani SJM, aby tak byl zcela vypofadan pfedmét fizeni. Judikatura
ovsem nechtéla vést soudy k tomu, ze by vedle zjisténi aktualni vyse dluhu a vyse
piislusenstvi, které vzniklo (pfipadné pfirostlo k jistin¢) ode dne zaniku spole¢ného jméni
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manzeld do dne rozhodnuti, mély slozit¢ dopocitavat ¢i jakkoliv odhadovat vysi
piislusenstvi az do okamziku uplného splaceni uvéru. Pomine-li dovolaci soud obtize s
timto zjistovanim jakkoliv spojené, je nutno upozornit zejména na tu skutecnost, ze
uvérové produkty ¢asto umoznuji pfedbézné splaceni Gvéru, méni se tzv. fixa¢ni obdobi,
dochazi ke zménam v uroceni, ke zménam v délce naslednych fixa¢nich obdobi, zménam
bankovnich dstavi poskytujicich dany avér apod., coz jsou okolnosti, které neumoznuji
ke dni rozhodovani soudu zjistit vysi budouciho pfislusenstvi. Pokud by pak doslo napf. k
piislusenstvi v dopfedu odhadnuté a do vypotfadaciho podilu posléze zahrnuté vysi, dostal
v konecném disledku na vypofadani spolecného jméni manzeld vice nez by mélo
pfinalezet. Vzhledem k tomu jsou soudy pii vypofradani uroceného dluhu povinny pro
ucely vyporadani zjist'ovat vysi jistiny, pfipadné i vysi kapitalizovanych uroka ke dni
svého rozhodnuti, a nasledn¢ dluh pfikazat k uhrazeni obéma manzelum, tj. kazdému
jednou polovinou, & jen nékterému z nich. Uroky, které k dluhu pfirostou teprve v
budoucnu (tj. po rozhodnuti o vypofadani spolecného jméni manzelt), je pak tieba
vypofadat tim zpusobem, Ze se toliko obecné piikazou k dhradé obéma manzelim ¢i jen
nckterému z nich; nedochazi tedy ke stanoveni jejich konkrétni vyse a ani k zaneseni
piislusenstvi do vypoctu o vypofadacim podilu. V posuzovaném piipadé postupoval soud
zcela v souladu s judikaturou dovolaciho soudu, jestlize vychazel z toho, Ze ,,vyporfadat
bylo tfeba ke dni rozvodu manzelstvi ucastnfku nejen splatnou cast dluhu véetné uroka,
ale 1 piislusenstvi - aroky, které k dluhu pfirostou v budoucnu (rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp. zn. 22 Cdo 5386/2008 ¢i sp. zn. 28 Cdo 4036/2010). Dluh se pfikazuje ve vysi
v dobé rozhodovani soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4286/2008).
Zaloba musi byt podana do tif let od zaniku, zruseni nebo zizeni SJM, zacalo-li vsak
fizeni bézet pfed uplynutim této lhity, mize skoncit i v dobé pozdéjsi (Rc 44/2000).
Zahajeni fizeni o vypofadani stavi béh uvedené lhuty. Lhuta dale bézi jen ohledné téch
soucasti, které manzelé resp. byvali manzelé neucinili pfedmétem vypofadani. I po
uplynutf lhuty lze vzit navrh zaloby zpét, dusledkem takového jednani bude nastoupeni
ucinka vyporadani podle shora citovaného ustanoveni § 741 NOZ. S ohledem na
povahu fizen{ tzv. iudicium duplex vyvstava otazka, v jaké mife a dokdy muze byt rozsah
vypofadavaného jméni rozsifen manzelem, proti kterému navrh na vypofradani sméfuje.
Zalovana strana mize navrhnout dal$i polozky k vypofadani v fizeni zahajeném k navrhu
zalobce. Méla by tak uéiniti nejpozdéji do ti let po zaniku SJM  (rozsudek NS CR ze dne
26.4.2007 sp. zn. 22 Cdo 2903/2005, rozsudek NS CR ze dne 16.1.2013 sp. zn. 22 Cdo
3395/2012, rozsudek NS CR ze dne 4.7.2013 sp.zn. 22 Cdo 209/2012, rozsudek NS CR
ze dne 17.12.2013 sp. zn. 22 Cdo 2570/2013). Bylo-li zahdjeno jednim z manzela
(byvalych manzelt) fizeni o vyporadani jesté pfed uplynutim tiileté lhuty pro vypofadani,
coz vtomto projednavaném piipad¢ bylo jeden den pfed uplynutim tifleté lhuty pro
vypofadani, tedy dne 19.3.2012, kdyz tfileta lhata pro vypofadani SJM uplynula dne
20.3.2012, jen ohledné¢ casti majetku, muze druhy z manzela navrhnout vyporadani
dalsich pfedméta jen do uplynuti této lhuty. Tento zavér neni dotéen tim, kdy doslo
k zahajeni fizeni o vypofadani SJM, ¢i tim, zda v tomto fizeni dochazelo k pratahtim
(usneseni NS CR ze dne 25.9.2012 sp. zn. 22 Cdo 2742/2012). K vypofadani jinjch
hodnot nemuze dojit ani s poukazem na pozadavek ochrany dobrych mravi. Soud je zde
vazan navrhy ucastniki. Rozhodovat muze jen o téch soucastech SJM, které jsou mu
v zakonem pfedepsané lhuté k vypofadani navrzeny. Po uplynuti lhity jiz nelze tento
vjcet rozéifovat. V této souvislosti je mozné pfipomenout vystizny zavér NS CR, podle
kterého druhy z manzeld ma stejn¢ dlouhou, dostate¢nou dobu k tomu, aby se sim
pokusil o vypofadani zaniklého SJM, at’ jiz dohodou nebo v soudnim fizeni. V tomto
projednavaném pfipadé zalujici manzel podal navrh na vypofadani SJM jeden den pred
uplynutim tfileté lhuty pro vypofadani, tedy velmi kratkou dobu pifed uplynutim tifleté
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lhuty, takze Zalovana vaubec neméla moznost rozsifit okruh vypofadavanych aktiv a pasiv
spole¢ného jméni manzeld. Lhuata tif let pro podani navrhu na vypofadani SJM
pfedstavuje pfedevsim prvek ochrany pravni jistoty, pfedél mezi stavem nejistoty, komu
véc pfipadne, a urcenim konkrétniho vlastnika (resp. jasnym zalozenim spoluvlastnického
vztahu). Mozné negativni dusledky uplynuti této lhuty pro manzelku, proti které navrh
manzela na vyporadani, byt’ mozna ucelové opozdéné podany, sméfoval, je tak nutné
s ohledem na obecné platnou zasadu ,,vigilantibus iura skripta sunt™ pficist na vrub jeho
necinnosti (Kralik M. Vécna prava podle starého a nového obcanského zakoniku:
uplatnovani naroku a rozhodovani o nich: procesni a hmotné pravni souvislosti, 2. podst.
dopl. A rozs. vyd. Praha: Leges 2014, s. 298-300).

6. O nahrad¢ nakladu fizen{ rozhodl soud podle ustanoveni § 150 o. s. f. tak, Ze Zalobci se
nahrada nakladt fizeni nepfiznava. Pfi zkoumani, zda tu jsou davody zvlastniho zfetele
hodné, soud piihlizel k majetkovym, socialnim, osobnim a dal$im poméram obou
ucastnika fizeni. Vyznamné z hlediska aplikace ustanoveni § 150 o.s.f. jsou rovnéz
okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnikti v priabéhu fizeni a
dalii. Zalobce ve vyjadieni k zalobé ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. |}
-ze dne 18. 2. 2013 konstatoval, Ze ma za to, ze vzdjemné naroky z titulu
zaniklého spolecného jméni manzelt jsou mezi Gcastniky narovnany, a pfesto ve ,,své*

zalob¢ o vypotadani STM nadéle pokracoval. Zalovana se v pribéhu sporu pokousela se s

zalobcem mimosoudné dohodnout, av§ak bezuspésné. Soud uzavtel, ze v daném piipadé

je namist¢ aplikovat ustanoveni § 150 os.f. a rozhodl tak, ze se Zalobci ndhrada naklada
fizeni zcela nepfiznava. Pokud jde o okolnosti pifipadu, tak pocinaje rokem 2012 se

Gcastnici snazi vypofadat své zaniklé spole¢né jméni. Zalobce prostfednictvim jednoho

pravntho zastupce podal zalobu na vypofadani spolecného jméni manzelt. Nasledné se

prostfednictvim jiného pravntho zastupce v fizeni o ofadani SJM zahijeném
zalovanou (vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. ﬂ, dohodl se Zalovanou
na zpétvzeti zaloby s tim, Zze (pravé proto, ze zalobce splaci pfedmétné uvéry, nicméné
naproti tomu nabyl movité véci a naspofené financni prostredky) jsou jejich vzdjemné

majetkové vztahy skoncenim sporu o vyporadani podilového spoluvlastnictvi — datem 23.

8. 2012 (vedeného u zdejstho soudu pod sp. ZH.H vypotadany. Zalovani

neméla tuseni, ze Zalobce sam podal Zalobu o vypofadani zaniklého spolecného jméni

manzeld a uz vubec ne, ze zalobce nehodla dodrzet shora popsanou dohodu o

vypotadani v souvislosti s ukonéenim sporu sp. zn. ||| T Pokud ide o osobni a

majetkové poméry ucastnikd, zalovana dolozila, ze je pozivatelkou starobniho dichodu v

castce 13 121 K¢, zalovana c¢astku 3 000 K¢ mésicné platf jako zalohu na elektfinu, ¢astku

1 000 K¢ mesicne plati jako zalohu na vodu a castka 3 225 K¢ je splatkou uvéru ze

stavebniho spofeni. Zalovana Zije sama. Zalovani nema adné uspory. Zalovana soudu

dolozila, ze se pokousela v ramci mimosoudnich jednani se zalobcem zajistit si finanéni
prostredky z cizich zdroja, nicméné vzhledem k jejimu véku ji byly ve vsech oslovenych
financ¢nich institucich nabidnuty pouze Gvéry se splatkou cca 10 000 K¢ a vice. Zalovana

je vlastnikem 10 let starého, ojeté¢ho vozidla tov. zn. |GG <wc¢ vzhledem k

tomu, ze bydli ve vesnici vzdalené od mésta cca 7 km s velmi Spatnym spojenim

hromadnou dopravou, pouZiva na cesty k lékati. Zalovana sice bydl{ ve své nemovitosti,

nicméné naklady na jeji provoz jsou daleko mensi nez v jakémkoli ndjemnim byté v

B soud ulozil Zalované povinnost uhradit zalobei na vypofadani podila ¢astku

286 589,46 K¢ do 3 mésict od pravni moci tohoto rozsudku, protoze bylo-li by Zzalované

ulozeno zaplatit Zzalobci vypofadaci podil do 3 dnu, pfisla by zalovana s velkou

pravdépodobnosti do existen¢nich problémi. Zalobce Zije ve vlastnim rodinném domé se
svou manzelkou, oba jsou zaméstnani a disponuji svymi pifjmy, nemaji Zadné
nezaopatiené déti, jsou zdravi. Zalobce spole¢né zavazky véfitelam splacel ve splatkach,
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nemusel tedy tyto vyrovnat najednou a existencné neni na zaplaceni vyporadactho podilu
zavisly. Zalobce bude posledni nesplaceny tvér splacet ¢astkou ve vysi 3 000 K¢ mésicné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Most 7. bfezna 2019

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravn{ moci ve vyroku L,IT a IV. dne 6.1.2020 ve spojeni s rozs. KS ¢l. 324. Pfipojeni
dolozky provedla Dana Krilova dne 22.6.2020.
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