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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobodka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Vladimira Velenského a soudct JUDr. Andrey Milichovské a Mgr. Heleny
Blahove ve
b) Marie

véci Zalobkyn a) Jany , harozené dne
H narozené pytem
zastoupenych JUDr. Vladimirem Skretou, advokatem, AK U Soudu 363/10, LI

Zalovanym 1) Miroslavu narozenému dne a2) Eveé narozené
dne obéma bytem , obéma zastoupenym Mgr. LukaSem

Votrubou, advokatem, AK Moskevska 637/13, Liberec 4, pro uréeni neplatnosti darovaci
smlouvy, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci €. j. 17 C 247/2004-
192 ze dne 7.11.2011 takto:

. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje ve vyroku I. zamitajicim Zalobu
na urceni neplatnosti darovaci smlouvy a méni ve vyroku II. tak, Ze Zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni u okresniho soudu.

1. Zadny z ulastniki ani Ceska republika nemaji pravo na nahradu nakladi
odvolaciho a dovolaciho Fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. zamitl Zalobu, kterou se
zalobkyn¢ doméhaji urceni neﬁlatnosti darovaci smlouvy uzaviené 14. 8. 2003 mezi darkyni

Marii S_ r.C. a obdarovanou Evou S- r.¢. _, kterou
byl darovan spoluvlastnicky podil ve vy3i % na doma.p. 16 a st.p.¢. 222 o vyméfe 258 m 2,
st.p.¢. 223 o vyméfe 1149 m?, p.&. 1294 o vyméfe 902 m® a p.¢. 1295 o vymeie 1268 m?
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nemovitosti zapsanych na LV ¢. 38 pro k.u. Détichov u Frydlantu, obec Détfichov, okres
Liberec u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovist¢ Frydlant. Vysel
Z toho, Ze Zalobkyné maji na pozadovaném urCeni naléhavy pravni zajem a zalovani jsou
ve véci pasivné legitimovani (§ 80 pism. ¢) o.s.i.). Ze znaleckého posudku MUDr. Jaroslava
Trzického, znaleckého posudku Prof. MUDr. Miroslava Zapletalka a znaleckého posudku
Psychiatrického centra Praha zjistil, 7e Marie F v dob& uzavieni smlouvy trp&la
demenci, a to podle Psychiatrického centra Praha demenci Alzheimerova typu v kombinaci
s vaskularni demenci, kterd do ledna 2003 postupovala plizivé a pak se progresivné
zhorSovala, v dusledku ¢ehoz nebyla schopna hodnotit darovaci smlouvu plné. Okresni soud
vSak z vypovédi znalkyné Psychiatrického centra Praha MUDr. Lucie Bankovské Motlové,
Ph.D. zjistil, Ze Marie darovaci smlouvu mohla v lucidnim okamziku ucinit,
demence nebyla tak pokrocila, aby se takovy interval nemohl vyskytnout, aznalkyné
povazuje za pravdépodobnéjsi, ze Marie svétly okamzik méla. Svédci primaf
Nemocnice ve Frydlantu MUDr. Karol sousedky Milada a Stanislava
bratr Marie Milos rodinny piitel JUDr. Vaclav C a
Miroslav a dale Zalovany Miroslav potvrdili, ze s Marif _ v piedmétné
dob¢é komunikovali a Ze byla orientovana (§ 38 odst. 2 obc¢anského zakoniku). Proto okresni
soud uzavtel, Ze Marie jednala pfi uzavieni darovaci smlouvy v tzv. lucidnim
intervalu, kdy byla pfechodné obnovena jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnost, a proto je
darovaci smlouva platna (§ 38 odst. 2 ob¢anského zakoniku). Vyrokem Il. uloZil Zalobkynim
povinnost nahradit Zalovanym spole¢né¢ a nerozdiln¢ naklady fizeni ve vysi 32.684,52 K¢ do 3
dnti od pravni moci rozsudku na ucet JUDr. Marty Jezdikové.

Proti tomuto rozsudku se odvolaly zalobkyné a navrhly, aby byl zménén a zalob¢ bylo
vyhovéno. Namitaji, ze bylo prokazano, ze Marie v dob¢ uzavieni darovaci smlouvy
neméla zpusobilost k pravnim ukontum. Okresni soud nespravné s odkazem na vyslech
MUDr. Lucie Bankovskée Motlove, Ph.D. dovodil, Ze Marie podepsala smlouvu
V lucidnim okamziku, nebot’ znalkyné pouze pfipustila moznost jeho vyskytu, Zalobkyné vSak
jednozna¢né neprokazaly, ze Marie H pii uzavieni darovaci smlouvy 14. 8. 2003
jednala v lucidnim okamziku. Dle znalkyné je to pouze mozné, pravdépodobné, rozhodné ne
jisté. UZ v pisemném posudku se znalci vyjadfili tak, ze vyskyt lucidnich okamzikd povazuji
za malo pravdépodobny, piitom jiz zde hodnoti nalez ze zdravotnické dokumentace
z 18. 3. 2003, podle kterého Marie odpovidala ze 2/3 ptiléhavé, nedovozuji z toho
vSak zadné zavéry. Nelze proto z toho usoudit na schopnost Marie uzaviit darovaci
smlouvu. Znalkyné¢ navic usuzuje na lucidni okamzik ze stavu Marie dne
18. 8. 2003, a tedy by tento lucidni okamzZik musel trvat jiZz od 14. 8. 2003. V tomto sméru
jsou vyjadieni znalkyné rozporuplna. Proto navrhli revizni znalecky posudek k této otazce.

Zalovani navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Na zikladd
doplnéné vypoveédi znalkyné v souvislosti s dalSimi provedenymi dukazy je vice
pravdépodobné, ze Marie Sh jednala v lucidnim okamziku. Uzavieni darovaci smlouvy



Pokraovani 3 35Co0 61/2012

nevyzaduje né&jakou velkou duSevni schopnost, z toho hlediska k nému byla Marie _
zpusobila.

O odvolani zalobkyi bylo jiZz jednou rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ¢.j. 35Co 61/2012-212 ze dne 19. 6. 2012 tak, Ze bylo uréeno,
ze zminéna darovaci smlouva ze dne 14. 8. 2003 uzaviend mezi darkyni Marii a
obdarovanou Evou - je neplatnd. Krajsky soud ze sdéleni Psychiatrick¢ho centra
Praha, MUDr. Lucie Bankovské Motlové, Ph.D. ze dne 22. 5. 2012 dovodil, Ze mezi vypovédi
této znalkyné¢ a posudkem zminéného znaleckého ustavu neni rozpor. Znalkyné totiz
vysvétlila, ze svétly okamzik je v mediciné definovan jako obdobi relativniho prozieni
na terénu existujici poruchy nejcastéji organického ptivodu, jako je demence ¢i delirium, a ze
moznost vyskytu lucidniho intervalu neméni nic na zavéru, ze Marie trpéla demenci,
coz byla jeji zakladni diagndza, kterd vedla k tomu, Ze nebyla schopna hodnotit uvedenou
smlouvu plné. Z toho krajsky soud dovodil, Ze ani v ptipadé vyskytu lucidniho intervalu
nebyla rozumova schopnost u Marie - obnovena natolik, aby byla schopna posoudit
plné nasledky uzaviené darovaci smlouvy. Tedy dne 14. 8. 2003 jednala v duSevni poruse
(demence), kterd ji ¢inila k uzavieni pfedmétné darovaci smlouvy neschopnou, a proto je tato
darovaci smlouva podle § 38 odst. 2 obanského zakona neplatna.

K tomuto zavéru dospél krajsky soud na zaklad¢ rozhodujiciho dikazu, za ktery
povazoval znalecky posudek a vypoveéd znalkyné MUDr. Lucie Bankovské Motlové, Ph.D.,
nebot’ jde o posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba odborn ch znalosti. Tyto odborné znalost1
nemohou mit svédci MUDr. Karol Mllada Stanislava , Milo$

, JUDr. Viclav _ Miroslav P- ¢i zalovany Miroslav Jejlchz
vypovédi bylo zjisténo pouze to, Ze se jim Marie s niz byli v kontaktu, zdala jako
orientovana. | ztéchto vypoveédi pii posuzovani rozumové a urovaci schopnosti Marie

ve vztahu K uzavieni pfedmétné darovaci smlouvy pak znalecky ustav a uvedena
znalkyné vychazely.

Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi soud svym rozsudkem c.j.
30 Cdo 1556/2013-250 ze dne 31. 7. 2013 a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni
se zavaznym pravnim néazorem. | kdyZ Kk posouzeni, zda ptedmétné pravni jednani fyzické
osoby bylo u¢inéno v dusevni poruse ¢i nikoliv, je rozhodujici znalecky posudek ptislusného
oboru, nezbavuje to soud povinnosti ve smyslu § 132 o.s.f. hodnotit ho ve spojeni s dalSimi
dikaznimi prostfedky vcetné¢ toho, co vySlo v fizeni najevo a co uvedli ucastnici. Dale
Nejvyssi soud uvadi, ze: ,,V posuzované véci znalecky posudek ustavu, z néhoz odvolaci soud
ucinil zdsadné¢ vyznamnd skutkova zjiSténi pro pravni posouzeni véci, ponechal — pfi
odborném posouzeni — zcela stranou hodnoceni vypovédi v fizeni pfed soudem prvniho
stupné vyslechnutych svédki, ktefi se (mnohdy podrobn¢) vyjadiovali k okolnostem, jez
mohly mit pravné relevantni vyznam z hlediska posuzovani okolnosti, jez souvisely
S jednanim Marie - pii uzavieni predmétné darovaci smlouvy*.
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Vzhledem k vySe uvedenému pravnimu nazoru krajsky soud doplnil znalecky posudek
znaleckého Ustavu Psychiatrické centrum Praha ze dne 10. 8. 2009 o zodpovézeni nasledujici
otazky: Zda setrvava i po seznameni se s poznatky svédku a Zalovaného o chovani Marie
(zalovaného Miroslava a svédkit MUDr. Karla , Milad
Stanislavy Milose JUDr. Viéclava C a Miroslava na svém
zavéru ve zminéném znaleckém posudku, ze vzhledem k smisené demenci Marie Ize
predpokladat, Ze v den podpisu smlouvy 14. 8. 2003 nebyla schopna plné¢ hodnotit uvedenou
smlouvu, ¢i ¢ini zavér opacny.

V doplnéni svého znaleckého posudku ze dne 18. 11. 2013 rozebral znalecky tustav
vse, co uvadeéli zminéni svédkové a zalovany o chovani Marie v rozhodné dobg, a
dospél k zavéru, ze ve shodé se vSemi predchozimi posudky Slo u ni o demenci. Dale
znalecky posudek uvéadi, Ze odhaduje, Ze se nejednalo o zévaZznou demenci, kterd by
znemoznila projevit pani S- jeji svobodnou vuli. Tento zavér dovozuje z toho, ze
dlouhodob¢ zamyslela obdarovat toho, kdo se o ni postard, a tuto vili slovné projevila a
podnikala logické kroky s cilem ji naplnit. Slo tedy o uvazené, dlouhodobé se vyvijejici
rozhodnuti, v némz byla konzistentni po delsi dobu, nikoli o nahle vznikly napad. I proto byl
podpis darovaci smlouvy logickym vyusténim jejich dlouhodobych snah a v tomto smyslu
hodnotila uvedenou smlouvu plné¢.

Protoze jde o opacny zavér oproti zavéru uvedeném ve sd€leni znaleckého Ustavu
ze dne 22. 5. 2012, byla doZzadanym soudem k tomuto rozporu vyslechnuta doc. MUDr. Lucie
Bankovska Motlova, Ph.D., s tim, aby sd¢lila, pro¢ nyni dospé€la k opaénému zavéru a ktery
Zz obou opacnych, protichidnych zavérti je dle znaleckého ustavu (dle poznatki védy)
konec¢ny. Tento rozpor ve své vypoveédi vysvétlila tak, ze ve svédeckych vypovédich nikdy
nezaznélo, ze by pani iméla nekontrolované afekty, poruchy chovani, neucelnou
kutivost, ze by si hovoftila pro sebe, ze by byla verbalné ¢i brachialné agresivni. Na zakladé
vypovédi svédkl proto doplnili zavér o odhad zavaznosti demence tak, ze Slo o demenci
mirnou. Konecnym je proto zavér, ze byla schopna hodnotit situaci smysluplné. Proto
znalecky Ustav setrvava na zavérech zminéného doplitku znaleckého posudku.

ProtoZze zminény znalecky tstav ve svém kone¢ném sdéleni ze dne 22.5.2012 dospél
k zavéru o nedostatené rozumové a rozpoznavaci schopnosti Marie - v dobé
uzavieni darovaci smlouvy, zatimco v nasledném dopliiku ze dne 18.11.2013 dospél k zavéru
opacnému, piicemz tento rozpor nebyl dostatecné vysvétlen ani vyslechem znalkyné ze dne
21.3.2014, krajsky soud svym usnesenim ¢.j.35 Co 61/2012-321 ze dne 29.4.2014 napadeny
rozsudek okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném mél byt vypracovan
revizni znalecky posudek z oboru psychiatrie k posouzeni rozumové a ovladaci schopnosti
Marie S-ycoi ma zéasadni vyznam pro pravni posouzeni véci, takze dany diikaz by mél
byt proveden okresnim soudem. Pokud by ho provedl sam odvolaci soud, upiel by
ucastnikiim moznost nechat ptezkoumat zavéry z néj vyplyvajici v odvolacim fizeni, takze by
ve svych disledcich §lo o rozhodnuti vydané v jediném stupni, ¢imz by byla poruSena tstavni
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zasady dvojinstan¢nosti obcanského soudniho fizeni. Vychazel pfitom z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1901/1998 ze dne 24.3.1999 (R 30/2000 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) a nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I11. US 139/98 ze dne 24.9.1998.

Vyse uvedené usneseni krajského soudu bylo zruSeno usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j.
30 Cdo 3417/2014-357 ze dne 22.10.2014 a véc vracena odvolacimu soudu s tim, Ze krajsky
soud vychazi ze starsi judikatury reflektujici v tu dobu platnou a G¢innou upravu obcanského
soudniho fizeni, pficemz podle jeho zdvazného nazoru dvojinstancnost neni obecnou zasadou
obcanského soudniho tizeni a uz vibec ne zasadou ustavni. Pravo na spravedlivy proces je
podle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho a Nejvy3siho
soudu (kterou v odtivodnéni cituje) zachovano, je-li véc posouzena alespon v jednom stupni
organem, ktery napliiuje pozadavek nezavislosti a nestrannosti. Krajsky soud proto mél
soustiedéné dikazy podrobit dokazovani v intencich § 132 o.s.f.

Krajsky soud vazan vySe uvedenymi pravnimi nazory NejvysSiho soudu (§ 243g o.s.t.)
pfezkoumal napadeny rozsudek a jemu piedchdzejici fizeni, které doplnil pfectenim usneseni
Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 35 D 862/2004-65 ze dne 13.1.2006 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci &.j. 35 Co 635/2006-91 ze dne
9.5.2007, pisemného sdéleni Znaleckého ustavu psychiatrického centra Praha z 22.5.2012,
doplitkem znaleckého posudku tohoto tstavu ze dne 18.11.2013, vyslechem znalkyné tohoto

ustavu Doc. MUDr. Lucie Bankovské Motlové, PhD., vyslechy svédka Jan
Martina K Very NS, Viacimira madimiry yrad

prectenim l¢ékatské zpravy MUDr. Zdenky ze dne 10.12.2014, jakoz
znaleckého posudku znaleckého ustavu Ustiedni vojenské nemocnice — Vojenské fakultni
nemocnice Praha, se specializaci i na psychiatrii a klinickou psychologii a zjistil, Ze jsou dany
diavody pro potvrzeni napadeného rozsudku.

Podle § 80 pism. c) o.s.t. zalobou lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem (¢lanek II novely o.s.f.
¢. 396/2012 Sb.). Protoze jde o posouzeni pravnich pomért vzniklych pfed 1.1.2014, kdy
nabyl ucinnosti novy obcansky zak. ¢. 89/2012 Sb., je tieba vychazet z piedchoziho
obc¢anského zakona ¢. 40/1964 Sb. (§ 3028 odst. 3 nového obcanského zakona). Podle § 38
odst. 2 obcanského zakona je neplatny pravni ukon osoby jednajici v duSevni porusSe, kde ji
¢ini k tomuto pravnimu ukonu neschopnou.

Okresni soud spravné zjistil, ze Marie S- pisemnou smlouvu ze dne 14.8.2003
darovala Evé¢ i spoluvlastnicky podil o velikosti idedlni poloviny domu €.p. 16 a
pozemky st. p€. 222 a 223 a ppc. 1294 a 1295, vSe v katastralnim Gzemi Détfichov.

Okresni soud spravné uzaviel, ze Zalobkyné maji na pozadovaném urceni nalé¢havy
pravni zajem. ProtoZe dosud nebyl proveden vklad vlastnického prava Evy - podle
této darovaci smlouvy do katastru nemovitosti, mize se vytvofit uréenim neplatnosti darovaci
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smlouvy zéklad pro pravni vztahy ucastnikii sporu, nebot’ v disledku pozadovaného urceni
nebude vklad sporného prava proveden. Tim se zabrani ptipadnym dal$im zalobam na plnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho soud sp. zn. 22 Cdo 446/2002 ze dne 13.5.2003).

Z vySe uvedenych usneseni okresniho a krajského soudu v dédickém fizeni

pravomocnych k 22.5.2007 vyplyva, Ze jimi bylo potvrzeno nabyti dédictvi po Marii

zemielé dne 25.5.2004 pozistalym détem Miroslavu , Marii Kﬁé a

Jané rovnym dilem. Ztoho vyplyva, Ze se tohoto fizeni o urCeni neplatnosti
darovaci smlouvy spravné t¢astni vSichni, jichz se sporny pravni vztah dotyka.

Z posledniho vyse citovaného ustanoveni obCanského zdkona vyplyva, Ze neplatny je
pravni Ukon zletilé fyzické osoby, kter jednd v duSevni poruse, jez ji ¢ini k tomuto pravnimu
ukonu neschopnou, a to aniz by byla soudnim rozhodnutim zbavena ¢i omezena ve
zpusobilosti k pravnim tkontim. Tedy pokud v disledku duSevni poruchy bud’ nedokéze
posoudit nasledky svého jednani (rozumova schopnost) nebo nedokaze své jednani ovladnout
(uréovaci schopnost, popt. oboji). U nékterych duSevnich poruch se mohou vyskytovat tzv.
svetlé okamziky (lucida intervalla), kdy osoba postizena dusevni poruchou ma po piechodnou
dobu obnovenu v plné ¢i ¢astecné mife jak rozumovou, tak ur€ovaci schopnost. Proto pravni
ukon ucinény osobou trpici duSevni poruchou muze byt platny i tehdy, pokud jednala v tzv.
svétlém okamziku, ale v zavislosti na zavaznosti zkladni diagn6zy tomu tak byt taky nemusi.

Z lékatské dokumentace i ze Ctyf znaleckych posudkli, a to MUDr. Jaroslava
Trzického z 8.6.2007, Prof. MUDr. Miroslava Zapletadlka DrSc. z 23.6.2008, revizniho
znaleckého posudku Psychiatrického centra Praha z 10.8.2009 a revizniho Gstavniho
znaleckého posudku UVN ze dne 30.10.2005 vyplyva, ze Marie H vV den uzavieni
darovaci smlouvy trpéla pokrocilou demenci Alzheimerova typu v kombinaci s vaskul&rni
demenci. Mira zachovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti za situace, kdy nebyla
zbavena zpusobilosti k pravnim tkoniim miiZze byt proto zaloZena pouze na vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti. Jde o posouzeni zejména odborné otazky z oboru psychiatrie, avSak za
situace, kdy znalci jiZ nemohli posuzovanou vySetfit, maji vyznam i vypovédi osob, které se
s ni v té dobe¢ stykaly, tedy vyse uvedenych svédki a ucastnikti. K chovani Marie se
nemohli zasadnim zpisobem vyjadfit svédkové Vladimir l\/-a Vladimira kteti
s ni byli v kontaktu pouze v ramci sousedskych vztaht, avSak ani jeden z nich si nevzpomnél
na Zadny rozhovor s ni, pouze se zdravili. Poznatky o ni pak méli pouze od jejich piibuznych.
Naproti tomu svédkové Véra T\- a Jana H, ktefi s ni mluvili naposledy ptred
jeji smrti v 1ét€ 2002, potvrdili, ze mivala vypadky paméti, nebot’ se opakované za chvili ptala
na stejné véci, nékdy je ani nepoznala. Z vypovédi svédka Martina a, vnuka Marie
, bylo zjisténo, Ze za ni jezdil do Détfichova a naposledy ji vidél asi 3 roky pted
smrti. Byla dezorientovana, pii vystoupeni z autobusu $la na jinou stranu, utikala do vesnice a
museli ji hledat. Ptala se na stejné véci, které pred tim zapomnéla. Také dalSi jeji vnuk,
svedek Jifi , potvrdil, ze v dob¢ jeho kontaktu s ni asi dvakrat ro¢né, naposledy rok
pted smrti, méla babicka vypadky paméti. Nepamatovala si jeho jméno, zapominala, co pred
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ptivitala, nebot’ to pied tim zapomnéla. Stejné tak zalobkyn¢ Marie vypovidala,
ze po mozkové piithodé¢ nekdy v dubnu 2003 se stav matky zhorsil, byla zmatena, utikala
z domu, Svagrova ji musela v domé zamykat. Naproti tomu Zalovany Miroslav tvrdil,
ze maminka sice méla zdravotni potize, ale razu fyzického, nikoliv psychického. V pribéhu
roku 2003 byla schopna mluvit a jednat zcela normalng, jeji zdravotni stav se vyrazn¢ zhorsil
az pocatkem roku 2004. Rovnéz svédkyné Milada \ﬂ a Miroslav potvrdili, ze
podle jejich pozorovani na tom psychicky Spatné nebyla, normalné se spolu bavili, chodila
nakupovat, mluvila normalné. Svédek Miroslav byl pfitomen pii projednavani a
podpisu darovaci smlouvy, a pasobilo to na néj, Ze vsichni se chovaji zcela normalné. Rovnéz
sveédkové Milos K- (bratr Marie ”), JUDr. Vaclav C‘ a primaf Nemocnice ve
Frydlantu MUDr. Karol potvrdili, ze vrozhodné dobé komunikovali a Ze byla
orientovana. V prubéhu roku 2003 byla hospitalizovana v dané nemocnici v lednu, v dubnu a
Vv srpnu, vzdy byla propusténa po nékolika dnech, jeji psychicky stav byl normalni, vyrazn¢ se
zhors$il az pozdéji.

tim fekla, nevédéla co je za den. Pii posledni navstévé ho jiz nepoznala a 0fakované ho

Prvni dva znalecké posudky MUDr. Jaroslava Trzického a Prof. MUDr. Miroslava
Zapletalka dospély k témuz zavéru, ze Marie S- trpéla v rozhodné dobé pokrocilym
kornaténim cév, predevSim mozkovych, rozvinutou demenci, jejiz soucasti jsou poruchy
paméti, snizend az vymizeld kombina¢ni schopnost a schopnost racionalniho wsudku.
disledky, neni schopen predvidat v celém rozsahu dusledky svého jednéani. Psychickéa choroba
— demence se vyvijela delsi dobu, nejméné od roku 2001, nebot’ psychické zmény, zejména
intelektové, zmény v chovani, v paméti, orientace, se postupné zhorSovaly. Nebyla proto
schopna z psychiatrického hlediska dne 14.8.2003 plnohodnotné posoudit dusledky svého
jednani.

Ke stejnému zavéry dosel i znalecky posudek Psychiatrického centra Praha
2 10.8.2009, ktery upiesnil, ze se jednalo o demenci Alzheimerova typu v kombinaci
s vaskularni demenci. Ze by se u ni mohly vyskytovat lucidni intervaly, povazuje za malo
pravdépodobné. Lze proto predpokladat, Zze dne 14.8.2003 nebyla schopna hodnotit uvedenou
smlouvu plné€. Pfi svém vyslechu u okresniho soudu vSak znalkyn¢ MUDr. Lucie Bankovska
Motlova, PhD. na rozdil od pisemného znaleckého posudku povazovala za pravdépodobné;si,
ze Marie lucidni okamZzik v dob¢é podpisu darovaci smlouvy méla. Na zakladé
dotazu krajskeho soudu v prvnim odvolacim fizeni, tato znalkyné sdé€lila, Ze i pfes moznost
vyskytu lucidniho intervalu nelze nic zménit na zavéru, ze Marie trpéla demencit,
coz byla jeji zékladni diagndza, kterd vedla k tomu, Ze nebyla schopna hodnotit uvedenou
smlouvu plné.

Lze tedy uzavfit, Ze vSechny tfi znalecké posudky piivodné vypracované dospély
K témuz zavéru, ze v dobé podpisu darovaci smlouvy nebyla Marie Sﬁschopna dany
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pravni tkon plné¢ hodnotit, z ¢ehoz krajsky soud dovodil jeji neschopnost k uzavieni
predmétné smlouvy a zavér o jeji neplatnosti.

V dopliujiciho znaleckém posudku ze dne 18.11.2013 a ve vypovédi Doc. MUDr.
Lucie Bankovska Motlova, PhD. byl uc¢inén opacny zavér o tom, ze vzhledem k poznatkiim
z vypovédi vyse uvedenych svédkii neslo u Marie S- o demenci zavaznou, ale ve
skutecnosti o demenci mirnou. Konetnym je proto zavér, ze byla schopna hodnotit
vV rozhodné dob¢ situaci smysluplné. Pfitom je ziejmé, Ze Cast sveédkll vypovidala tak, ze
Marie byla orientovana, po psychické strance se chovala zcela normalné€, zatimco
dalsi svédkové uvadeéli, ze byla dezorientovand prostorové, zapominala, opakovala stejné
otazky. Pfi hodnoceni téchto dukazua je tieba vzit v Uvahu, Ze kazdému se chovani druhého
¢loveéka mize jevit odliSné v zavislosti na intenzité kontaktu, zplisobu jeho vnimani a situaci,
ve kterych se s nim setkava. ProtoZe jde o odbornou otadzku posuzovéani psychického stavu,
musi byt zaloZzeno zejména na poznatcich ptislusného oboru, v daném ptipadé psychiatrie.
Rovnéz nelze piehlédnout, ze koneény zavér muze byt zalozen pouze na urcité
pravdépodobnosti, nebot’ Marie SF nebyla zbavena zpisobilosti k pravnim tkonim a
Ize vychazet pouze ze zdravotnicke dokumentace a vypovédi svédkid, aniz by mohla byt
vySetiena.

Z tohoto hlediska krajskému soudu nezbyva, nez vyjit ze zavéra posledniho revizniho
posudku UVN, ktery bere v tivahu jednak vypovédi svédka a ucastniki o chovani Marie
? v dobé pied uzavienim zminéné darovaci smlouvy, zejména pak ma k dispozici
veskerou zdravotnickou dokumentaci, z niz povazuje za dulezité znalecké vyjadieni MUDr.
Petra Krekuleho, CSc. ze dne 3.9.2008, které je odlisné od zévéru prvnich dvou znalct
(MUDr. Trzickeho a Prof. Zapletalka), jakoz vyslech svédka primafe MUDr. Karola
Vv jehoz nemocnici byla pacientka opakované hospitalizovana. Znalecky posudek
zduraznuje, ze jde o pripad rozvijejici se plizivé demence, a hloubku a jeji zdvaznost lze
stanovit obtizné pouze na zéklad¢ pravdépodobnosti. Pfitom povazuje za dulezité, Ze Marie
dlouhodobé zamyslela projevit vili k darovani, Ze se tedy jednalo o uvazené
dlouhodobé se vyvijejici rozhodnuti, nikoliv o ndhle vznikly napad. I osoby se snizenou
vykonosti v poznavaci oblasti pak mohou podat dostateény vykon za piedpokladu dostatku
¢asu k promysleni a v delsim ¢asovém intervalu je rovnéZ eliminovan vliv kolisani emoci. Ma
tudiz za to, ze neni dolozena natolik zavaznd patologie, kterd by forenzné podstatnym
zpusobem narusila jeji schopnost vytvofit a projevit v dané zalezitosti svoji vili. Z daného
znaleckého posudku bylo tudiz zjisténo, Ze u ni nebyla prokézana takova hloubka a zdvaznost
demence, ktera by dne 14.8.2013 nezpochybnitelné narusila rozpoznavaci schopnost, tudiz
byla schopna plnohodnotné posoudit disledky svého jednani.

Vyse uvedené zavéry jsou v souladu i s koneénym nazorem piedchoziho znaleckého
ustavu Psychiatrického centra Praha, pficemZz oba maji nejvyssi vypovidajici hodnotu,
vzhledem ke své vysoké autorité v daném oboru. Byly u¢inény i v ndvaznosti na poznatky,
které z vypovédi svédka povazuji za vyznamné pro posouzeni v dané odborné otazky. Pokud
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tedy nebylo prokédzano, Ze v dobé podpisu darovaci smlouvy dne 14.8.2003 nebyla Marie

v dasledku duSevni poruchy schopna posoudit nasledky svého jednani nebo Ze
nedokazala své jednani ovladnout, nelze dospét ani k zavéru, Ze by zminénd darovaci smlouva
byla neplatna.

Krajsky soud proto napadeny rozsudek zamitajici Zalobu na urceni neplatnosti této
darovaci smlouvy ve vyroku I. ve véci samé jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

V souladu s § 142 odst. 1, § 224 odst. 1 a § 243g odst. 1 o.s.t. by zalobkyné vzhledem
K procesnimu uspéchu mély pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudy vSech stupni.
Krajsky soud vSak ma za to, Ze lze postupovat podle § 150 o.s.f., podle n¢hoz jsou-li tu
divodu hodné zvlastniho zietele, nemusi vyjimecné nahradu nakladi fizeni zcela nebo z Casti
pfiznat.

Rovnost prav ob¢and a tGcastniku fizeni, jakoZz jejich pfistup K soudu jsou zaruceny
Ustavou (¢lanek 1., 36 odst. 1, 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod). Zalobkyné se
obratily v daném piipadé na soud s pozadavkem na urCeni neplatnosti zminéné darovaci
smlouvy v objektivni situaci, kdy darkyné trpéla dusevni poruchou Alzheimerova typu
v kombinaci s vaskularni demenci. V souvislosti stimto objektivnim zdravotnim stavem,
jakoz zplsobem jejiho chovani proto mohly mit divodné za to, Ze v dob& uzavieni darovaci
smlouvy 14.8.2003 mohlo byt zasadnim zplGsobem naruSeno jeji védomi. Tento jejich
ptedpoklad pak byl v pribéhu fizeni potvrzen i odbornymi znaleckymi posudky MUDr.
Jaroslava Trzického a Prof. MUDr. Miroslava Zapletalka, DSc. z 8.6.2007 a 23.6.2008, jakoz
reviznim znaleckym posudkem Psychiatrického centra Praha 10.8.2009.

Z hlediska vyse uvedenych zasad pak ma kazdy ucastnik fizeni pravo domahat se u
soudu spravného rozhodnuti, rovnéz pak miize spoléhat pouze na zavéry odbornych instituci,
podle nichz soud o odbornych otazkach rozhoduje. V posuzovaném piipadé se vSak odborné
zavery znalcu z oboru psychiatrie zasadnim zptisobem zménily v opak toho, k ¢emu znalci
dosli ptivodné. Byt jde o posouzeni otazky slozité a komplikované, objektivné zodpovéditelné
pouze na zaklad¢ urcité miry pravdépodobnosti, nelze toto riziko podle ndzoru krajského
soudu pfenaset na Ucastniky, tedy zdsadnim zptsobem do otdzky jejich procesniho zavinéni.
Protoze jsou oba zastoupeni, vysoké ndklady fizeni v fadech deseti az sta tisicli se tykaji obou
stran. Krajsky soud proto povaZzuje za spravedlive, aby si kaZdd z téchto stran nesla své
naklady fizeni.

Krajsky soud proto napadeny rozsudek zménil ve vyroku II. tak, Zze zadny z ucastnikti
nema pravo na nahradu nakladd fizeni u okresniho soudu (§ 220 o.s.f.). StychZz vySe
uvedenych divoda pak rozhodl, Ze Zadny z Géastnikti ani stat nemaji pravo na nahradu
nakladl odvolaciho ani dovolaciho fizeni (§ 224 odst. 1, § 150, § 243g odst. 1 o.s.1").
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Proti tomuto rozsudku n e ni odvolani piipustné.

Lze proti nému podat prostiednictvim advokata dovolani do 2
mésici od dorufeni tohoto rozsudku k Nejvy$§imu soudu CR
v Brné u OKresniho soudu v Liberci, ale pouze tehdy, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
V rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt

dovolacim soudem vyfFeSena pravni otazka posouzena jinak.

V Liberci dne 3. inora 2016

JUDr. Vladimir Velensky v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Gabriela Vazacova
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