
 

č.j.: 10 P 150/2008 -337 

11 P a Nc 301/2015 

11 P a Nc 438/2016 

 

 

 
 

ČESKÁ REPUBLIKA  

  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

 Okresní soud v Liberci rozhodl samosoudkyní Mgr. Pavlínou Mečlovou ve věci 

péče o nezletilého Dominika , a nezletilého Pavla 

Týra,  zastoupených kolizním opatrovníkem Statutární město 

Liberec – OSPOD, dětí Andrey 

, a Pavla 

 zastoupeného JUDr. Milošem Pleštilem, advokátem, se sídlem AK 

v Liberci 15, Vlčí vrch 672, o návrhu otce na změnu úpravy péče a výživného, stanovení 

dohledu a informační povinnosti, 

 

t a k t o : 

 

I. Nezl. Dominik  a nezl. Pavel 9 se 

svěřují do péče otce.      

 

II. Matka je povinna přispívat na výživu nezl. Dominika částkou 500 Kč 

měsíčně a na výživu nezl. Pavla částkou 500,-Kč měsíčně vždy do 

každého 15. dne v měsíci k rukám otce počínaje 02.09.2016. 

 

III. Nedoplatek na výživném za období od 02.09.2016 do 30.11.2016 ve výši 

3.000,-Kč je matka povinna zaplatit k rukám otce v měsíčních splátkách 

po 200 Kč, pod ztrátou výhody splátek, počínaje měsícem následujícím 

po právní moci tohoto rozsudku. 

 

IV. Tím se mění rozsudek Okresního soudu v Liberci,č.j. 10 P 150/2008-116 

ze dne 10.12.2013 ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad 

Labem, pobočka v Liberci, č.j. 36 Co 69/2014-149 ze dne 29.04.2014. 
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V. Nad nezl. Dominikem 7 a nezl. Pavlem 

se stanoví dohled. 

 

VI. Matka je oprávněna stýkat se s nezl. Dominikem a nezl. Pavlem: 

 

a) v běžném roce: 

 

-  každý lichý týden od pátku 17 hodin do neděle 17 hodin, 

 

b) v období prázdnin: 

 

-  každý sudý rok v době jarních prázdnin od pátku 17 hodin, který 

jarním prázdninám předchází do neděle 17 hodin, kterou jarní 

prázdniny končí,  

-  v době velikonočních prázdnin každý lichý rok od středy 17 

hodin, která velikonočním prázdninám předchází do pondělí do 17 

hodin, kterou velikonoční prázdniny končí,  

- v době podzimních prázdnin každý sudý rok vždy od kalendářního 

dne, který předchází podzimním prázdninám od 17 hodin do 

posledního dne podzimních prázdnin do 17 hodin,  

- v době letních prázdnin po dobu dvou týdnů v červenci a dvou 

týdnů v srpnu, s tím, že termín otci sdělí nejpozději do 30.04. 

každého roku doporučeným dopisem 

- v době vánočních prázdnin každý sudý rok  od 25.12. od 10.00 

hodin do 31.12. do 17 hodin, každý lichý rok od 23.12. od 17.00 

hodin do 26.12. do 10.00 hodin   

 

s tím, že matka nezletilé převezme a předá v místě bydliště otce a 

nezletilých. 

 

VII. Otec je povinen informovat matku o prospěchu a zdravotním stavu nezl. 

Dominika a nezl. Pavla vždy poslední den v měsíci, doporučeným 

dopisem. 

 

VIII. Státu se nepřiznává náhrada nákladů řízení spočívající ve znalečném. 

 

IX. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 Rozsudkem Okresního soudu v Liberci č.j. 10 P 150/2008-116 ze dne 

10.12.2013 ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočka 

v Liberci č.j. 36 Co 69/2014-149 ze dne 29.04.2014 byly upraveny poměry nezletilých 

dětí : Nikoly , Dominika , 

Adama  a Pavla , tak, že 

děti byly svěřeny do výchovy matce. Výživné s účinností od 01.11.2013 bylo otci 

určeno částkami 1.500 Kč měsíčně pro nezletilou Nikolu, 1.200 Kč měsíčně pro 

nezletilého Dominika a 1.200 Kč měsíčně pro nezletilého Adama. Pro nezletilého Pavla 

bylo výživné určeno s účinností od 30.01.2014 ve výši 1.000 Kč měsíčně. Při určení 



Pokračování 3 č.j.: 10 P 150/2008 

 

výše výživného soud u otce vycházel z toho, že mohl dosahovat čistého měsíčního 

příjmu 16.443 Kč a s připočtením částečného invalidního důchodu 4.112 Kč pak 

20.555 Kč. Zohledněno bylo i to, že otec měl další dvě vyživovací povinnosti (Patrik 

 a Daniel ).  

 

 Návrhem podaným dne 22.07.2015 se otec domáhal změny úpravy péče 

nezletilého Dominika , a nezletilého Pavla 

, tak, že chlapci budou svěřeni do jeho výlučné péče a matce 

bude určeno výživné. Návrh otce je zdůvodněn tak, že má obavy, že chlapci jsou u 

matky týráni, že její péče je špatná a matka syny zanedbává. Naopak matka s návrhem 

otce nesouhlasí s tím, že mu nejde o děti, ale chce matce ublížit, je sobecký, 

bezohledný, nezodpovědný a arogantní.  

 

 Ve věci bylo opakovaně rozhodováno o návrzích na nařízení předběžného 

opatření. Dne 29.07.2015 soud zamítl návrh otce na nařízení předběžného opatření, 

kterým by chlapci byli svěřeni do jeho péče. Rozhodnutí nabylo právní moci dne 

18.08.2015. Otec znovu argumentoval nevhodnou péčí matky o syny. OSPOD byl 

požádán o prošetření poměrů a ze zprávy ze dne 28.07.2015 soud zjistil, že matka 

s dětmi žije v bytě o velikosti 3+1. Nezletilá Nikola má vlastní pokoj a chlapci mají 

druhý dětský pokoj. Matka byla v evidenci úřadu práce, pobírala dávky státní sociální 

podpory. Pohovorem s dětmi bylo zjištěno, že Nikola k otci nechodí a za kluky mluvil 

nezletilý Dominik. Byl naštvaný na tátu, že pro něj několikrát nepřijel, i když na něj 

čekali. Nejčastěji k tátovi jezdí Pavel. Maminka jim nezakazuje k tátovi jezdit. Nejvíc 

doma zlobí Pavel, který si zaslouží, když mu máma nařeže vařečkou, protože vůbec 

neposlouchá. Maminku mají rádi, nic by neměnili. Byl činěn i dotaz na MUDr. 

Kotrányiovou a MUDr. Hrbáčovou, ošetřující lékařku nezletilých, která k péči matky 

neměla připomínek. Nebyl shledán ani syndrom CAN  (syndrom zanedbávaného, 

týraného  a zneužívaného dítěte) na chlapcích. Styk otce s nezletilými byl upraven na 

základě předběžného opatření podaného dne 15.12.2015.  Upraven byl v běžném roce 

každý lichý týden od pátku 18:00 hodin do neděle 18:00 hodin s tím, že otec nezletilé 

převezme a předá v místě bydliště matky a nezletilých. Další návrh na nařízení 

předběžného opatření otec podává v únoru 2016. Okresním soudem je zamítnut dne 

17.02.2016 a toto rozhodnutí soudu Okresního je potvrzeno soudem krajským pod č.j. 

36 Co 105/2016-245 dne 24.03.2016. Otec neosvědčil, že by děti v péči matky 

neprospívaly, že by matka nebyla schopna péči o děti zajistit. Děti zmiňovaly, že k otci 

chodit nechtějí a ani jedno z dětí nezmiňovalo, že by matkou bylo nepřiměřeně týráno a 

trestáno a že by se mu prostředí u matky nelíbilo. 

 

 S ohledem na opakovaná tvrzení otce i matky, jejich vyjádření,která zpochybňují 

jejich výchovné schopnosti , byl vypracován znalecký posudek z oboru psychiatrie i 

psychologie (PhDr. Fiedler – odvětví psychiatrie a PhDr. Tesař – odvětví psychologie). 

Ze závěrů posudků soud zjistil, že osobnostní a výchovné předpoklady matky se jeví na 

ještě postačující úrovni. Matka v současné době nezvládá dostatečně kvalitně výchovu 

nezletilých dětí a péči o ně, a to s ohledem na skutečnost, že je na výchovu čtyř 

nezletilých dětí sama, a že dva z nezletilých, a to Dominik a Pavel, trpí disharmonickým 

vývojem. Otec se jeví jako osoba, která by mohla, a to zejména ve spolupráci s jeho 

přítelkyní Radkou, zvládat výchovu obou nezletilých synů a péči o ně. Omezení výkonu 

rodičovské odpovědnosti ani u jednoho z rodičů zjištěno nebylo. Nezletilý Dominik 

projevuje k oběma rodičům, k Radce a ke všem svým sourozencům pozitivní a citově 

obsazené vztahy. Nezletilý Pavel projevuje vůči otci, Radce a sourozencům pozitivní a 
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citově obsazené vztahy. Jeho vztah k matce se jeví jako citově mělčí. Nebylo zjištěno 

přímé negativní ovlivňování nezletilých dětí jedním z rodičů proti druhému. Vzájemné 

vztahy mezi sourozenci se jeví jako běžné, pozitivní a citově obsazené. U nezletilého 

Dominika a nezletilého Pavla nebyl zjištěn syndrom CAN (syndrom týraného, 

zneužívaného a zanedbávaného dítěte). Děti by měly být svěřeny do střídavé výchovy 

rodičů v týdenním intervalu. Za bazální podmínku doporučení je výchovná spolupráce 

partnerky otce Radky , která se jeví ze všech tří dospělých posuzovaných 

jako nejkvalitnější vychovatelka a pečovatelka o nezletilé děti. 

 

 Na základě závěrů znaleckého posudku bylo dne 02.09.2016 nařízeno předběžné 

opatření, které nabylo právní moci dne 30.09.2016 a kterým bylo matce uloženo 

odevzdat nezletilého Dominika a nezletilého Pavla do péče otce.  

 

 Při ústním jednání dne 09.12.2016 byli vyslechnuti rodiče a orgán sociálně-

právní ochrany dětí a provedeny listinné důkazy. Z těchto soud zjistil, že otec je 

přesvědčen, že děti prospívají v jeho péči velmi dobře. Převzal je do péče dne 

02.09.2016. Syny předával matce v Praze na Černém Mostě a v neděli si pro ně jezdil. 

Když byli nemocní, tak tam nejeli. Naposledy, když matka syny přivezla na Černý 

Most, začali brečet, že už k ní nechtějí a poslední návštěva proběhla v říjnu 2016. 

Nezletilý Dominik chodí do Základní školy do Brandýsa nad Labem a nezletilý Pavel 

do Základní školy Brázdim. Oba chlapci se ve škole prospěchově zlepšili od té doby, co 

přestali chodit k matce, zklidnili se. V současné době jsou synové vedeni u MUDr. 

Brosche ve Staré Boleslavi. V rámci školy kluci chodí na plavání, Pavel chodí na 

vaření, Dominik na flétničku a doučování angličtiny. Výchovné problémy se syny 

nejsou. Jen po návratu od matky dostal Dominik třídní důtku, protože šatnu 

„vymaloval“ přesnídávkou. Na základě doporučení OSPOD Brandýs nad Labem šel 

k PhDr. Havlíčkové se syny. Děti si nepřejí být v kontaktu s matkou. Matce oznámil, že 

pokud bude něco chtít vědět o dětech, ať se informuje od jeho právního zástupce. Od 

16.11.2016 pracuje brigádně, rozváží v dopoledních hodinách a krátkých odpoledních 

hodinách pizzu. Pokud byl doma, nebyl v evidenci úřadu práce. Brigádně si vydělá 

zhruba 5.000 Kč.  

 

 Z výpovědi matky soud zjistil, že kontakt se syny od doby, kdy jsou na základě 

předběžného opatření u otce, proběhl 16.09.2016 a 30.09.2016. Naposledy se syny 

mluvila 02.10.2016, když je předávala otci v Praze. Kluci si pokaždé stěžovali. Oba si 

stěžovali, že je táta s tetou sprchují studenou vodou.  Pavel měl rozbité ucho. Dne 14.10. 

jela do Prahy pro syny, ale otec tam nepřijel. Našla pak od otce e-mail, kde jí otec 

sděloval, že jí kluky nepřiveze, když ho do středy neinformovala. Výživné otcem 

placeno není. O tom, kam kluci chodí do základní školy, se dozvěděla až od OSPOD 

v Liberci. Další informace měla od ředitelky Základní školy ve Staré Boleslavi.  

 

 Ze zprávy Magistrátu města Liberec – odbor sociální péče ze dne 02.11.2016 

soud zjistil, že předání nezletilých dne 02.09.2016 z pohledu matky proběhlo špatně a 

z pohledu otce proběhlo dobře. Otec poukazoval na to, že mu matka nepředala kontakty 

na zubaře a lékaře, které chlapci navštěvovali. Matka e-mailem otce o požadovaných 

lékařích informovala i bez intervence OSPOD. Otec nesdělil matce ani OSPOD adresy a 

názvy základních škol, které chlapci navštěvují s odkazem, že toto již sděloval soudu. 

Ředitelka Základní školy Stará Boleslav OSPOD Liberec kontaktovala dne 19.09.2016 

a ohledně nezletilého Pavla sdělovala, že se jedná o velmi náročného žáka, který 

neustále utíká, bere klíče a další věci. Otec ve škole sdělil, že Pavel byl odebrán z péče 



Pokračování 5 č.j.: 10 P 150/2008 

 

matky z důvodu týrání a on nemá nic dispozici. Byl jí předán kontakt na matku. 

Ředitelce základní školy byla sdělena i informace matky o nevhodném chování otce 

vůči Pavlovi. Pavel sice přiznal, že má bolavé ouško, že někde narazil, ale o žádném 

cizím zavinění nemluvil. Vyprávěl, že pokud on nebo Dominik doma zlobí, tak je u táty 

sprchují studenou vodou. Při telefonickém hovoru dne 23.09.2016 s OSPOD otec uvedl, 

ať se obrátí na jeho právního zástupce. Nicméně z hovoru vyplynulo, že matka má 

možnost synům telefonovat každý den v 19:30 hodin. Matka uvedla, že nemá v úmyslu 

synům volat každý den, stačí jí, když jim zavolá v pátek, kdy kluky nemá ke styku. 

Nerada by, aby si mysleli, že na ně zapomněla. Stejně tak nechce otci narušovat chod 

domácnosti. Ředitelka ZŠ Stará Boleslav ohledně Pavla sdělila, že Pavel je vyloučen ze 

školní družiny, protože došlo k incidentu, kdy šel proti paní vychovatelce a dětem 

s nůžkami. Od října by Pavlovi měl pomáhat asistent (telefon dne 26.09.2016). Dne 

02.10.2016 otec zaslal matce e-mail, kde ji informuje, že chlapcům mění trvalé bydliště, 

aby školy neměly problém se spádovostí. Dále bylo matce sděleno, že Pavlovi byl 

změněn lék z toho důvodu, že údajně ve vyučování spal. Souhlas se změnou trvalého 

bydliště chlapců matka otci sdělila dne 10.10.2016. Stejného dne byl otec kontaktován 

OSPOD, kdy uvedl, že již s OSPOD v Liberci nehodlá komunikovat, obrátil se na 

ministerstvo a podal trestní oznámení. Na telefonický kontakt ze dne 31.10.2016 otec již 

pouze sdělil „Můj právník, nashledanou“. Od té doby telefon vyzvání, ale nikdo ho 

nebere. Víkendové kontakty matky se syny ve dnech 14.10.2016 – 16.10.2016, 

26.10.2016 – 28.10.2016 neproběhly. 

 

 Ze zprávy Městského úřadu Brandýs nad Labem – Stará Boleslav – odbor 

sociálních věcí a zdravotnictví soud zjistil, že ohlášené sociální šetření bylo v místě 

bydliště otce provedeno dne 04.10.2016. Při šetření byl doma přítomen otec, nezletilý 

Dominik a nezletilý Pavel. Přítelkyně otce přišla vzápětí. Děti spolu s otcem a jeho 

přítelkyní obývají byt o velikosti 3+1, kde děti mají k dispozici společný pokoj. 

Vybavení pokoje plně vyhovuje potřebám nezletilých. V době šetření bylo uklizeno a 

čisto. Individuální plán ochrany dětí (IPOD) otec odmítl podepsat s tím, že nemá důvod. 

Nezletilý Dominik chodí do Základní školy Palachova a nezletilý Pavel do Základní 

školy Jungmannova. Nezletilý Dominik při pohovoru sdělil, že je ve škole spokojený, 

našel si kamarády. Pavel ve škole ještě kamarády nemá. Nezletilý Dominik dále uvedl, 

že bydlení u mámy i u táty je stejné a je mu jedno, kde bude, má je oba rád. Když u táty 

zlobil, táta ho hodil třeba na podlahu v obýváku. S bráchou Pavlem si nehraje, protože 

mu všechno ničí, pere ho a často se hádají a perou. Nezletilý Pavel při pohovoru udržel 

pozornost jenom krátce, pak přestal na otázky reagovat. Během pohovoru přišla teta 

Radka, oba chlapci ji s radostí vítali. Přítelkyně otce sdělovala, že pokud Pavel dostane 

záchvat vzteku a neposlechne, natočí do umyvadla studenou vodu a dají mu ruce do té 

studené vody, aby se uklidnil. To je jediné, co na něj zabírá.  

 

 Ze zprávy Základní školy, mateřské školy Brázdim, Praha – východ soud zjistil, 

že Pavel sem nastoupil 01.11.2016. Do školy chodí pravidelně, ráno ho vozí otec a pak 

je Pavel v družině. Odpoledne ho vyzvedává teta. Otec i teta se o Pavla starají velmi 

dobře, dohlíží na jeho domácí přípravu. Pavel má schválenou asistentku pedagoga. Jeho 

projevy chování odpovídají diagnostikovanému syndromu ADHD. Ke kázeňským 

přestupkům nedochází. Pavlův přístup ke školním povinnostem je dobrý, k dospělým se 

chová slušně. Se spolužáky dochází k menším konfliktům. Více unavený bývá Pavel 

kolem poledne. Žádné známky týrání, zanedbávání či zneužívání nejsou pozorovány. 

Tatínek je trpělivý a klidný. Zpráva je z 06.12.2016.  
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 Ze zprávy Základní školy, mateřské školy Brandýs nad Labem, Palachova, soud 

zjistil, že Dominik do školy chodí včas, upravený, nosí pomůcky a hotové domácí 

úkoly. V případě nemoci je omluvený. Se školou komunikuje pravidelně otec a 

doporučení školy respektuje. Prospěch Dominika lze hodnotit jako průměrný, ale na 

hodnocení je ještě velmi brzy. Při vyučování je Dominik klidný, před vyučováním 

v družině a přestávce je divočejší. Jeho chování však již bylo řešeno napomenutím třídní 

učitelky. Zpráva je z 01.12.2016. 

 

 Ze zprávy Základní školy Stará Boleslav, Jungmannova, ze dne 07.11.2016 soud 

zjistil, že nezletilý již není žákem. Pavel poslouchal jen, když sám chtěl a jeho verbální 

vyjadřování bylo velmi vulgární. Nebylo možno ho pustit bez dozoru ani na záchod. 

Spolupráce s otcem byla každodenní, otec se školou spolupracoval, postupně zajistil 

všechna potřebná vyšetření. Otec nebo jeho partnerka chlapce do školy vozili a domácí 

úkoly měl Pavel vždy v pořádku a věci v aktovce měl vždy připravené. Do školy chodil 

vždy čistě oblečený a svačinu nosil. Podrobnější informace o chlapcově velmi náročné 

rodinné situaci i o jeho potížích v chování mimo školu se škola dozvídala postupně.  

 

 Městský úřad Brandýs nad Labem – Stará Boleslav – odbor sociálních věcí 

zaslal soudu zprávu ,předmětem které je z pohovor nezletilých dětí s dětskou 

psycholožkou PhDr. Evou Havlíčkovou, pracující jako externí psycholožka OSPOD 

Brandýs nad Labem – Stará Boleslav. Z této zprávy ohledně nezletilého Pavla soud 

zjistil, že se dostavil spolu s bratrem Dominikem v doprovodu otce a jeho přítelkyně 

paní Radky. Tito se pohovoru neúčastnili. Během pohovoru se u něj projevoval masivní 

psychomotorický neklid, lze usuzovat, že některé informace podává zkresleně, 

přizpůsobuje si je ve svůj prospěch, snaží se vyhnout situacím, které subjektivně 

pokládá za nepříznivé. Jedná se o dítě s masivními projevy neklidu, zřejmě ADHD, 

pozornost krátkodobá, bylo nutno průběžně měnit formy práce. Jsou zřejmé projevy 

citové deprivace a dopady nevhodné výchovy. Dítě potřebuje mimořádně standardní, 

klidné, stabilní rodinné prostředí s minimem změn, posílenými rituály a pravidly. Hrubé 

fyzické tresty u otce popírá, s Radkou se chodí pomazlit. Ohledně nezletilého Pavla 

soud zjistil, že navazuje kontakt bez problémů, je povídavý, vypráví ublížené historky. 

Rozhodně větší klid je u otce, oblíbil si jeho přítelkyni Radku, z projektivních technik je 

patrný nejsilnější sourozenecký vztah s Dominikem a koalice otec, bratr, Radka a 

Dominik. Matku znázornila samostatná nazlobená figura zcela na okraji. Současným 

přáním nezletilého Pavla je být napořád v klidu, tj. u táty a Radky. Jedná se o chlapce 

s markanty citové deprivace v chování, dopady nárazové výchovy s minimem pravidel, 

který je předčasně zatížený tvrdou realitou. Projevuje se u něj snaha přežít s co nejmenší 

újmou i za cenu podvodu nebo fabulace ve svůj prospěch. Dlouhodobě bude třeba 

veliké trpělivosti a korekce očekávání.  

  

 Podle § 475 odst.1 z.ř.s a § 909 o.z. a § 923 o.z. změní-li se poměry, může soud 

změnit rozhodnutí týkající se výkonu povinností a práv vyplývajících z rodičovské 

odpovědnosti nebo rozhodnutí o výživném pro nezletilé dítě.  

 

 Po provedeném dokazování dospěl soud k závěru, že nastala změna v poměrech 

otce i nezletilých Pavla i Dominika, která odůvodňuje svěření nezletilých do výlučné 

péče otce. Tuto změnu soud spatřuje v tom, že otec stabilizoval své výchovné prostředí 

pro oba chlapce, má vytvořeno podnětné zázemí. V domácnosti otec žije s družkou, 

která dle závěrů znaleckého posudku je osobou, která dává záruku řádné péče o nezletilé 

za situace, kdy otec s matkou jsou přibližně stejně výchovně nadáni pro péči o nezletilé. 
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Oba nezletilí mají k partnerce otce vytvořenu pozitivní vazbu, což opět prokazuje 

znalecký posudek PhDr. Fiedlera, PhDr. Tesaře, stejně jako zpráva psycholožky 

spolupracující s OSPOD v Brandýse nad Labem. V prostředí u otce oba nezletilí 

prospívají a oba jsou pozitivně hodnoceni ze základních škol, které navštěvují. Přestože 

se oba rodiče vzájemně po celou dobu vedení řízení osočují z toho, že týrají své děti a 

nejsou schopni se o ně postarat, ani u jednoho z rodičů nebylo toto prokázáno. Děti 

nevyjadřují a nevykazují známky syndromu týraného dítěte (CAN), nicméně jedná se 

o děti s disharmonickým psychickým vývojem. U nezletilého Pavla pak byla zjištěna 

porucha aktivity a pozornosti. Za této situace není možné, aby byla upravována střídavá 

péče právě s ohledem na jednotnost a stabilitu výchovného prostředí. Soud tedy veden 

nejlepším zájmem nezletilých hodnotil výchovná prostředí a schopnosti rodičů pro 

zajištění péče o nezletilé. Rodičem, který je lépe aktuálně připraven pro péči o děti ,  je 

otec, který za pomoci své partnerky pro syny vytvořil podnětné prostředí,ve kterém 

chlapci prospívají a jsou spokojeni.  

 

                    Soud zahájil řízení o stanovení dohledu nad nezletilými ,veden právě 

nejlepším zájmem nezletilých a nevhodným postupem otce v situacích,kdy  odkazuje při 

dotazu OSPOD na právního zástupce, nezletilé přehlašuje z jedné školy do druhé, aniž 

by informoval matku či OSPOD, stejně tak činí i co se týká ošetřujících lékařů. Dohled 

nad nezletilými je formou výchovného opatření, které si klade za cíl preventivní 

působení na výchovné problémy nezletilých dětí. Nejedná se tedy o žádné sankční 

opatření. Dohled bude soud provádět za součinnosti škol, které nezletilí navštěvují a 

samozřejmě orgánu sociálně-právní ochrany nezletilých. O dohledu soud rozhodoval dle 

§ 925 odst. 1 písm. b) o.z.  

 

 Povinnosti a práva, která plynou z rodičovské odpovědnosti, jsou rodiče 

vykonávat v zájmu dítěte. Podle § 890 o. z. jsou rodiče povinni si vzájemně sdělit vše 

podstatné, co se týká dítěte a jeho zájmu. Povinnost informace mezi rodiči je povinností 

zákonnou. Jedná se o právní vztah mezi rodiči, jehož obsahem je na jedné straně právo 

rodiče na informace o dítěti a na straně druhé informace poskytnout. Tyto povinnosti 

jsou vzájemné. S ohledem na shora uvedené soud zahájil řízení a otci uložil poskytovat 

matce informace, když dospěl k závěru, že toto otec v době, kdy měl děti na základě 

předběžného opatření, nečinil ani potom, co byl poučen soudem a tudíž lze 

předpokládat, že se tímto způsobem bude chovat vůči matce i nadále, pokud mu nebude 

povinnost uložena soudním rozhodnutím.  

 

 Co se týká výživného, soud rozhodoval podle § 913 odst. 1 o.z.,  kdy výživné je 

určováno s ohledem na věk a potřeby nezletilých dětí, stejně tak jako s přihlédnutím 

k možnostem, schopnostem a majetkovým poměrům povinného rodiče. Matka osobně 

pečuje o další dvě nezletilé děti. Její příjmy nedosahují 10 tisíc Kč měsíčně,takže matka 

je spolu s dětmi odkázána na dávky, které jsou jí vypláceny státem. Výživné soud určil 

pro nezletilého Dominika i nezletilého Pavla částkami 500 Kč měsíčně pro každého, 

když toto odpovídá finančním možnostem matky, tomu, že má další dvě nezletilé děti a 

nedisponuje majetkem, ze kterého by měla výnosy. Chlapci jsou ve faktické péči otce 

na základě předběžného opatření od 02. září 2016, matka od té doby na výživu synů 

ničím nepřispěla a na výživném jí vznikl dluh ve výši 3.000 Kč. Soud matce uložil tento 

nedoplatek zaplatit po 200 Kč spolu s běžným výživným. Výše splátek odpovídá 

finančním možnostem matky.  
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  O náhradě nákladů řízení spočívajících ve znalečném rozhodoval soud podle 

§ 142 odst. 1 o.s.ř. a § 148 odst. 1 o.s.ř. Otec byl ve věci úspěšný. Matka splňuje 

předpoklady pro osvobození od soudních poplatků. Soud proto rozhodl tak, že státu 

nepřiznal náhradu nákladů řízení spočívajících ve znalečném.  

 

 Výrok o náhradě nákladů řízení účastníků je dáno ust. § 23 z.ř.s. 

 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání do 15 dnů od jeho doručení 

ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem, prostřednictvím soudu zdejšího 

písemně, ve trojím vyhotovení. 

 

Nebudou-li povinnosti uložené tímto rozhodnutím plněny dobrovolně, 

lze podat návrh na soudní výkon rozhodnutí.  

 

 

 

V Liberci dne 13. prosince 2016 

 

 

 

Mgr. Pavlína Mečlová,v .r.  

samosoudkyně 

 

Za správnost vyhotovení: 

Kublová Denisa 
 




