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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlinou Meclovou ve véci
péce o nezletilého Dominika , a nezletilého Pavla
Tyra, zastoupenych koliznim opatrovnikem Statutdrni mésto
Liberec — OSPOD, déti Andrey I
E - rovi.
zastoupeného JUDr. MiloSem PleStilem, advokatem, se sidlem AK
v Liberci 15, VI¢i vrch 672, o navrhu otce na zménu vipravy péce a vyzivného, stanoveni
dohledu a informacni povinnosti,

takto:

l. Nezl. Dominik _ a nezl. Pavel _9 se

svéruji do péce otce.

1. Matka je povinna prispivat na vyZivu nezl. Dominika ¢astkou 500 K¢é
mésicné a na vyZivu nezl. Pavla castkou 500,-K¢é mésicné vzdy do
kazdého 15. dne v mésici k rukam otce pocinaje 02.09.2016.

I11.  Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 02.09.2016 do 30.11.2016 ve vysi
3.000,-K¢ je matka povinna zaplatit k rukam otce v mési¢nich splatkach
po 200 K¢, pod ztratou vyhody splatek, pocinaje mésicem nasledujicim
po pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Liberci,¢.j. 10 P 150/2,008-116
ze dne 10.12.2013 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobo¢ka v Liberci, ¢.j. 36 Co 69/2014-149 ze dne 29.04.2014.
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V. Nad nezl. Dominikem _7 a nezl. Pavlem -

se stanovi dohled.
VI.  Matka je opravnéna stykat se s nezl. Dominikem a nezl. Pavlem:
a) vV béZném roce:
- kazdy lichy tyden od patku 17 hodin do nedéle 17 hodin,
b) v obdobi prazdnin:

- kazdy sudy rok v dobé jarnich prazdnin od patku 17 hodin, ktery
jarnim prazdninam predchazi do nedéle 17 hodin, kterou jarni
prazdniny kondi,

- V dobé velikono¢nich prazdnin kazdy lichy rok od stredy 17
hodin, ktera velikono¢nim prazdninam predchazi do pondéli do 17
hodin, kterou velikono¢ni prazdniny konc¢i,

- VvV dobé podzimnich prazdnin kazdy sudy rok vZdy od kalendainiho
dne, ktery predchazi podzimnim prazdninam od 17 hodin do
posledniho dne podzimnich prazdnin do 17 hodin,

- Vvdobé letnich prazdnin po dobu dvou tydni v Cervenci a dvou
tydnit v srpnu, stim, Ze termin otci sdéli nejpozdéji do 30.04.
kaZzdého roku doporucenym dopisem

- Vvdobé vanocnich prazdnin kazdy sudy rok od 25.12. od 10.00
hodin do 31.12. do 17 hodin, kazdy lichy rok od 23.12. od 17.00
hodin do 26.12. do 10.00 hodin

Stim, Ze matka nezletilé prevezme a preda v misté bydlisté otce a
nezletilych.

VIl. Otec je povinen informovat matku o prospéchu a zdravotnim stavu nezl.
Dominika a nezl. Pavla vZidy posledni den v mésici, doporucenym
dopisem.

VIII. Statu se nepriznava nahrada nakladi Fizeni spocivajici ve znale¢ném.
IX.  Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ¢j. 10 P 150/2008-116 ze dne
10.12.2013 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
Vv Liberci €.j. 36 Co 69/2014-149 ze dne 29.04.2014 byly upraveny poméry nezletilych
deti : Nikoly | Dominik.
Adama [N - r-v: . - -
déti byly svéfeny do vychovy matce. Vyzivné s tcinnosti od 01.11.2013 bylo otci
ur¢eno Castkami 1.500 K& mésicné pro nezletilou Nikolu, 1.200 K& mésicné pro
nezletilého Dominika a 1.200 K¢ mési¢né pro nezletilého Adama. Pro nezletilého Pavla
bylo vyzivné urceno s ucinnosti od 30.01.2014 ve vysi 1.000 K¢ mésic¢n€. Pii uréeni
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vyse vyzivného soud u otce vychazel z toho, ze mohl dosahovat Cistého mési¢niho
pfijmu 16.443 K¢ a s piipo¢tenim ¢asteéného invalidniho dichodu 4.112 K¢ pak
20.555 K¢&. Zohlednéno bylo i to, Ze otec mé¢l dal§i dvé vyzivovaci povinnosti (Patrik

I - Donic!

Navrhem podanym dne 22.07.2015 se otec domahal zmény upravy péce

nezletilého Dominika || G : czcticho Pavia
B <. c chlapci budou svéfeni do jeho vyluéné péée a matce
bude urceno vyzivné. Navrh otce je zdivodnén tak, ze ma obavy, ze chlapci jsou u
matky tyrani, Ze jeji péCe je Spatna a matka syny zanedbava. Naopak matka s navrhem
otce nesouhlasi stim, Zze mu nejde o déti, ale chce matce ublizit, je sobecky,
bezohledny, nezodpovédny a arogantni.

Ve véci bylo opakované rozhodovano o névrzich na nafizeni pfedbézného
opatfeni. Dne 29.07.2015 soud zamitl navrh otce na nafizeni predbézného opatieni,
kterym by chlapci byli svéfeni do jeho péfe. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
18.08.2015. Otec znovu argumentoval nevhodnou péci matky o syny. OSPOD byl
pozadan o proSetieni pomérli a ze zpravy ze dne 28.07.2015 soud zjistil, Ze matka
s détmi zije v byté o velikosti 3+1. Nezletild Nikola ma vlastni pokoj a chlapci maji
druhy détsky pokoj. Matka byla v evidenci Ufadu prace, pobirala davky statni socidlni
podpory. Pohovorem s détmi bylo zjisténo, Ze Nikola k otci nechodi a za kluky mluvil
nezletily Dominik. Byl naStvany na tatu, Ze pro néj nckolikrat nepfijel, 1 kdyz na n¢j
Cekali. Nejcastéji k tatovi jezdi Pavel. Maminka jim nezakazuje k tatovi jezdit. Nejvic
doma zlobi Pavel, ktery si zaslouzi, kdyz mu mama nateze vafeckou, protoze vibec
neposlouchad. Maminku maji radi, nic by neménili. Byl ¢inén 1 dotaz na MUDr.
Kotranyiovou a MUDr. Hrbacovou, oSetiujici 1ékarku nezletilych, kterd k péci matky
neméla pfipominek. Nebyl shledan ani syndrom CAN (syndrom zanedbavaného,
tyraného a zneuZivaného ditéte) na chlapcich. Styk otce s nezletilymi byl upraven na
zéklad¢ predbézného opatieni podaného dne 15.12.2015. Upraven byl v bézném roce
kazdy lichy tyden od patku 18:00 hodin do nedéle 18:00 hodin s tim, Ze otec nezletilé
prevezme a piedd v misté bydliste¢ matky a nezletilych. Dal§i navrh na nafizeni
pfedbéZného opatfeni otec podava v tinoru 2016. Okresnim soudem je zamitnut dne
17.02.2016 a toto rozhodnuti soudu Okresniho je potvrzeno soudem krajskym pod ¢&.j.
36 Co 105/2016-245 dne 24.03.2016. Otec neosveédcCil, ze by déti v péci matky
neprospivaly, ze by matka nebyla schopna péci o déti zajistit. Déti zminovaly, Ze k otci
chodit nechtéji a ani jedno z déti nezminovalo, Ze by matkou bylo nepfiméfené tyrano a
trestano a Ze by se mu prostiedi u matky nelibilo.

S ohledem na opakovana tvrzeni otce i matky, jejich vyjadieni,ktera zpochybnuji
jejich vychovné schopnosti , byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie i
psychologie (PhDr. Fiedler — odvétvi psychiatrie a PhDr. Tesaf — odvétvi psychologie).
Ze zaveéra posudkil soud zjistil, Ze osobnostni a vychovné predpoklady matky se jevi na
jeste postacujici trovni. Matka v soucasné dobé nezvladéa dostatecné kvalitné vychovu
nezletilych déti a péci oné, a to s ohledem na skutenost, Ze je na vychovu Ctyf
nezletilych déti sama, a Ze dva z nezletilych, a to Dominik a Pavel, trpi disharmonickym
vyvojem. Otec se jevi jako osoba, ktera by mohla, a to zejména ve spolupraci s jeho
pritelkyni Radkou, zvladat vychovu obou nezletilych synt a pé¢i o né. Omezeni vykonu
rodicovské odpovédnosti ani u jednoho z rodicl zjisténo nebylo. Nezletily Dominik
projevuje k obéma rodi¢im, k Radce a ke vSem svym sourozenciim pozitivni a citové
obsazené vztahy. Nezletily Pavel projevuje viici otci, Radce a sourozenclim pozitivni a
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citové obsazené vztahy. Jeho vztah k matce se jevi jako citové mél¢i. Nebylo zjisténo
piimé negativni ovliviiovani nezletilych déti jednim z rodicu proti druhému. Vzajemné
vztahy mezi sourozenci se jevi jako bézné, pozitivni a citové obsazené. U nezletilého
Dominika a nezletilého Pavla nebyl zjistén syndrom CAN (syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbéavaného ditéte). DEti by mély byt svéteny do stifidavé vychovy
rodi¢i v tydennim intervalu. Za bazalni podminku doporuceni je vychovna spoluprace
partnerky otce Radky ||l ktera se jevi ze vsech ti dospélych posuzovanych
jako nejkvalitnéjsi vychovatelka a pecovatelka o nezletilé déti.

Na zakladé zavéra znaleckého posudku bylo dne 02.09.2016 nafizeno piedbézné
opatieni, které nabylo pravni moci dne 30.09.2016 a kterym bylo matce ulozeno
odevzdat nezletilého Dominika a nezletilého Pavla do péce otce.

Pfi ustnim jednani dne 09.12.2016 byli vyslechnuti rodi¢e a organ socialng-
pravni ochrany déti a provedeny listinné dikazy. Z téchto soud zjistil, Ze otec je
pfesvédcen, Ze deti prospivaji v jeho péci velmi dobte. Pievzal je do péce dne
02.09.2016. Syny ptedaval matce v Praze na Cerném Mosté a v nedéli si pro né jezdil.
Kdyz byli nemocni, tak tam nejeli. Naposledy, kdyz matka syny piivezla na Cerny
Most, zacali breCet, Zze uz k ni nechtéji a posledni navstéva probéhla v fijnu 2016.
Nezletily Dominik chodi do Zakladni Skoly do Brandysa nad Labem a nezletily Pavel
do Zakladni skoly Brazdim. Oba chlapci se ve Skole prospéchové zlepsili od té doby, co
prestali chodit k matce, zklidnili se. V souc¢asné dob¢ jsou synové vedeni u MUDr.
Brosche ve Staré Boleslavi. V ramci Skoly kluci chodi na plavani, Pavel chodi na
vafeni, Dominik na flétnicku a doucovani angli¢tiny. Vychovné problémy se syny
nejsou. Jen po navratu od matky dostal Dominik t¥idni dutku, protoze Satnu
»vymaloval®“ pfesnidavkou. Na zéklad¢ doporu¢eni OSPOD Brandys nad Labem Sel
k PhDr. Havlickové se syny. Déti si nepieji byt v kontaktu s matkou. Matce oznamil, Ze
pokud bude néco chtit védét o détech, at’ se informuje od jeho pravniho zéstupce. Od
16.11.2016 pracuje brigadné€, rozvazi v dopolednich hodinach a kratkych odpolednich
hodinach pizzu. Pokud byl doma, nebyl v evidenci ufadu prace. Brigadné si vydéla
zhruba 5.000 K¢.

Z vypovedi matky soud zjistil, Ze kontakt se syny od doby, kdy jsou na zaklad¢
pfedbéZzného opatfeni u otce, prob&hl 16.09.2016 a 30.09.2016. Naposledy se syny
mluvila 02.10.2016, kdyz je pfedavala otci v Praze. Kluci si pokazdé stéZovali. Oba si
stéZovali, Ze je tata S tetou sprchuji studenou vodou. Pavel mél rozbité ucho. Dne 14.10.
jela do Prahy pro syny, ale otec tam nepfijel. Nasla pak od otce e-mail, kde ji otec
sdéloval, Ze ji kluky nepfiveze, kdyZ ho do stfedy neinformovala. VyZivné otcem
placeno neni. O tom, kam kluci chodi do zakladni Skoly, se dozvédéla az od OSPOD
v Liberci. Dalsi informace méla od feditelky Zakladni Skoly ve Staré Boleslavi.

Ze zpravy Magistratu mésta Liberec — odbor socidlni péce ze dne 02.11.2016
soud zjistil, ze pfedani nezletilych dne 02.09.2016 z pohledu matky probéhlo $patn¢ a
Z pohledu otce probéhlo dobie. Otec poukazoval na to, Ze mu matka neptedala kontakty
na zubare a lékate, které chlapci navstévovali. Matka e-mailem otce o pozadovanych
1€katich informovala i bez intervence OSPOD. Otec nesd¢€lil matce ani OSPOD adresy a
nazvy zékladnich Skol, které chlapci navstévuji s odkazem, Ze toto jiz sd€loval soudu.
Reditelka Zakladni §koly Stara Boleslav OSPOD Liberec kontaktovala dne 19.09.2016
a ohledné nezletilého Pavla sdélovala, ze se jednad o velmi nédro¢ného zaka, ktery
neustale utikd, bere kli¢e a dalsi véci. Otec ve Skole sdélil, Ze Pavel byl odebran z péce
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matky z divodu tyrani a on nema nic dispozici. Byl ji pfedan kontakt na matku.
Reditelce zakladni $koly byla sdélena i informace matky o nevhodném chovéni otce
vuci Pavlovi. Pavel sice pfiznal, ze ma bolavé ousko, ze nékde narazil, ale o zddném
cizim zavinéni nemluvil. Vypravél, Zze pokud on nebo Dominik doma zlobi, tak je u taty
sprchuji studenou vodou. Pfi telefonickém hovoru dne 23.09.2016 s OSPOD otec uvedl,
at’ se obrati na jeho pravniho zéastupce. Nicméné z hovoru vyplynulo, Zze matka ma
moznost synim telefonovat kazdy den v 19:30 hodin. Matka uvedla, Ze nema v tmyslu
synim volat kazdy den, staci ji, kdyz jim zavolad v patek, kdy kluky nema ke styku.
Nerada by, aby si mysleli, Ze na n¢ zapomn¢la. Stejné tak nechce otci narusovat chod
domaécnosti. Reditelka ZS Stara Boleslav ohledn& Pavla sdélila, Ze Pavel je vylouden ze
Skolni druziny, protoze doslo k incidentu, kdy Sel proti pani vychovatelce a détem
s nuzkami. Od fijna by Pavlovi m¢l pomahat asistent (telefon dne 26.09.2016). Dne
02.10.2016 otec zaslal matce e-mail, kde ji informuje, ze chlapctim méni trvalé bydliste,
aby Skoly nemély problém se spadovosti. Dale bylo matce sdéleno, Ze Pavlovi byl
zménén 1€k z toho divodu, ze udajné ve vyucovani spal. Souhlas se zménou trvalého
bydlisté chlapct matka otci sdélila dne 10.10.2016. Stejného dne byl otec kontaktovan
OSPOD, kdy uvedl, ze jiz s OSPOD vV Liberci nehodla komunikovat, obratil se na
ministerstvo a podal trestni ozndmeni. Na telefonicky kontakt ze dne 31.10.2016 otec jiz
pouze sd¢lil ,,Mij pravnik, nashledanou®. Od té doby telefon vyzvani, ale nikdo ho
nebere. Vikendové kontakty matky se syny ve dnech 14.10.2016 — 16.10.2016,
26.10.2016 — 28.10.2016 neprobehly.

Ze zpravy Meéstského ufadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav — odbor
socialnich véci a zdravotnictvi soud zjistil, ze ohlaSené socidlni Setfeni bylo v misté
bydlisté otce provedeno dne 04.10.2016. Pti Setfeni byl doma pfitomen otec, nezletily
Dominik a nezletily Pavel. Ptitelkyné otce pftisla vzapéti. Déti spolu s otcem a jeho
pritelkyni obyvaji byt o velikosti 3+1, kde déti maji k dispozici spole¢ny pokoj.
Vybaveni pokoje plné vyhovuje potiebam nezletilych. V dobé Setieni bylo uklizeno a
¢isto. Individudlni plan ochrany déti (IPOD) otec odmitl podepsat s tim, Ze nemé dtivod.
Nezletily Dominik chodi do Zakladni Skoly Palachova a nezletily Pavel do Zakladni
Skoly Jungmannova. Nezletily Dominik pii pohovoru sdélil, Ze je ve Skole spokojeny,
nasSel si kamarady. Pavel ve Skole jesté¢ kamarady nema. Nezletily Dominik déale uvedl,
ze bydleni u mamy i u taty je stejné a je mu jedno, kde bude, ma je oba rad. Kdyz u taty
zlobil, tata ho hodil tfeba na podlahu v obyvaku. S brachou Pavlem si nehraje, protoze
mu vSechno ni¢i, pere ho a Casto se hadaji a perou. Nezletily Pavel pfi pohovoru udrzel
pozornost jenom kratce, pak piestal na otazky reagovat. Béhem pohovoru pfisla teta
Radka, oba chlapci ji s radosti vitali. Pfitelkyné otce sdélovala, ze pokud Pavel dostane
zachvat vzteku a neposlechne, nato¢i do umyvadla studenou vodu a daji mu ruce do té
studené vody, aby se uklidnil. To je jediné, co na n&j zabira.

Ze zpravy Zakladni Skoly, matetské Skoly Brazdim, Praha — vychod soud zjistil,
ze Pavel sem nastoupil 01.11.2016. Do $koly chodi pravidelné, rano ho vozi otec a pak
je Pavel v druzin¢€. Odpoledne ho vyzvedava teta. Otec i teta se o Pavla staraji velmi
dobfte, dohlizi na jeho domdci pfipravu. Pavel mé schvalenou asistentku pedagoga. Jeho
projevy chovani odpovidaji diagnostikovanému syndromu ADHD. Ke kazenskym
prestupkiim nedochazi. Pavliv piistup ke Skolnim povinnostem je dobry, k dospélym se
chova slusné. Se spoluzaky dochazi k mens$im konfliktim. Vice unaveny byva Pavel
kolem poledne. Zadné znamky tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani nejsou pozorovany.
Tatinek je trpelivy a klidny. Zpréava je z 06.12.2016.
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Ze zpravy Zakladni Skoly, matetské skoly Brandys nad Labem, Palachova, soud
zjistil, ze Dominik do Skoly chodi vcas, upraveny, nosi pomucky a hotové domaci
ukoly. V pfipad¢ nemoci je omluveny. Se Skolou komunikuje pravidelné otec a
doporuceni Skoly respektuje. Prospéch Dominika lze hodnotit jako primémy, ale na
hodnoceni je jest¢ velmi brzy. Pfi vyucovani je Dominik klidny, pfed vyucCovanim
Vv druzin€ a piestavce je divocejsi. Jeho chovani vsak jiz bylo feSeno napomenutim tiidni
ucitelky. Zprava je z 01.12.2016.

Ze zpravy Zakladni Skoly Stara Boleslav, Jungmannova, ze dne 07.11.2016 soud
zjistil, ze nezletily jiz neni zdkem. Pavel poslouchal jen, kdyz sam chtél a jeho verbalni
vyjadfovani bylo velmi vulgarni. Nebylo mozno ho pustit bez dozoru ani na zachod.
Spoluprace s otcem byla kazdodenni, otec se Skolou spolupracoval, postupné zajistil
vSechna potfebnd vysetieni. Otec nebo jeho partnerka chlapce do Skoly vozili a domaci
ukoly mél Pavel vzdy v potfaddku a véci v aktovee mél vzdy pfipravené. Do Skoly chodil

vzdy Cisté obleeny a svacinu nosil. Podrobnéjsi informace o chlapcové velmi naro¢né
rodinné situaci i o jeho potizich v chovani mimo Skolu se skola dozvidala postupné.

Meéstsky Ufad Brandys nad Labem — Stard Boleslav — odbor socialnich véci
zaslal soudu zpravu ,predmétem které je zpohovor nezletilych déti s détskou
psycholoZkou PhDr. Evou Havlickovou, pracujici jako externi psycholozka OSPOD
Brandys nad Labem — Stard Boleslav. Z této zpravy ohledné nezletilého Pavla soud
zjistil, Ze se dostavil spolu s bratrem Dominikem v doprovodu otce a jeho ptitelkyné
pani Radky. Tito se pohovoru neucastnili. BEhem pohovoru se u néj projevoval masivni
psychomotoricky neklid, lze usuzovat, Ze né&které informace podava zkreslené,
prizptisobuje si je ve svij prospéch, snazi se vyhnout situacim, které subjektivné
poklada za neptiznivé. Jednd se o dit€ s masivnimi projevy neklidu, zfeymé ADHD,
pozornost kratkodoba, bylo nutno pribézné meénit formy prace. Jsou ziejmé projevy
citové deprivace a dopady nevhodné vychovy. Dité potfebuje mimotadné standardni,
klidné, stabilni rodinné prostiedi s minimem zmén, posilenymi ritualy a pravidly. Hrubé
fyzické tresty u otce popira, s Radkou se chodi pomazlit. Ohledné nezletilého Pavla
soud zjistil, Ze navazuje kontakt bez problémd, je povidavy, vypravi ubliZené historky.
Rozhodné vétsi klid je u otce, oblibil si jeho pfitelkyni Radku, z projektivnich technik je
patrny nejsilngjsi sourozenecky vztah s Dominikem a koalice otec, bratr, Radka a
Dominik. Matku zn4zornila samostatna nazlobena figura zcela na okraji. Soucasnym
pranim nezletilého Pavla je byt napotad v klidu, tj. u taty a Radky. Jedna se o chlapce
s markanty citové deprivace v chovani, dopady narazové vychovy s minimem pravidel,
ktery je predCasné zatizeny tvrdou realitou. Projevuje se u néj snaha ptezit s co nejmensi
Ujmou 1 za cenu podvodu nebo fabulace ve sviij prospéch. Dlouhodobé bude treba
veliké trpélivosti a korekce ocekavani.

Podle § 475 odst.1 z.f.s a § 909 0.z. a § 923 0.z. zméni-li se poméry, mize soud
zménit rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské
odpovédnosti nebo rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dit¢.

Po provedeném dokazovani dospé€l soud k zavéru, Ze nastala zména v pomérech
otce 1 nezletilych Pavla i Dominika, kterd odivodiuje svéteni nezletilych do vylu¢né
péce otce. Tuto zménu soud spatiuje v tom, ze otec stabilizoval své vychovné prostiedi
pro oba chlapce, ma vytvofeno podnétné zdzemi. V domdacnosti otec Zije s druzkou,
ktera dle zaveért znaleckého posudku je osobou, kterd dava zaruku fadné péce o nezletilé
za situace, kdy otec s matkou jsou piiblizné stejn€ vychovné nadani pro péci o nezletilé.
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Oba nezletili maji k partnerce otce vytvofenu pozitivni vazbu, coz opét prokazuje
znalecky posudek PhDr. Fiedlera, PhDr. Tesafe, stejné¢ jako zprava psycholozky
spolupracujici s OSPOD v Brandyse nad Labem. V prostiedi u otce oba nezletili
prospivaji a oba jsou pozitivné hodnoceni ze zékladnich Skol, které navstévuji. Prestoze
se oba rodi¢e vzajemné po celou dobu vedeni fizeni osocuji z toho, Ze tyraji své déti a
nejsou schopni se o né postarat, ani u jednoho z rodi¢t nebylo toto prokazano. Déti
nevyjadfuji a nevykazuji zndmky syndromu tyran¢ho ditéte (CAN), nicméné jednd se
0 déti s disharmonickym psychickym vyvojem. U nezletilého Pavla pak byla zjiSténa
porucha aktivity a pozornosti. Za této situace neni mozné, aby byla upravovéna stiidava
péce prave s ohledem na jednotnost a stabilitu vychovného prostiedi. Soud tedy veden
nejlepSim zajmem nezletilych hodnotil vychovna prostiedi a schopnosti rodici pro
zajisténi péce o nezletilé. Rodi¢em, ktery je 1épe aktudlné ptipraven pro péci o déti, je
otec, ktery za pomoci své partnerky pro syny vytvofil podnétné prostredi,ve kterém
chlapci prospivaji a jsou spokojeni.

Soud zahgjil fizeni o stanoveni dohledu nad nezletilymi ,veden pravé
nejlep$im zdjmem nezletilych a nevhodnym postupem otce v situacich,kdy odkazuje pii
dotazu OSPOD na pravniho zastupce, nezletilé piehlaSuje z jedné Skoly do druhé, aniz
by informoval matku ¢i OSPOD, stejné tak Cini i co se tyka oSetfujicich 1ékait. Dohled
nad nezletilymi je formou vychovného opatteni, které¢ si klade za cil preventivni
pusobeni na vychovné problémy nezletilych déti. Nejedna se tedy o zadné sankéni
opatieni. Dohled bude soud provadét za soucinnosti Skol, které nezletili navstévuji a
samoziejmé organu socialné-pravni ochrany nezletilych. O dohledu soud rozhodoval dle
§ 925 odst. 1 pism. b) o.z.

Povinnosti a prava, kterd plynou zrodiCovské odpovédnosti, jsou rodice
vykonavat v zajmu ditéte. Podle § 890 o. z. jsou rodie povinni si vzajemné sdélit vse
podstatné, co se tyka ditéte a jeho zdjmu. Povinnost informace mezi rodici je povinnosti
zékonnou. Jednd se o pravni vztah mezi rodici, jehoz obsahem je na jedné stran¢ pravo
rodi¢e na informace o ditéti a na strané druhé informace poskytnout. Tyto povinnosti
jsou vzajemné. S ohledem na shora uvedené soud zahajil fizeni a otci ulozil poskytovat
matce informace, kdyZz dospél k zavéru, Ze toto otec v dobé, kdy mél déti na zakladée
predbézného opatieni, neCinil ani potom, co byl poucen soudem a tudiz lze
predpokladat, Ze se timto zpisobem bude chovat viici matce i nadéle, pokud mu nebude
povinnost uloZena soudnim rozhodnutim.

Co se tyka vyzivného, soud rozhodoval podle § 913 odst. 1 0.z., kdy vyzivné je
ur¢ovano s ohledem na v€k a potieby nezletilych déti, stejn¢ tak jako s ptfihlédnutim
k mozZnostem, schopnostem a majetkovym pomérim povinného rodi¢e. Matka osobné
pecuje o dalsi dve nezletilé déti. Jeji pfijmy nedosahuji 10 tisic KE mésicné,takze matka
je spolu s détmi odkazana na davky, které jsou ji vyplaceny statem. Vyzivné soud urcil
pro nezletilého Dominika i nezletilého Pavla ¢astkami 500 K¢ mésicn€ pro kazdého,
kdyz toto odpovidéa financnim moznostem matky, tomu, ze ma dalsi dvé nezletilé déti a
nedisponuje majetkem, ze kterého by méla vynosy. Chlapci jsou ve faktické péci otce
na zaklad¢ predbézného opatieni od 02. zafi 2016, matka od té doby na vyzivu synli
ni¢im nepfispéla a na vyzivném ji vznikl dluh ve vysi 3.000 K¢. Soud matce ulozil tento
nedoplatek zaplatit po 200 K¢ spolu s béznym vyzivnym. VySe splatek odpovida
finan¢nim moZznostem matky.
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O nahrad¢ naklada fizeni spocivajicich ve znale¢ném rozhodoval soud podle
§ 142 odst. 1 o.s.f. a § 148 odst. 1 o.s.f. Otec byl ve véci uspesny. Matka spliuje
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Soud proto rozhodl tak, ze statu
nepfiznal ndhradu nékladu fizeni spocivajicich ve znaleCném.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni ucastnikl je dano ust. § 23 z.i.s.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnli od jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim soudu zdejsiho

pisemné, ve trojim vyhotoveni.

Nebudou-li povinnosti uloZené timto rozhodnutim plnény dobrovolné,
lze podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Liberci dne 13. prosince 2016

Mgr. Pavlina Meclova,v .r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Kublova Denisa





