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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ust nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
4. kvétna 2023 v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. FrantiSka Jahtudky a soudct Mgr. Lukase
Korpase a JUDr. Jitky Tomsové v trestni véci obzalovaného [udaje o ucastnikovi], o odvolani
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci proti rozsudku Okresniho soudu v
Liberci ze dne 19. fijna 2022, ¢.j. 5 T 185/2020 — 702,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) trestnitho fadu se napadeny rozsudek zrusuje a podle § 259 odst. 3
trestnfho fadu se nove rozhoduje tak, ze

obzalovany
[celé jméno obzalovaného|, narozeny dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa],
je vinen, Ze

dne 19. listopadu 2008 v Liberci, jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 14. cervence 1997 pod sp. zn. Spr 2273/97 pro obor ekonomika, odvétvi ceny
a odhady, specializace ocenéni nehmotnych aktiv a prav, trzni ceny podnikt, byl na zakladé
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ¢. j. 38 Nc 65/2008-10 ze dne
26. srpna 2008, v souladu s navrhem spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s., IC: 250 23 144, se
sidlem Jablonec nad Nisou, U Stadionu 4904/5 (nyni Fotbalovy Klub Jablonec, a. s.), ustanoven
k vypracovani znaleckého posudku "na stanoveni hodnoty majetkovych prav vazanych ke kmenu
pojisténcu (hraca fotbalového klubu) z uzavienych pojistnych smluv pro ucely ocenéni
nepenézittho vkladu do zakladntho kapitilu spole¢nosti FK  Baumit Jablonec, a. s.,
IC: 250 23 144, se sidlem U Stadionu 4904/5, 466 01 Jablonec nad Nisou", a zamérné v souladu
s informaci od objednatele posudku, ze jako hodnota protiplnéni nepenézitého vkladu maji byt
emitovany akcie v souhrnné hodnoté 320 400 000 K¢, vypracoval pisemny znalecky posudek,
zapsany v jeho znaleckém deniku pod pofadovym cislem 783/58/08, jimz pomoci dvou metod, a
to metody "diskontovanych penéznich tokd" za soucasného pouziti metody "pomér P/E"



slouzici k ovéfeni spravnosti vypoctu dle prvni metody, zcela chybnym a ekonomicky
nesmyslnym zpuasobem stanovil hodnotu nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu spole¢nosti
FK Baumit Jablonec, a. s. - majetkovych prav vazanych ke kmenu pojisténca z uzavienych
pojistnych smluv na castku 320 413 000 K¢, ackoliv jeho skutecna hodnota cinila maximalné
3020 015,53 K¢,  tedy nadhodnotil  vysi nepenézittho vkladu o castku  nejméné
317 392 984,47 K¢, ackoliv veédél, Ze jim vypracovany posudek slouzi k ohodnoceni nepenézitého
vkladu do zakladniho kapitalu spole¢nosti FIKK Baumit Jablonec, a. s., a na jeho zakladé
mimofadna valna hromada spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s. dne 18. prosince 2008 rozhodla
o navySeni zakladniho kapitalu spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s. ze 30 000 000 K¢ na
350 400 000 K¢, tedy o castku 320 400 000 K¢, odpovidajici udajné hodnoté nepenézitého vkladu
dle znaleckého posudku obzalovaného, ve formé upisu 3 204 kust kmenovych akcif na jméno
v celkové nominalni hodnoté 320 400 000 K¢ ve prospéch akcionafe [celé jméno svedkal,
narozen¢ho dne [datum], ¢imz zpusobil spole¢nosti F klub Jablonec a.s. (tehdy FK Baumit
Jablonec, a.s.), ICO 25023144, se sidlem U Stadionu 4904/5, Jablonec nad Nisou, skodu
317 379 984,47 K¢, kdyz za skute¢nou emisi 3 204 akcii v celkové nominalni hodnoté
320 400 000 K¢ od [celé jméno sveédka], vjehoz prospéch byly tyto akcie upsany, obdrzela
spole¢nost F klub Jablonec a.s. (tehdy FK Baumit Jablonec, a.s.) protiplnéni formou
nepenézitého vkladu do zakladnfho kapitalu v hodnoté¢ nejméné o 317 379 984,47 K¢ nizsi,
nebot’” misto nepenézitého vkladu v hodnoté 320 400 000 K¢ obdrzela nepenézity vklad ve
skute¢né hodnoté nejvyse pouze 3 020 015,53 K¢,

tedy
jako znalec podal nepravdivy znalecky posudek a zptsobil tak znacnou skodu,
¢imzZ spachal

trestny ¢in kfiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni ucinném do 31.12.2008 (déle jen tr. zikon),

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 3 tr. zakona za uziti § 35 odst. 2 tr. zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani dvou (2) roku.

Podle § 58 odst. 1 tr. zakona se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle § 59
odst. 1 tr. zakona se stanovi zkusebni doba v trvani péti (5) roku.

Podle § 53 odst. 1 tr. zakona se obzalovanému uklada penézity trest ve vyméfe 150 000 K¢ (jedno
sto padesat tisic korun ¢eskych).

Podle § 54 odst. 3 tr. zakona se stanovi pro piipad, Zze by ve stanovené lhute nebyl penézity trest
vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani dvanacti (12) mésict.

Podle § 49 odst. 1 tr. zakona a § 50 odst. 1 tr. zakona se dale obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce soudniho znalce pro obor ekonomika v trvan{ sedmi
(7) rokua.

Podle § 35 odst. 2 tr. zakona se zaroven zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v
Liberci ¢. j. 6 T 85/2019-2714 ze dne 16. ¢ervna 2020, ktery ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 7. dubna 2021, & j. 31 To 414/2020-2755,
nabyl pravni moci dne 7. dubna 2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Oktesniho soudu v Libetci ze dne 19.10.2022, ¢.j. 5T 185/2020 — 702, byl
obzalovany [celé jméno obzalovaného| uznan vinnym trestnym cinem kfiva vypoveéd a



nepravdivy znalecky posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, uc¢inného dne 31. prosince 2009 (dale jen,, tr. zakon®), jehoz se podle skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné dopustil tim, ze dne 19. listopadu 2008 v Liberci, jako znalec jmenovany
rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. ¢ervence 1997 pod sp. zn. Spr
2273/97 pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocenéni nehmotnych aktiv a
prav, trznf ceny podnikd, byl na zékladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ¢. j. 38 Nc 65/2008-10 ze dne 26. stpna 2008, v souladu s navrhem spolecnosti FK
Baumit Jablonec, a. s ., IC: 250 23 144, se sidlem Jablonec nad Nisou, U Stadionu 4904/5 (nyni
Fotbalovy Klub Jablonec, a. s.), ustanoven k vypracovani znaleckého posudku "na stanoveni
hodnoty majetkovych prav vazanych ke kmenu pojisténca (hraca fotbalového klubu) z
uzavienych pojistnych smluv pro ucely ocenéni nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu
spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s ., IC: 250 23 144, se sidlem U Stadionu 4904/5, 466 01
Jablonec nad Nisou", a zamérné vypracoval pisemny znalecky posudek, zapsany v jeho
znaleckém deniku pod pofadovym éislem 783/58/08, jimz pomoci dvou metod, a to metody
"diskontovanych penéznich tokd" za soucasného pouziti metody "pomér P/E" slouzici k ovétent
spravnosti vypoctu dle prvni metody, zcela chybnym a eckonomicky nesmyslnym zpusobem
stanovil hodnotu nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu spolec¢nosti FK Baumit Jablonec, a.
s . - majetkovych prav vazanych ke kmenu pojisténct z uzavienych pojistnych smluv na castku
320 413 000 K¢, ackoliv jeho skutecna hodnota cinila maximalné 3 020 015,53 K¢, tedy
nadhodnotil vysi nepenézitého vkladu o ¢astku nejméné 317 392 984,47 K¢, ackoliv veédél, ze jim
vypracovany posudek slouzi k ohodnoceni nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu
spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s ., a na jeho zakladé mimofadna valna hromada spole¢nosti
FK Baumit Jablonec, a. s. dne 18. prosince 2008 rozhodla o navyseni zakladniho kapitalu
spole¢nosti FK' Baumit Jablonec, a. s. ze 30 000 000 K¢ na 350 400 000 K¢, tedy o c¢astku
320 400 000 K¢, odpovidajici udajné hodnoté nepenézitého vkladu dle znaleckého posudku
obzalovaného, ve form¢é upisu 3 204 kusi kmenovych akcil na jméno v celkové nominalni
hodnoté 320 400 000 K¢ ve prospéch akcionafe [celé jméno svédka], narozeného dne [datum],
v dusledku ¢ehoz byla snizena majetkova ucast Mésta Jablonec nad Nisou, jakozto akcionafe
spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s . vlastnictho 102 kusy akcif na jméno, z puavodnich 34%
akcif na novych 2,97% akcii, ¢imz poskozenému Méstu Jablonec nad Nisou, IC: 002 62 340, se
sidlem Jablonec nad Nisou, Mirové nameésti 3100/19, zpusobil skodu ve vysi 58 081 000 K¢,
pfedstavovanou rozdilem mezi hodnotou 102 kust kmenovych akcii na jméno vlastnénych
poskozenym Méstem Jablonec nad Nisou pfed zvysenim zakladniho kapitalu spole¢nosti FK
Baumit Jablonec, a. s ., a hodnotou 102 kusi kmenovych akcii na jméno vlastnénych poskozenym
Méstem Jablonec nad Nisou po zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti FK Baumit Jablonec, a.
S .

2. Za uvedeny trestny ¢in a dale za trestny ¢in kfiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek
podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr. zakona z rozsudku Okresntho soudu v Libetci ¢. j. 6 T 85/2019-
2714 ze dne 16. éervna 2020, kterj ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Libetci ze dne 7. dubna 2021, ¢. j. 31 To 414/2020-2755, nabyl pravai moci dne
7. dubna 2021, byl obzalovany napadenym rozsudkem podle § 175 odst. 3 tr. zakona za uziti § 35
odst. 2 tr. zakona odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokt a deviti
mésicu., jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zdkona podminéné odlozen a podle § 59 odst. 1 tr.
zakona byla obzalovanému stanovena zkusebni doba v trvani péti rokt. Podle § 53 odst. 1 tr.
zakona byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vymete 150 000 K¢ a podle § 54 odst. 3 tr.
zakona byl obzalovanému pro pfipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity trest vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvanacti meésict. Podle § 49 odst. 1 tr. zakona a §
50 odst. 1 tr. zakona byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce soudniho znalce pro obor ekonomika v trvani sedmi roka. Nakonec byl podle §
35 odst. 2 tr. zakona zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Liberci ¢. j.
6'T 85/2019-2714 ze dne 16. ¢ervna 2020, ktery ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti



nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 7. dubna 2021, ¢. j. 31 To 414/2020-2755, nabyl pravni
moci dne 7. dubna 2021, jakoz i vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Proti uvedenému rozsudku podal v neprospéch obzalovaného odvolani statni zastupce
Okresntho statniho zastupitelstvi v Liberci s odivodnénim, Zze nesouhlasi s posouzenim vzniklé
skody soudem prvniho stupné. Okresni soud svou uvahu uplatnil jiz v usneseni ze dne 8.3.2021,
¢.j. 5T 185/2020 - 545, jimz véc podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vradl staitnimu zatupci
k doetfeni, s niz se viak Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci v usneseni ze dne
11.5.2021, ¢&.j. 55To 116/2021 — 554, neztotoznil, ke skodé se vyjadfil souladné s obzalobou,
proto zminéné usneseni zrusil a okresnimu soudu bylo ulozeno ve véci znovu jednat a
rozhodnout. Dal$im voditkem, Ze zptsob urceni skody popsany v podané obzalobé je spravny, je
dle minéni statnitho zastupce pfedchozi trestnf véc vedena u Okresniho soudu v Liberci pod sp.
zn. 6 T 85/2019, v ramci niZz byl [celé jméno obzalovaného] trestné stthin pro obdobny skutek,
v ramci néhoz stejnym zpusobem vyhotovil znalecky posudek, jimz extrémné nadhodnotil
nepenézité plnéni, a ktery byl zneuzit k navyseni zakladniho kapitalu ve fotbalovém klubu SK
Slavia Praha — fotbal a.s. Zde byla statnim zastupcem uplatnéna totozna uvaha o vysi a zpusobu
vzniku Skody, ktera byla soucasti popisu skutku, pro ktery byl obvinény uznan vinnym a
odsuzujici rozsudek byl ve vyroku o viné nasledné potvrzen i v odvolacim fizeni usnesenim
Krajského soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 7.4.2021, sp. zn. 31 To 414/2020
a také v dovolacim fizeni usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2022, ¢.j. 8 Tdo 1370/2021 —
2804.

4. Za nespravny pak statni zastupce povazuje i vyrok o penézitém trestu v té casti, v niz byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest
vykonan. Dle nazoru statniho zastupce mél byt jednak penézity trest ulozen tak, ze mél byt ve
vyroku o trestu stanoven pocet sazeb a vyse jedné sazby penc¢zité¢ho trestu, a jednak nemél byt
ukladan nahradni trest odnéti svobody pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl vykonan. Podle § 3
tr. zakoniku (zakona ¢. 40/2009 Sb.) lze ulozit vzdy pouze takovy druh trestu, kterj dovoluje
ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o trestném cinu rozhoduje. Konkrétni druh trestu je pfitom
definovan svym obsahem, tedy nikoliv pouze nazvem (v tomto pfipadé” penézity trest”). Dle
znéni zakona ucinného v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku‘ Soud v rozhodnuti uvede pocet
a vysi dennich sazeb” (§ 68 odst. 5 tr. zdkoniku (zdkona ¢. 40/2009 Sb.)) a namisto nihradniho
trestu je stanoven zpusob pfepoctu nevykonaného penézitého trestu na trest odnéti svobody (§
09 odst. 2 tr. zakoniku).

5. Ze shora popsanych diavodu statni zastupce navrhuje, aby odvolaci soud dle § 258 tr. fadu
v celém rozsahu zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

0. Krajsky soud z podnétu véas a fadné podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.
fadu zakonnost a odavodnénost vsech vyrokd napadeného rozsudku, které jsou odvolanim
dotéeny, jakoz i spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, a dospél k nize uvedenym zavéram.

7. K procesni strance véci lze uvést, ze v ptipravném fizeni ani v fizeni pfed soudem prvniho
stupné nedoslo k procesnim vadam ¢i pochybenim, které mohly mit vliv na spravnost skutkovych
zjisténi nebo na moznost obzalovaného uplatnit sva prava, zejména pravo na obhajobu. Krajsky
soud proto neshledal davod ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.
fadu.

8. Pochybeni majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku krajsky soud neshledal ani pfi
pfezkumu skutkové stranky véci. Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu, ktery
odpovida ust. § 2 odst. 5 tr. fadu a Ize konstatovat, ze provedené dukazy soud prvniho stupné
v jejich podstaté vyhodnotil zpisobem odpovidajicim § 2 odst. 6 tr. fadu. Jde-li o zpusob



hodnoceni provedenych dukazt, krajsky soud v prvé fadé uvadi, Ze je vazan hodnocenim dukaza
provedenym soudem prvnfho stupné, pokud soud prvniho stupné pifi hodnoceni dikazi
postupuje v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, tj. pokud dukazy hodnoti podle svého
vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pifpadu jednotlivé i
v jejich souhrnu, a odchylit se od tohoto hodnoceni muze odvolaci soud pouze za podminek
specifikovanych v zakoné, tj. pouze tehdy, pokud by toto hodnoceni vybocovalo ze zasad
formalni logiky, bylo netplné ¢i nebralo na zfetel podstatné skutec¢nosti vyznamné pro skutkova
zjisténi (srov. § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu). Davoda pro zasah do hodnoceni dukazta vsak
krajsky soud, jak bude rozvedeno dale, neshledal, byt se krajsky soud neztotoznuje s tim, jak
soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani konstruoval Skodu, resp. jak
vyhodnotil otizku, kdo je poskozenym subjektem, coz je ovSem za danych okolnosti otazka
pravni.

9. Soud prvnfho stupné tedy spravné zjistil zejm. z vypovedi samotného obzalovaného, z
listinnych dikazt v podobé obzalovanym vypracovaného znaleckého posudku zapsaného ve
znaleckém deniku pod pofadovym cislem 783/58/08, z listin vztahujicich se ke jmenovani
obzalovaného znalcem a k ustanoveni k vypracovani znaleckého posudku na stanoveni hodnoty
majetkovych prav vazanych ke kmenu pojisténct z uzavienych pojistnych smluv pro ucely
ocenéni nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu spolecnosti FK Baumit Jablonec, a.s., a z
listin osvédcujici postup akcionafi na mimoradné valné hromadé spole¢nosti dne 18. prosince
200, ze obzalovany byl v stpnu 2008 k navrhu spolec¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s. jmenovan
Krajskym soudem v Usti nad Labem — pobocka v Liberci znalcem, jehoz tkolem bylo stanoveni
hodnoty nepenézitého vkladu do spolecnosti FK Baumit Jablonec, a. s., konkrétné vkladu, ktery
mél byt tvofen majetkovymi pravy vazanymi ke kmeni pojisténcti z uzavienych pojistnych smluv.
Na zakladé jmenovani obzalovany pfedmétny posudek zpracoval pod pofadovym cislem
783/58/08, kdyz pro ucely ocenéni vkladu pouzil dvé ocefiovaci metody (metodu
diskontovanych penéznich toki a metodu poméru P/E), ¢imz dospél k zavéru o hodnoté
pfedmétného nepenézitého vkladu ve vysi 320 413 000 K¢. Mimofadna valna hromada
spole¢nosti FK Baumit Jablonec, a. s., konana dne [datum], rozhodla na podkladé seznameni se
s pfedmétnym znaleckym posudkem vypracovanym obzalovanym a s navrhem akcionarské
dohody uzaviené mezi tehdejsimi obéma akcionafi spolecnosti o tom, ze zakladni kapital
spole¢nosti se navysuje z puvodnich 30 000 000 K¢ na novych 350 400 000 K¢, tedy o castku
320 400 000 K¢, ktera odpovidala hodnoté nepenézitého vkladu, jak byl tento stanoven
znaleckym posudkem obzalovaného, kdyz k tomuto kroku valna hromada pfistoupila cestou
upisu 3 204 kust kmenovych akcii na jméno v celkové nominalni hodnoté 320 400 000 K¢ ve
prospéch vétsinového akcionafre [celé jméno svédka|, ktery se zavazal nepenézity vklad do
akciové spolecnosti vlozit. Tato skutkova zjisténi obzalovany ani odvolatel nesporuje.

10. V souladu se znaleckymi zavery vyjadfenymi ve znaleckych posudcich a vipovedich Doc. Ing.
Jaroslava Brady, Dr. (dale jen Jaroslav Brada) znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace ocenovani majetkovych prav a pohledavek a Prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc.,
LL.M., Dr. (dale jen Vladimir Smejkal), znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace ocetiovani podniku, know-how, majetku, jméni, vklada a dalsi, soud prvntho stupné
sprave také uzaviel, ze zpusob ocenéni nepenézitého vkladu obzalovanym byl naprosto chybny,
ekonomicky nesmyslny, a proto i vysledek tohoto chybného postupu nemohl byt spravny. Soud
prvniho stupné zejm. v bodé 15 oduvodnéni napadeného rozsudku pfiléhavé argumentuje, ze
sjednané pojisteni hract jabloneckého fotbalového klubu, které mélo byt pfedmétem
nepenézitého vkladu, bylo pojistnym takzvané Skodovym, tedy pojistnym, ze kterého nebylo
mozné ziskat jakykoliv profit, ocekavat z néj jakykoliv vynos. Pfipadné pojistné plnéni vyplacené
v souvislosti s pojistnou (Skodni) udalosti spocivajici ve zranéni hrace, ukonceni kariéry, nebylo
zpusobilé spolecnosti FK Baumit Jablonec a.s. pfinést jakykoliv zisk, nebot’ jeho vyplacenim
pouze jedna majetkova hodnota nahrazovala spole¢nosti majetkovou hodnotu jinou, o kterou by



v dusledku pojistné udalosti spole¢nost jako pojistnik pfisla. Hodnota nepenézitého vkladu, jenz
byl do zakladniho kapitalu spole¢nosti vkladan, nemohla byt odvijena od maximalni mozné vyse
vyplaty pojistného plnéni, jak postupoval pfi svém ocenéni obzalovany, ale toliko jako hodnota
pojistného, které se akcionaft [celé jméno svédka| zavazal hradit namisto ¢i ve prospéch pojisténé
spole¢nosti, ktera dle znaleckého posudku a vypovédi znalce Vladimira Smejkala cinila
3020 015,53 K¢. Pokud nedava smyslu hodnotu pfedmétného vkladu odvijet od maximalni vyse
pojistného plnéni, jehoz vyplata v maximalni vysi je prakticky nerealna, pak nedava smyslu
hodnotu takového nepenézitého vkladu odvijet od jakéhokoliv nasobku této castky, jak ovsem
ucinil ve svém znaleckém posudku obzalovany, aniz by z jeho znaleckého posudku bylo zfejmé, z
jakého duvodu takto postupuje, pfitom ze smluvni dokumentace, kterou mél k dispozici,
vyplyvalo, Ze pojistna smlouva je uzavirana vzdy pouze na obdobi jednoho roku.

11. Spravnym tedy krajsky soud shledava skutkovy zavér soudu prvntho stupné, ktery je vyjadfen
i vitzv. skutkové veéte vyroku o viné napadeného rozsudku a jez je podlozen znaleckym
posudkem a vypovéd{ znalce Vladimira Smejkala, ze skutecna hodnota nepenézitého vkladu do
zakladnfho kapitalu FK Baumit Jablonec, a.s., cinila nejvySe castku 3 020 015,53 K¢ a
pfestavovala pojistné zaplacené akcionarem [celé jméno svédka]. Vyse nepenézitého vkladu pak
byla obzalovanym nadhodnocena o castku 317 392 984,47 K¢, kterou je nutno vnimat jako
skodu, kterou obzalovany svym trestnym jednanim zpusobil spolecnosti FK Baumit Jablonec a.s.,
proto jsou davodnymi odvolaci vytky statnfho zastupce stran konstrukce $kody, resp. urceni
poskozeného subjektu.

12. Pravni zavér, ktery soud prvniho stupné podpurné podklada argumentaci obou znalct
Jaroslava Brady a Vladimira Smejkala, Ze poskozenym subjektem nebyl (a nemohl byt) FK
Baumit Jablonec a.s., nybrz mohlo jim byt a také bylo pouze mésto Jablonec nad Nisou, jehoz
vlastnicky podil coby mensinového akcionate FK Baumit Jablonec a.s. klesl v dasledku navyseni
zakladniho kapitalu upsanim akcii v poctu 3 204 kust ve prospéch druhého akcionafte [celé jméno
svedka] z pavodnich 34% na novych 2,91% (nikoli 2,97%, jak uvadi soud prvniho stupné ve
skutkové vété napadeného rozsudku), nepovazuje krajsky soud za spravny.

13. Je nsesporné, ze celou transakci doslo ke zméné majetkové ucasti jednotlivych akcionart na
spole¢nosti FK Baumit Jablonec a.s., a v dusledku této transakce, pro jejiz tucely obzalovany
znalecky posudek vypracoval (k tomu blize str. 11, bod IX.1.Hodnota protiplnéni, znaleckého
posudku vypracovaného obzalovanym), byl zmensen podil mensinového akcionafe Mésta
Jablonec nad Nisou, potazmo tomuto mensinovému akcionafi vznikla skoda, kterou soud
prvaniho stupné dovozuje zejm. ze zavéru znalce Vladimira Smejkala. Pti pravni konstrukei skody,
resp. poskozeného subjektu, vSak soud prvniho stupné dostate¢né nezohlednuje postaveni FK
Baumit Jablonec a.s. jako pravniho subjektu, proto primarné jednanim obzalovaného vznikla
skoda praveé tomuto subjektu a jako urcity druhotny efekt pak 1ze vaimat ekonomické poskozeni
mensinového akcionafe Mésta Jablonec nad Nisou, jak jej popisuje soud prvnfho stupné. Ve
smyslu § 56 odst. 1 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zakoniku, platného a u¢inného v dobé
posuzovaného skutku (dale jen obchodni zakonik), je obchodni spole¢nost pravnickou osobou
zalozenou za ucelem podnikani, jako takova je schopna byt nositelem prav a povinnosti i
vlastnim jednanim téchto prav a povinnosti nabyvat. Je subjektem vlastnického prava k vécem
v jejim majetku, muze byt zaméstnavatelem. Spolecnici pfedstavuji vzdy osoby od ni odlisné,
k majetku spole¢nosti nemaji spole¢nici zadny vztah, a nemohou s nim proto nijak disponovat,
tento majetek nalezi vyhradné spolecnosti jako samostatné pravnické osobé. Spojnici spole¢nika
(v daném piipad¢ akcionafe) a spolecnosti predstavuje podil - samostatna majetkova hodnota,
ktera nalezi spolecnikovi a v niz je vyjadfen jeho vztah ke spole¢nosti (k tomu Obchodni zakonik,
Komentaf, Nakladatel:Wolters Kluwer, Praha 2009, doc. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc.). Dle
nazoru krajského soudu je nutno touto optikou nahlizet na konstrukci $kody a tim subjektem,
ktery je v posuzovaném piipadé poskozen, je primarné¢ FK Baumit Jablonec a.s. Taktéz zakon ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ktery



nahradil obchodni zakonik, vnima obchodni spole¢nost jako pravni subjekt, nebot’ kazda
obchodni korporace (tedy kazda spolecnost nebo druzstvo) je pravnickou osobou. Ackoliv (na
rozdil od § 56 obchodniho zakoniku) jiz zakon o obchodnich korporacich vyslovné nestanovi, ze
by spole¢nost byla pravnickou osobou, tak zdkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik vymezuje v §
20 pravnickou osobu jako organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost (tj.
pravni subjektivitu), nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Zakon o obchodnich korporacich
zjevné obchodnim korporacim pravni osobnost pfiznava od svého vzniku az do svého zaniku.
Predstavuji tudiz samostatny subjekt prava a jako takové mohou byt nositelem prav a povinnosti,
které nejsou povinnostmi spolecnikti této obchodni korporace. S tim souvisi i nezbytné
majetkové oddéleni majetku spolecniki a majetku obchodni korporace. Majetek obchodni
korporace neni majetkem spolecnikti této obchodni korporace. K majetku obchodni korporace
nemaji spolecnici zadny bezprostfedni vztah a majetek obchodni korporace tak nenf
bezprosttedné dostupny pro vetitele spoleénika obchodni korporace (k tomu Zakon o
obchodnich korporacich, Komentat, Nakladatel: Wolters Kluwer, Praha, 2014, JUDr. Jan Lasak,
LL.M., prof. JUDr. Jan Dédi¢, JUDr. Be. Daniel Lala, Ph.D.).

14. Podle § 59 odst. 1 obchodniho zakoniku, je vkladem spole¢nika souhrn penéznich prostfedka
(penezity vklad) nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot (nepenézity vklad), které se urcita osoba
zavazuje vlozit do spolecnosti za ucelem nabyti nebo zvyseni ucasti ve spolecnosti. Podle § 59
odst. 2 obchodniho zakoniku pak nepenézitym vkladem muze byt jen majetek, jehoz
hospodafskda hodnota je zjistitelnd a ktery muze spolecnost hospodatsky vyuzit ve vztahu
k pfedmétu podnikani. Nepenézitym vkladem se tedy rozumi jina penézi ocenitelna véc, jiz muze
byt v pravnim slova smyslu také uréité pravo. Smyslem penézitého ¢i nepenézitého vkladu do
zakladniho kapitalu spolecnosti je poskytnout obchodni spolecnosti majetek za ucelem jeho
vyuziti v podnikatelskych aktivitich obchodni spole¢nosti a timto thlem pohledu je nutno na
ocenéni nepenézitého vkladu nahlizet, proto zakonodarce vust. § 59 odst. 3 obchodniho
zakoniku kladl daraz na fadné a pfesné ocenéni nepenézitého vkladu, kdyZz stanoveni hodnoty
nepenézitého vkladu do akciové spolecnosti svéfil do rukou znalce, jmenovaného za tim uclem
soudem. Do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti ma smysl vkladat pouze takovy majetek,
ktery je obchodni spole¢nosti vyuzitelny pro jeji dalsi podnikani.

15. Ve smyslu § 59 odst. 6 obchodniho zakoniku jako nepénézity vklad do zakladniho kapitalu
muze slouzit i pohledavka, vkladateli pak ovSem vznika v souvislosti s timto nepenézitym
vkladem zakonné ruceni za dobytnost pohledavky, z jehoz titulu je povinen uhradit rozdil mezi
hodnotou pohledavky urcenou znaleckym posudkem a ¢astkou, kterou obdrzela spole¢nost jako
plnéni této pohledavky od dluznika. I toto zakonné ustanoveni svym zptisobem vyvraci zavér
soudu prvnifho stupné, ze poskozenym subjektem nemohla byt FK Baumit Jablonec a.s. jakozto
obchodni spole¢nost (korporace), nebot’ na zaklad¢ tohoto ustanoveni se obchodni spole¢nost
mohla domahat plnéni po vkladateli nemajetkového vkladu z titulu je zdkonného rucen{ az do
vySe hodnoty urcené znaleckym posudkem. Za danych okolnosti byl tedy [celé jméno svédkal
rucitelem za realnost resp. dobytnost nepenézitého vkladu do obchodni spolecnosti, ktera se
mohla domdhat toho plnéni odpovidajici hodnoté stanovené pravé znalcem, jimz byl obzalovany.
V tomto kontextu je pak na misté poukazat napf. také na ustanoveni § 177 obchodniho zakoniku,
které rovnéz zminuje soud prvnfho stupné, a které poskytuje obchodni spole¢nosti coby subjektu
prava pravni prostfedky za tcelem dosazeni doplaceni celého emisniho kurzu upsanych akcii.
Pokud v krajnim piipad¢ dojde k vylouceni upisovatele akcii, tento vylouceny upisovatel ruci
spolecnosti, nikoliv ostatnim akcionattim, za splaceni emisnfho kurzu jim upsanych akcii.

16. Obchodni spole¢nost (nikoliv akcionaf) je tedy tim subjektetem, ktery je nadan legitimnim
ocekavanim majetkového plnéni ze strany upisovatele akcif, a timto majetkovym plnénim muze
byt 1 nepenézity vklad, jehoz hodnota je stanovena znaleckym posudkem. Pokud obchodni
spole¢nost FK Baumit Jablonec a.s. na zakladé nespravné urcené hodnoty nepenézité¢ho plnéni
obdrzela protiplnéni v fadech stovek miliond K¢ niz$i, nez legitimné ocekavala, vznikla ji



majetkova skoda, a to ve vysi 317 392 984,47 K¢ pfedstavujici rozdil mezi znalcem urcenou
hodnotou nepenézitého vladu (320 413 000 K¢) a skutecnou hodnotou tohoto nepenézitého
vkladu (3 020 015,53 K¢).

17. 'V trestnépravnim pojeti se Skodou rozumi twjma, ktera nsatala v majetkové sféfe
poskozeného, je objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem (penczi) a je nahraditelna,
muze se také jednat o usly zisk z divodu nenaplnéni legitimniho ocekavani, jako pravé v nyni
posuzovaném pifpadé. Krajsky soud povazuje zavér soudu prvniho stupné, ze zisk nemohl
spole¢nosti FK' Baumit Jablonec a.s. ujit, nebot’ jeji ocekavani majetku nelze povazovat za
legitimni (bod ¢. 28 oduvodnéni napadeného) za nespravny a argumentaci soudu prvniho stupné
za zavadéjici. Pokud zakonodarce pro ocenéni nepénézitého vkladu uklada povinnost stanovit
hodnotu nepenézitého vkladu znaleckym posudkem, lze z této povinnosti dovodit zajem na tom,
aby se obchodni spolec¢nosti dostalo v souvislosti se zvySenim zakladntho jméni a upsani novych
akcil takového protiplnéni, které ma reilnou hodnotu. Proto je za danych okolnosti
v posuzovaném pfipadé pfi urceni vyse skody a oznaceni poskozeného subjektu irelevantni
rozliSovat mezi nominalni a trznf hodnotou akcie, jak ¢ini okresni soud. Emisnim kurzem akcie se
dle § 163a odst. 1 obchodniho zakoniku u¢inného v dobé spachani deliktu rozumi ¢astka, za niz
spole¢nost vydava cenny papir (akcie), tzn. ze se jedna o cenu, za kterou emitent vydava cenny
papir. V daném pfipadé hodnota cenného papiru (akcie) v dob¢ jeho emise se zcela odvijela pravé
od ocenéni nepenézitého vkladu v dobé emise novych akcii, tj. v dobé, kdy mél byt trestny cin
dokonan, tudiz nelze zvazovat pozdéjsi trzni hodnotu akcii, na jejiz urceni ma vliv cela fada
dalsich okolnosti, proto se jevi irelevantni zjist'ovat hodnotu akcif na trhu po zvyseni zakladniho
jméni, rozhodné je posouzeni spravnosti ocenéni nepézitého vkladu, které mélo nasledné vliv na
rozhodnutf obchodni spole¢nosti FK Baumit Jablonec a.s. o navySeni zakladniho kapitalu a v jaké
vysi, vliv na pocet nové emitovanych akcif a jejich nominalni hodnotu. Protoze bylo prokazano,
ze emitované akcie nemély prave tu hodnotu odvozenou od ocenéni nepenézitého vkladu
provedeného obzalovanym, nedostalo se obchodni spolecnosti ocekavaného majetkového
protiplnéni a tak, je nutno na Skodu v posuzované véci nazirat.

18. Ostatn¢ i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26.1.2022, ¢.j. 8 Tdo 1370/2021 — 2804, jimz
odmitl dovolani obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [celé jméno obzalovaného] proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 7.4.2021, &j. 31 To 414/2020 —
2755, jako odvolacitho soudu v trestni véci vedené u Okresntho soudu v Liberci pod sp. zn. 6
T 85/20219, kterd je ve zpusobu provedeni ¢inu shodna snyni posuzovanym piipadem,
k namitce, ze obchodni spole¢nosti (v daném piipadé SK Slavia Praha — fotbal a.s.) nevznikla
v dusledku ocenéni nepenézitého vkladu obvinénym Zadna Skoda, uzavira, Zze tato namitka je
licha. Je prostym faktem, ze S$koda poskozené spolecnosti vznikla tim, ze od jednoho z akcionata
obdrzela protiplnéni v hodnoté stovek miliont korun nizsi, nez jakou méla podle znaleckého
posudku obvinéného mit. Spole¢nost pak navysila zakladni kapital o ¢astku, kterd méla odpovidat
hodnoté predmétného nepenézitého vkladu podle znaleckého posudku obvinéného. Za dané
situace nebylo mozno vzniklou $kodu spolecnosti z jejtho ucetnictvi v danych obdobich poznat.
Z tucetnictvi je zjevné navyseni aktiv a vlastntho kapitalu, nespravnost této operace z davodu
nespravného ohodnoceni na zakladé znaleckého posudku vsak nemuze byt vyjadiena
v ucetnictvi. Stejné tak ani auditofi nemohli shledat pochybeni, kdyz i tito se fidili pfi své kontrole
odhadem znalce, ktery byl pro né oficialnim dokumentem. Polemizovat nelze ani o tom, zda byli
akcionafi spolec¢nosti SK Slavia Praha — fotbal, a. s., v dusledku jednani obvinéného poskozeni. ..
akcionafi spoléhali na spravnost posudku vypracovaného obvinénym jako znalcem z daného
oboru a véfili, ze zakladni kapital pfi pfedmétném nepenézitém vkladu nabyde urcité (tvrzené)
hodnoty, o niz zakladni kapital navysili, ve skute¢nosti byl vsak vklad nadcenén takovym
zpusobem, ze i zakladni kapital po jeho navyseni mél realné hodnotu nizsi o stovky miliona K¢.
Realna hodnota zakladniho kapitalu a spolecnosti jako takové byla tedy mnohonasobné nizsi.
Akcionafi byli poskozeni také tim, Zze pfedmétnym nadhodnocenym vkladem se zménily vahy



podilt ve spolecnosti nerovhomérné realnym hodnotam jejich vkladd, podle nichz se mimo jiné
akcionarim vyplaci dividendy, tedy podily na zisku.

19. Krajsky soud nezpochybnuje zavér soudu prvniho stupné, ze bylo poskozeno Mésto Jablonec
nad Nisou coby mensinovy akcionaf (k urceni vyse skody pak soud prvnfho stupné provadél
pomeérné rozsahlé, le¢ pro ucely posouzeni véci nadbyte¢né dokazovani) tim, ze doslo ke snizeni
majetkové ucasti Mésta Jablonec nad Nisou, jakozto akcionafe spole¢nosti FK Baumit Jablonec
a.s., nicméné primarné byla poskozena obchodni spolecnost FK Baumit Jablonec a.s. a to
trestnym jednanim obzalovaného spocivajicim v umyslném nadhodonoceni nepenézitého vkladu
pii védomi toho, ze jim vypracovany znalecky posudek bude podkladem pro navyseni zakladniho
kapitalu uvedené spole¢nosti.

20. Z davodu nespravného pravniho posouzeni toho, kde je poskozenym subjektem, proto
krajsky soud z podnétu odvolan{ statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu napadeny
rozsudek zrusil a nové, aniz by ze soudem prvniho stupné provedenych dukazu cinil jiné
skutkové zavéry, podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno. Pravné krajsky soud jednani obzalovaného kvalifikoval jako trestny ¢in kfiva vypovéd a
nepravdivy znalecky posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve znéni ucinném do 31.12.2008 (dale jen tr. zakon), nebot’ obzalovany jako znalec podal
nepravdivy znalecky posudek a zptsobil tak znacnou Skodu, tj. ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zakona
skodu dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢. Obzalovany jednal v imyslu pfimém dle § 4 pism.
a) tr. zakoniku, nebot’ chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné (podanim nepravdivého
znaleckého posudku) porusit zajem na fadném vykonu znalecké cinnosti. Obzalovanému bylo
totiz znamo, kjakému tucelu je posudek vypracovan a k ¢emu bude slouzit, byl dostatecné
odborné zdatny na to, aby si uvédomil dusledky spojené s podanim nepravdivého znaleckého
posudku a tyto zpusobit chtél, coz osvédcuje také vyjadfeni ve znaleckém posudku
vypracovaném obzalovanym na str. 11, bod IX.1.Hodnota protiplnéni, podle né¢hoz byl
obzalovany objednatelem informovan, ze jako hodnota protiplnéni vkladu ma byt vydana emise
akcil v souhrnné hodnoté 320 400 000 K¢, ¢emuz zjevné pfizptsobil sviuj znalecky zavér o
hodnoté¢ nepenézitého vkladu.

21. Ackoliv zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, za jehoz Ucinnosti byl skutek spachan, byl jiz
zrusen, poukazuje krajsky na to, ze byl-li ¢in spachan za ucinnosti jiz zruSeného zakona, je
podminkou toho, aby pachatel mohl byt uznan vinnym cinem, ktery je pfedmétem trestniho
fizeni, ze takovy ¢in napliuje vsechny znaky jak nékterého ustanoveni zakona uc¢inného v dobé
spachani, tak nckterého ustanoveni zakona pozd¢jsiho. Rozhodujici neni pojmenovani trestného
¢inu, nybrz materialni obsah jednani pachatele (stov. rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 32/1962 Sb.
rozh. tr.). Dale je pfi Gvaze o pouziti § 2 odst. 1 tr. zakoniku (zakona ¢. 40/2009 Sb.), podle
nc¢hoz se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan a podle
pozd¢jsiho zakona se posuzuje tehdy, jetlize je to pro pachatele piiznivejsi, vzdy tfeba posoudit,
zda pouziti nového zakona vcelku, tzn. jak z hlediska ustanoveni zvlastni ¢asti, tak i se zfetelem

Vv,

Vv

Vv,

v podrobnostech srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 48 az 506).

22. Jednan{ obzalovaného popsané ve skutkové vete viroku o viné tohoto rozsudku bylo trestné
podle pravni upravy ucinné v dobé jeho spachani podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr. zakona, a je
trestné i podle soucasné pravni uUpravy, nebot’ vykazuje znaky zloc¢inu kfiva vypovéd a
nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 1, odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakoniku. Po srovnani trestnich sazeb obou zminénych trestnych ¢int, ale také se
zfetelem k ustanoveni obecné casti obou pravni pfedpist je nasnadé zavér, ze pozdéjsi pravni
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Vv,

trestnost ¢inu posoudit podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl cin spachan, tj. zakona c¢.
141/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni ucinném do 31.12.2008.

23. Protoze krajsky soud nové rozhodl o viné, rozhodl také o trestu. Pfi ukladan{ trestu vychazel
krajsky soud z ustanoven{ § 23 a § 31 tr. zakona upravujicich zasady ukladani trestnich sankci, a
hodnotil rovnéz naplnéni polehcujicich ¢i pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou uvedeny v § 33 a §
34 tr. zakona. Veden shodnymi tGvahami jako soud prvniho stupné vyhodnotil krajsky soud
soubéh nyni posuzovaného trestného cinu s trestnym cinem kfivé vypovedi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr. zakona, z jehoz spachani byl obzalovany
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 16.6.2020, ¢.j. 6 T 85/2019 -2741,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 7.4.2021,
¢j. 31 To 414/2020 — 2755, nebot’ nyni posuzovaného trestného ¢inu se obzalovany dopustil
pfed vyhlasenim citovaného rozsudku, proto je na misté ulozeni souhrnného trestu podle zasad
uvedenych v § 35 odst. 2 tr. zakona za sbihajici se trestnou cinnost. Jako polehcujici okolnost
hodnoti krajsky soud trestnépravni zachovalost obzalovaného v dobé¢, kdy ¢in spachal, nelze také
odhlédnout od faktu, ze od spachani skutku ubéhla dlouha doba, béhem niz obzalovany zil fadné.
Na stranu druhou obzalovanému pfitézuje okolnost, ze trest je ukladan za dva trestné ¢iny vysoké
spolecenské Skodlivosti, skoda, kterou obzalovany zpusobil mnohonasobné piekrocila hranici
skody zna¢né. Za danych okolnosti proto krajsky soud dospél ke shodnému zavéru, ze na
obzalovaného lze pusobit pouze vychovaym trestem, tj. souhrnnym trestem odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu.

24. Vyméru trestu odnéti svobody stanovil krajsky soud nizs$i nez soud prvniho stupné, nebot’ ten
se dopustil pochybeni, které bylo také divodem pro zrusujici vyrok ve smyslu § 258 odst. 1 pism.
d) tr. zakoniku, spocivajici v tom, ze pfekrocil vyméru trestu odnéti svobody, kterou bylo mozno
podminéné odlozit. Podle ust. § 58 odst. 1 tr. zakona soud muze podminéné¢ odlozit vykon trestu
odnéti svobody nepfevysujictho dvé léta, proto ulozenim trestu odnéti svobody v trvani dvou let
a deviti mésica soud prvniho stupné porusil zakon. Krajsky soud s ohledem na vSechny okolnosti
rozhodné pro ukladani trestu a shora vyjmenované, obzalovanému ulozil souhrnny trest odnéti
svobody na spodni hranici zakonného rozpéti uvedené¢ho v § 175 odst. 3 tr. zdkona, tj. v trvani
dvou let, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu
stanovenou dle § 59 odst. 1 tr. zakoniku v trvani péti let.

25. Dale krajsky soud v ramci souhrnného trestu ulozil obzalovanému také podle § 49 odst. 1 tr.
zakona a § 50 odst. 1 tr. zdkona trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
soudniho znalce pro obor ekonomika v trvani sedmi let, nebot’ obzalovany se opakované
zpronevefil fadnému  vykonu znalecké cinnosti a trestnou cinnost pachal pfi vykonu
(v souvislosti) této c¢innosti znalce. Dale pak krajsky soud obzalovanému v ramci souhrnného
trestu ulozil podle § 53 odst. 1 tr. zakona penézity trest ve vymete 150 000 K¢, nebot” obzalovany
trestnou ¢innost spachal v ramci vykonu své vydélecné znalecké c¢innosti, jeho majetkové poméry
umoznuji tento druh trestu ulozit. Podle § 54 odst. 3 tr. zakona byl stanoven pro piipad, Zze by ve
stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvan{ dvanacti
meésich, ktery povazuje za pfiméfeny.

26. Nakonec podle § 35 odst. 2 tr. zakona krajsky soud zrusil vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 6 T 85/2019-2714 ze dne 16. cervna 2020, ktery ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 7. dubna 2021, &. j.
31 To 414/2020-2755, nabyl pravai moci dne 7. dubna 2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla

podkladu.

27. Vytku statnfho zastupce o nezakonnosti ulozeného penézitého trestu, resp. nahradniho trestu
odnéti svobody, shledava krajsky soud nedavodnou. Spravné odvolatel poukazuje na ust. § 3
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odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., tr. zakoniku, podle néhoz lze pachateli ulozit vzdy pouze takovy
druh trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dob¢, kdy se o trestném cinu rozhoduje, a
v kontextu tohoto ustanoveni je penézity trest vcetné stanoveni nahradniho trestu uloZen
zakonné. Ulozeni penézitého trestu umoznuje v ust. § 53 a nasl. zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni
zakon, a v ustanoveni § 67 a nasl. zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, pficemz obsahové se
jedna o totozny druh trestu, pfedstavujici majetkovou sankci pro pachatele, ktery se trestnou
¢innosti snazil ziskat ¢i ziskal majetkovy prospéch. Obé pravni upravy se lisi pouze v uréeni
zpusobu, jakym bude preménén penézity trest (popf. jeho cast) v pifpadé¢, Zze nebude fadné
vykonan, nicméné obé pravni upravy jako dusledek nevykonani penézitého trestu stanovi trest
odnéti svobody, ktery je i za soucasné pravni upravy takovym druhem trestu, ktery lze pachateli
ulozit. Z uvedenych duvodu je proto vyrok o stanoveni nahradnfho trestu odnéti svobody pro
piipad, Ze obzalovany penézity trest nevykona, vyrokem zakonnym a vykonatelnym. Nad to
krajsky soud poukazuje na skutecnost plynouci z ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku a také opakované
judikovanou, ze zvolenou pravni Gpravu pii hodnoceni pfiznivosti pro pachatele ve smyslu § 2
odst. 1 tr. zakoniku je tfeba uzit jako celek, tuto dpravu je nutno tedy uzit i pro trestani, a neni
piipustné kombinovat razné pravni upravy.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti mohou obzalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z davodua uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni pfipustné
jen proti davodum rozhodnuti.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim svého obhajce, podani obzalovaného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen vdovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.
Liberec 4. kvétna 2023

Mgr. Frantisek Jahudka
pfedseda senatu



