
Číslo jednací: 55 To 426/2022- 720 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
(anonymizovaný opis) 

Krajský soud v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 
4. května 2023 v senátě složeném z předsedy Mgr. Františka Jahůdky a soudců Mgr. Lukáše 
Korpase a JUDr. Jitky Tomsové v trestní věci obžalovaného [údaje o účastníkovi], o odvolání 
státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Liberci proti rozsudku Okresního soudu v 
Liberci ze dne 19. října 2022, č.j. 5 T 185/2020 – 702, 

takto: 

Podle § 258 odst. 1 písm. d) trestního řádu se napadený rozsudek zrušuje a podle § 259 odst. 3 
trestního řádu se nově rozhoduje tak, že 

obžalovaný 

[celé jméno obžalovaného], narozený dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa], 

je vinen, že 

dne 19. listopadu 2008 v Liberci, jako znalec jmenovaný rozhodnutím Krajského soudu v Ústí 
nad Labem ze dne 14. července 1997 pod sp. zn. Spr 2273/97 pro obor ekonomika, odvětví ceny 
a odhady, specializace ocenění nehmotných aktiv a práv, tržní ceny podniků, byl na základě 
usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci č. j. 38 Nc 65/2008-10 ze dne 
26. srpna 2008, v souladu s návrhem společnosti FK Baumit Jablonec, a. s., IČ: 250 23 144, se 
sídlem Jablonec nad Nisou, U Stadionu 4904/5 (nyní Fotbalový Klub Jablonec, a. s.), ustanoven 
k vypracování znaleckého posudku "na stanovení hodnoty majetkových práv vázaných ke kmenu 
pojištěnců (hráčů fotbalového klubu) z uzavřených pojistných smluv pro účely ocenění 
nepeněžitého vkladu do základního kapitálu společnosti FK Baumit Jablonec, a. s., 
IČ: 250 23 144, se sídlem U Stadionu 4904/5, 466 01 Jablonec nad Nisou", a záměrně v souladu 
s informací od objednatele posudku, že jako hodnota protiplnění nepeněžitého vkladu mají být 
emitovány akcie v souhrnné hodnotě 320 400 000 Kč, vypracoval písemný znalecký posudek, 
zapsaný v jeho znaleckém deníku pod pořadovým číslem 783/58/08, jímž pomocí dvou metod, a 
to metody "diskontovaných peněžních toků" za současného použití metody "poměr P/E" 
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sloužící k ověření správnosti výpočtu dle první metody, zcela chybným a ekonomicky 
nesmyslným způsobem stanovil hodnotu nepeněžitého vkladu do základního kapitálu společnosti 
FK Baumit Jablonec, a. s. - majetkových práv vázaných ke kmenu pojištěnců z uzavřených 
pojistných smluv na částku 320 413 000 Kč, ačkoliv jeho skutečná hodnota činila maximálně 
3 020 015,53 Kč, tedy nadhodnotil výši nepeněžitého vkladu o částku nejméně 
317 392 984,47 Kč, ačkoliv věděl, že jím vypracovaný posudek slouží k ohodnocení nepeněžitého 
vkladu do základního kapitálu společnosti FK Baumit Jablonec, a. s., a na jeho základě 
mimořádná valná hromada společnosti FK Baumit Jablonec, a. s. dne 18. prosince 2008 rozhodla 
o navýšení základního kapitálu společnosti FK Baumit Jablonec, a. s. ze 30 000 000 Kč na 
350 400 000 Kč, tedy o částku 320 400 000 Kč, odpovídající údajné hodnotě nepeněžitého vkladu 
dle znaleckého posudku obžalovaného, ve formě úpisu 3 204 kusů kmenových akcií na jméno 
v celkové nominální hodnotě 320 400 000 Kč ve prospěch akcionáře [celé jméno svědka], 
narozeného dne [datum], čímž způsobil společnosti F klub Jablonec a.s. (tehdy FK Baumit 
Jablonec, a.s.), IČO 25023144, se sídlem U Stadionu 4904/5, Jablonec nad Nisou, škodu 
317 379 984,47 Kč, když za skutečnou emisi 3 204 akcií v celkové nominální hodnotě 
320 400 000 Kč od [celé jméno svědka], v jehož prospěch byly tyto akcie upsány, obdržela 
společnost F klub Jablonec a.s. (tehdy FK Baumit Jablonec, a.s.) protiplnění formou 
nepeněžitého vkladu do základního kapitálu v hodnotě nejméně o 317 379 984,47 Kč nižší, 
neboť místo nepeněžitého vkladu v hodnotě 320 400 000 Kč obdržela nepeněžitý vklad ve 
skutečné hodnotě nejvýše pouze 3 020 015,53 Kč, 

tedy 

jako znalec podal nepravdivý znalecký posudek a způsobil tak značnou škodu, 

čímž spáchal 

trestný čin křivá výpověď a nepravdivý znalecký posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 zákona č. 
140/1961 Sb., trestního zákona, ve znění účinném do 31.12.2008 (dále jen tr. zákon), 

a odsuzuje se 

podle § 175 odst. 3 tr. zákona za užití § 35 odst. 2 tr. zákona k souhrnnému trestu odnětí svobody 
v trvání dvou (2) roků. 

Podle § 58 odst. 1 tr. zákona se výkon trestu odnětí svobody podmíněně odkládá a podle § 59 
odst. 1 tr. zákona se stanoví zkušební doba v trvání pěti (5) roků. 

Podle § 53 odst. 1 tr. zákona se obžalovanému ukládá peněžitý trest ve výměře 150 000 Kč (jedno 
sto padesát tisíc korun českých). 

Podle § 54 odst. 3 tr. zákona se stanoví pro případ, že by ve stanovené lhůtě nebyl peněžitý trest 
vykonán, náhradní trest odnětí svobody v trvání dvanácti (12) měsíců. 

Podle § 49 odst. 1 tr. zákona a § 50 odst. 1 tr. zákona se dále obžalovanému ukládá trest zákazu 
činnosti spočívající v zákazu výkonu funkce soudního znalce pro obor ekonomika v trvání sedmi 
(7) roků. 

Podle § 35 odst. 2 tr. zákona se zároveň zrušuje výrok o trestu z rozsudku Okresního soudu v 
Liberci č. j. 6 T 85/2019-2714 ze dne 16. června 2020, který ve spojení s rozsudkem Krajského 
soudu v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci ze dne 7. dubna 2021, č. j. 31 To 414/2020-2755, 
nabyl právní moci dne 7. dubna 2021, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově 
navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu. 

Odůvodnění: 

1. Rozsudkem Okresního soudu v Liberci ze dne 19.10.2022, č.j. 5 T 185/2020 – 702, byl 
obžalovaný [celé jméno obžalovaného] uznán vinným trestným činem křivá výpověď a 
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nepravdivý znalecký posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 zákona č. 140/1961 Sb., trestního 
zákona, účinného dne 31. prosince 2009 (dále jen„ tr. zákon“), jehož se podle skutkových zjištění 
soudu prvního stupně dopustil tím, že dne 19. listopadu 2008 v Liberci, jako znalec jmenovaný 
rozhodnutím Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 14. července 1997 pod sp. zn. Spr 
2273/97 pro obor ekonomika, odvětví ceny a odhady, specializace ocenění nehmotných aktiv a 
práv, tržní ceny podniků, byl na základě usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočka 
v Liberci č. j. 38 Nc 65/2008-10 ze dne 26. srpna 2008, v souladu s návrhem společnosti FK 
Baumit Jablonec, a. s ., IČ: 250 23 144, se sídlem Jablonec nad Nisou, U Stadionu 4904/5 (nyní 
Fotbalový Klub Jablonec, a. s.), ustanoven k vypracování znaleckého posudku "na stanovení 
hodnoty majetkových práv vázaných ke kmenu pojištěnců (hráčů fotbalového klubu) z 
uzavřených pojistných smluv pro účely ocenění nepeněžitého vkladu do základního kapitálu 
společnosti FK Baumit Jablonec, a. s ., IČ: 250 23 144, se sídlem U Stadionu 4904/5, 466 01 
Jablonec nad Nisou", a záměrně vypracoval písemný znalecký posudek, zapsaný v jeho 
znaleckém deníku pod pořadovým číslem 783/58/08, jímž pomocí dvou metod, a to metody 
"diskontovaných peněžních toků" za současného použití metody "poměr P/E" sloužící k ověření 
správnosti výpočtu dle první metody, zcela chybným a ekonomicky nesmyslným způsobem 
stanovil hodnotu nepeněžitého vkladu do základního kapitálu společnosti FK Baumit Jablonec, a. 
s . - majetkových práv vázaných ke kmenu pojištěnců z uzavřených pojistných smluv na částku 
320 413 000 Kč, ačkoliv jeho skutečná hodnota činila maximálně 3 020 015,53 Kč, tedy 
nadhodnotil výši nepeněžitého vkladu o částku nejméně 317 392 984,47 Kč, ačkoliv věděl, že jím 
vypracovaný posudek slouží k ohodnocení nepeněžitého vkladu do základního kapitálu 
společnosti FK Baumit Jablonec, a. s ., a na jeho základě mimořádná valná hromada společnosti 
FK Baumit Jablonec, a. s . dne 18. prosince 2008 rozhodla o navýšení základního kapitálu 
společnosti FK Baumit Jablonec, a. s . ze 30 000 000 Kč na 350 400 000 Kč, tedy o částku 
320 400 000 Kč, odpovídající údajné hodnotě nepeněžitého vkladu dle znaleckého posudku 
obžalovaného, ve formě úpisu 3 204 kusů kmenových akcií na jméno v celkové nominální 
hodnotě 320 400 000 Kč ve prospěch akcionáře [celé jméno svědka], narozeného dne [datum], 
v důsledku čehož byla snížena majetková účast Města Jablonec nad Nisou, jakožto akcionáře 
společnosti FK Baumit Jablonec, a. s . vlastnícího 102 kusy akcií na jméno, z původních 34% 
akcií na nových 2,97% akcií, čímž poškozenému Městu Jablonec nad Nisou, IČ: 002 62 340, se 
sídlem Jablonec nad Nisou, Mírové náměstí 3100/19, způsobil škodu ve výši 58 081 000 Kč, 
představovanou rozdílem mezi hodnotou 102 kusů kmenových akcií na jméno vlastněných 
poškozeným Městem Jablonec nad Nisou před zvýšením základního kapitálu společnosti FK 
Baumit Jablonec, a. s ., a hodnotou 102 kusů kmenových akcií na jméno vlastněných poškozeným 
Městem Jablonec nad Nisou po zvýšení základního kapitálu společnosti FK Baumit Jablonec, a. 
s . 

2. Za uvedený trestný čin a dále za trestný čin křivá výpověď a nepravdivý znalecký posudek 
podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr. zákona z rozsudku Okresního soudu v Liberci č. j. 6 T 85/2019-
2714 ze dne 16. června 2020, který ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem – 
pobočka v Liberci ze dne 7. dubna 2021, č. j. 31 To 414/2020-2755, nabyl právní moci dne 
7. dubna 2021, byl obžalovaný napadeným rozsudkem podle § 175 odst. 3 tr. zákona za užití § 35 
odst. 2 tr. zákona odsouzen k souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání dvou roků a devíti 
měsíců., jehož výkon byl podle § 58 odst. 1 tr. zákona podmíněně odložen a podle § 59 odst. 1 tr. 
zákona byla obžalovanému stanovena zkušební doba v trvání pěti roků. Podle § 53 odst. 1 tr. 
zákona byl obžalovanému uložen peněžitý trest ve výměře 150 000 Kč a podle § 54 odst. 3 tr. 
zákona byl obžalovanému pro případ, že by ve stanovené lhůtě nebyl peněžitý trest vykonán, 
stanoven náhradní trest odnětí svobody v trvání dvanácti měsíců. Podle § 49 odst. 1 tr. zákona a § 
50 odst. 1 tr. zákona byl obžalovanému dále uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu 
výkonu funkce soudního znalce pro obor ekonomika v trvání sedmi roků. Nakonec byl podle § 
35 odst. 2 tr. zákona zrušen výrok o trestu z rozsudku Okresního soudu v Liberci č. j. 
6 T 85/2019-2714 ze dne 16. června 2020, který ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Ústí 
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nad Labem – pobočka v Liberci ze dne 7. dubna 2021, č. j. 31 To 414/2020-2755, nabyl právní 
moci dne 7. dubna 2021, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, 
pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu. 

3. Proti uvedenému rozsudku podal v neprospěch obžalovaného odvolání státní zástupce 
Okresního státního zastupitelství v Liberci s odůvodněním, že nesouhlasí s posouzením vzniklé 
škody soudem prvního stupně. Okresní soud svou úvahu uplatnil již v usnesení ze dne 8.3.2021, 
č.j. 5 T 185/2020 - 545, jímž věc podle § 188 odst. 1 písm. e) tr. řádu vrátil státnímu zátupci 
k došetření, s níž se však Krajský soud v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci v usnesení ze dne 
11.5.2021, č.j. 55 To 116/2021 – 554, neztotožnil, ke škodě se vyjádřil souladně s obžalobou, 
proto zmíněné usnesení zrušil a okresnímu soudu bylo uloženo ve věci znovu jednat a 
rozhodnout. Dalším vodítkem, že způsob určení škody popsaný v podané obžalobě je správný, je 
dle mínění státního zástupce předchozí trestní věc vedená u Okresního soudu v Liberci pod sp. 
zn. 6 T 85/2019, v rámci níž byl [celé jméno obžalovaného] trestně stíhán pro obdobný skutek, 
v rámci něhož stejným způsobem vyhotovil znalecký posudek, jímž extrémně nadhodnotil 
nepeněžité plnění, a který byl zneužit k navýšení základního kapitálu ve fotbalovém klubu SK 
Slavia Praha – fotbal a.s. Zde byla státním zástupcem uplatněna totožná úvaha o výši a způsobu 
vzniku škody, která byla součástí popisu skutku, pro který byl obviněný uznán vinným a 
odsuzující rozsudek byl ve výroku o vině následně potvrzen i v odvolacím řízení usnesením 
Krajského soudu v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci ze dne 7.4.2021, sp. zn. 31 To 414/2020 
a také v dovolacím řízení usnesením Nejvyššího soudu ze dne 26.1.2022, č.j. 8 Tdo 1370/2021 –
 2804. 

4. Za nesprávný pak státní zástupce považuje i výrok o peněžitém trestu v té části, v níž byl 
stanoven náhradní trest odnětí svobody pro případ, že by ve stanovené lhůtě nebyl peněžitý trest 
vykonán. Dle názoru státního zástupce měl být jednak peněžitý trest uložen tak, že měl být ve 
výroku o trestu stanoven počet sazeb a výše jedné sazby peněžitého trestu, a jednak neměl být 
ukládán náhradní trest odnětí svobody pro případ, že by peněžitý trest nebyl vykonán. Podle § 3 
tr. zákoníku (zákona č. 40/2009 Sb.) lze uložit vždy pouze takový druh trestu, který dovoluje 
uložit zákon účinný v době, kdy se o trestném činu rozhoduje. Konkrétní druh trestu je přitom 
definován svým obsahem, tedy nikoliv pouze názvem (v tomto případě“ peněžitý trest”). Dle 
znění zákona účinného v době vyhlášení napadeného rozsudku“ Soud v rozhodnutí uvede počet 
a výši denních sazeb” (§ 68 odst. 5 tr. zákoníku (zákona č. 40/2009 Sb.)) a namísto náhradního 
trestu je stanoven způsob přepočtu nevykonaného peněžitého trestu na trest odnětí svobody (§ 
69 odst. 2 tr. zákoníku). 

5. Ze shora popsaných důvodů státní zástupce navrhuje, aby odvolací soud dle § 258 tr. řádu 
v celém rozsahu zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvního stupně k novému 
projednání a rozhodnutí. 

6. Krajský soud z podnětu včas a řádně podaného odvolání přezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. 
řádu zákonnost a odůvodněnost všech výroků napadeného rozsudku, které jsou odvoláním 
dotčeny, jakož i správnost postupu řízení, které vyhlášení napadeného rozsudku předcházelo, a to 
z hlediska vytýkaných vad, a dospěl k níže uvedeným závěrům. 

7. K procesní stránce věci lze uvést, že v přípravném řízení ani v řízení před soudem prvního 
stupně nedošlo k procesním vadám či pochybením, které mohly mít vliv na správnost skutkových 
zjištění nebo na možnost obžalovaného uplatnit svá práva, zejména právo na obhajobu. Krajský 
soud proto neshledal důvod ke zrušení napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 písm. a) tr. 
řádu. 

8. Pochybení mající vliv na zákonnost napadeného rozsudku krajský soud neshledal ani při 
přezkumu skutkové stránky věci. Soud prvního stupně provedl dokazování v rozsahu, který 
odpovídá ust. § 2 odst. 5 tr. řádu a lze konstatovat, že provedené důkazy soud prvního stupně 
v jejich podstatě vyhodnotil způsobem odpovídajícím § 2 odst. 6 tr. řádu. Jde-li o způsob 
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hodnocení provedených důkazů, krajský soud v prvé řadě uvádí, že je vázán hodnocením důkazů 
provedeným soudem prvního stupně, pokud soud prvního stupně při hodnocení důkazů 
postupuje v souladu s ustanovením § 2 odst. 6 tr. řádu, tj. pokud důkazy hodnotí podle svého 
vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i 
v jejich souhrnu, a odchýlit se od tohoto hodnocení může odvolací soud pouze za podmínek 
specifikovaných v zákoně, tj. pouze tehdy, pokud by toto hodnocení vybočovalo ze zásad 
formální logiky, bylo neúplné či nebralo na zřetel podstatné skutečnosti významné pro skutková 
zjištění (srov. § 258 odst. 1 písm. b) tr. řádu). Důvodů pro zásah do hodnocení důkazů však 
krajský soud, jak bude rozvedeno dále, neshledal, byť se krajský soud neztotožňuje s tím, jak 
soud prvního stupně na základě provedeného dokazování konstruoval škodu, resp. jak 
vyhodnotil otázku, kdo je poškozeným subjektem, což je ovšem za daných okolností otázka 
právní. 

9. Soud prvního stupně tedy správně zjistil zejm. z výpovědi samotného obžalovaného, z 
listinných důkazů v podobě obžalovaným vypracovaného znaleckého posudku zapsaného ve 
znaleckém deníku pod pořadovým číslem 783/58/08, z listin vztahujících se ke jmenování 
obžalovaného znalcem a k ustanovení k vypracování znaleckého posudku na stanovení hodnoty 
majetkových práv vázaných ke kmenu pojištěnců z uzavřených pojistných smluv pro účely 
ocenění nepeněžitého vkladu do základního kapitálu společnosti FK Baumit Jablonec, a.s., a z 
listin osvědčující postup akcionářů na mimořádné valné hromadě společnosti dne 18. prosince 
200, že obžalovaný byl v srpnu 2008 k návrhu společnosti FK Baumit Jablonec, a. s. jmenován 
Krajským soudem v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci znalcem, jehož úkolem bylo stanovení 
hodnoty nepeněžitého vkladu do společnosti FK Baumit Jablonec, a. s., konkrétně vkladu, který 
měl být tvořen majetkovými právy vázanými ke kmeni pojištěnců z uzavřených pojistných smluv. 
Na základě jmenování obžalovaný předmětný posudek zpracoval pod pořadovým číslem 
783/58/08, když pro účely ocenění vkladu použil dvě oceňovací metody (metodu 
diskontovaných peněžních toků a metodu poměru P/E), čímž dospěl k závěru o hodnotě 
předmětného nepeněžitého vkladu ve výši 320 413 000 Kč. Mimořádná valná hromada 
společnosti FK Baumit Jablonec, a. s., konaná dne [datum], rozhodla na podkladě seznámení se 
s předmětným znaleckým posudkem vypracovaným obžalovaným a s návrhem akcionářské 
dohody uzavřené mezi tehdejšími oběma akcionáři společnosti o tom, že základní kapitál 
společnosti se navyšuje z původních 30 000 000 Kč na nových 350 400 000 Kč, tedy o částku 
320 400 000 Kč, která odpovídala hodnotě nepeněžitého vkladu, jak byl tento stanoven 
znaleckým posudkem obžalovaného, když k tomuto kroku valná hromada přistoupila cestou 
úpisu 3 204 kusů kmenových akcií na jméno v celkové nominální hodnotě 320 400 000 Kč ve 
prospěch většinového akcionáře [celé jméno svědka], který se zavázal nepeněžitý vklad do 
akciové společnosti vložit. Tato skutková zjištění obžalovaný ani odvolatel nesporuje. 

10. V souladu se znaleckými závěry vyjádřenými ve znaleckých posudcích a výpovědích Doc. Ing. 
Jaroslava Brady, Dr. (dále jen Jaroslav Brada) znalce v oboru ekonomika, odvětví ceny a odhady, 
specializace oceňování majetkových práv a pohledávek a Prof. Ing. Vladimíra Smejkala, CSc., 
LL.M., Dr. (dále jen Vladimír Smejkal), znalce v oboru ekonomika, odvětví ceny a odhady, 
specializace oceňování podniků, know-how, majetku, jmění, vkladů a další, soud prvního stupně 
správě také uzavřel, že způsob ocenění nepeněžitého vkladu obžalovaným byl naprosto chybný, 
ekonomicky nesmyslný, a proto i výsledek tohoto chybného postupu nemohl být správný. Soud 
prvního stupně zejm. v bodě 15 odůvodnění napadeného rozsudku přiléhavě argumentuje, že 
sjednané pojištění hráčů jabloneckého fotbalového klubu, které mělo být předmětem 
nepeněžitého vkladu, bylo pojistným takzvaně škodovým, tedy pojistným, ze kterého nebylo 
možné získat jakýkoliv profit, očekávat z něj jakýkoliv výnos. Případné pojistné plnění vyplacené 
v souvislosti s pojistnou (škodní) událostí spočívající ve zranění hráče, ukončení kariéry, nebylo 
způsobilé společnosti FK Baumit Jablonec a.s. přinést jakýkoliv zisk, neboť jeho vyplacením 
pouze jedna majetková hodnota nahrazovala společnosti majetkovou hodnotu jinou, o kterou by 
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v důsledku pojistné události společnost jako pojistník přišla. Hodnota nepeněžitého vkladu, jenž 
byl do základního kapitálu společnosti vkládán, nemohla být odvíjena od maximální možné výše 
výplaty pojistného plnění, jak postupoval při svém ocenění obžalovaný, ale toliko jako hodnota 
pojistného, které se akcionář [celé jméno svědka] zavázal hradit namísto či ve prospěch pojištěné 
společnosti, která dle znaleckého posudku a výpovědi znalce Vladimíra Smejkala činila 
3 020 015,53 Kč. Pokud nedává smyslu hodnotu předmětného vkladu odvíjet od maximální výše 
pojistného plnění, jehož výplata v maximální výši je prakticky nereálná, pak nedává smyslu 
hodnotu takového nepeněžitého vkladu odvíjet od jakéhokoliv násobku této částky, jak ovšem 
učinil ve svém znaleckém posudku obžalovaný, aniž by z jeho znaleckého posudku bylo zřejmé, z 
jakého důvodu takto postupuje, přitom ze smluvní dokumentace, kterou měl k dispozici, 
vyplývalo, že pojistná smlouva je uzavírána vždy pouze na období jednoho roku. 

11. Správným tedy krajský soud shledává skutkový závěr soudu prvního stupně, který je vyjádřen 
i v tzv. skutkové větě výroku o vině napadeného rozsudku a jež je podložen znaleckým 
posudkem a výpovědí znalce Vladimíra Smejkala, že skutečná hodnota nepeněžitého vkladu do 
základního kapitálu FK Baumit Jablonec, a.s., činila nejvýše částku 3 020 015,53 Kč a 
přestavovala pojistné zaplacené akcionářem [celé jméno svědka]. Výše nepeněžitého vkladu pak 
byla obžalovaným nadhodnocena o částku 317 392 984,47 Kč, kterou je nutno vnímat jako 
škodu, kterou obžalovaný svým trestným jednáním způsobil společnosti FK Baumit Jablonec a.s., 
proto jsou důvodnými odvolací výtky státního zástupce stran konstrukce škody, resp. určení 
poškozeného subjektu. 

12. Právní závěr, který soud prvního stupně podpůrně podkládá argumentací obou znalců 
Jaroslava Brady a Vladimíra Smejkala, že poškozeným subjektem nebyl (a nemohl být) FK 
Baumit Jablonec a.s., nýbrž mohlo jím být a také bylo pouze město Jablonec nad Nisou, jehož 
vlastnický podíl coby menšinového akcionáře FK Baumit Jablonec a.s. klesl v důsledku navýšení 
základního kapitálu upsáním akcií v počtu 3 204 kusů ve prospěch druhého akcionáře [celé jméno 
svědka] z původních 34% na nových 2,91% (nikoli 2,97%, jak uvádí soud prvního stupně ve 
skutkové větě napadeného rozsudku), nepovažuje krajský soud za správný. 

13. Je nsesporné, že celou transakcí došlo ke změně majetkové účasti jednotlivých akcionářů na 
společnosti FK Baumit Jablonec a.s., a v důsledku této transakce, pro jejíž účely obžalovaný 
znalecký posudek vypracoval (k tomu blíže str. 11, bod IX.1.Hodnota protiplnění, znaleckého 
posudku vypracovaného obžalovaným), byl zmenšen podíl menšinového akcionáře Města 
Jablonec nad Nisou, potažmo tomuto menšinovému akcionáři vznikla škoda, kterou soud 
prvního stupně dovozuje zejm. ze závěrů znalce Vladimíra Smejkala. Při právní konstrukci škody, 
resp. poškozeného subjektu, však soud prvního stupně dostatečně nezohledňuje postavení FK 
Baumit Jablonec a.s. jako právního subjektu, proto primárně jednáním obžalovaného vznikla 
škoda právě tomuto subjektu a jako určitý druhotný efekt pak lze vnímat ekonomické poškození 
menšinového akcionáře Města Jablonec nad Nisou, jak jej popisuje soud prvního stupně. Ve 
smyslu § 56 odst. 1 zákona č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku, platného a účinného v době 
posuzovaného skutku (dále jen obchodní zákoník), je obchodní společnost právnickou osobou 
založenou za účelem podnikání, jako taková je schopna být nositelem práv a povinností i 
vlastním jednáním těchto práv a povinností nabývat. Je subjektem vlastnického práva k věcem 
v jejím majetku, může být zaměstnavatelem. Společníci představují vždy osoby od ní odlišné, 
k majetku společnosti nemají společníci žádný vztah, a nemohou s ním proto nijak disponovat, 
tento majetek náleží výhradně společnosti jako samostatné právnické osobě. Spojnici společníka 
(v daném případě akcionáře) a společnosti představuje podíl - samostatná majetková hodnota, 
která náleží společníkovi a v níž je vyjádřen jeho vztah ke společnosti (k tomu Obchodní zákoník, 
Komentář, Nakladatel:Wolters Kluwer, Praha 2009, doc. JUDr. Jarmila Pokorná, CSc.). Dle 
názoru krajského soudu je nutno touto optikou nahlížet na konstrukci škody a tím subjektem, 
který je v posuzovaném případě poškozen, je primárně FK Baumit Jablonec a.s. Taktéž zákon č. 
90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), který 
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nahradil obchodní zákoník, vnímá obchodní společnost jako právní subjekt, neboť každá 
obchodní korporace (tedy každá společnost nebo družstvo) je právnickou osobou. Ačkoliv (na 
rozdíl od § 56 obchodního zákoníku) již zákon o obchodních korporacích výslovně nestanoví, že 
by společnost byla právnickou osobou, tak zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník vymezuje v § 
20 právnickou osobu jako organizovaný útvar, o kterém zákon stanoví, že má právní osobnost (tj. 
právní subjektivitu), nebo jehož právní osobnost zákon uzná. Zákon o obchodních korporacích 
zjevně obchodním korporacím právní osobnost přiznává od svého vzniku až do svého zániku. 
Představují tudíž samostatný subjekt práva a jako takové mohou být nositelem práv a povinností, 
které nejsou povinnostmi společníků této obchodní korporace. S tím souvisí i nezbytné 
majetkové oddělení majetku společníků a majetku obchodní korporace. Majetek obchodní 
korporace není majetkem společníků této obchodní korporace. K majetku obchodní korporace 
nemají společníci žádný bezprostřední vztah a majetek obchodní korporace tak není 
bezprostředně dostupný pro věřitele společníka obchodní korporace (k tomu Zákon o 
obchodních korporacích, Komentář, Nakladatel: Wolters Kluwer, Praha, 2014, JUDr. Jan Lasák, 
LL.M., prof. JUDr. Jan Dědič, JUDr. Bc. Daniel Lála, Ph.D.). 

14. Podle § 59 odst. 1 obchodního zákoníku, je vkladem společníka souhrn peněžních prostředků 
(peněžitý vklad) nebo jiných penězi ocenitelných hodnot (nepeněžitý vklad), které se určitá osoba 
zavazuje vložit do společnosti za účelem nabytí nebo zvýšení účasti ve společnosti. Podle § 59 
odst. 2 obchodního zákoníku pak nepeněžitým vkladem může být jen majetek, jehož 
hospodářská hodnota je zjistitelná a který může společnost hospodářsky využít ve vztahu 
k předmětu podnikání. Nepeněžitým vkladem se tedy rozumí jiná penězi ocenitelná věc, jíž může 
být v právním slova smyslu také určité právo. Smyslem peněžitého či nepeněžitého vkladu do 
základního kapitálu společnosti je poskytnout obchodní společnosti majetek za účelem jeho 
využití v podnikatelských aktivitách obchodní společnosti a tímto úhlem pohledu je nutno na 
ocenění nepeněžitého vkladu nahlížet, proto zákonodárce v ust. § 59 odst. 3 obchodního 
zákoníku kladl důraz na řádné a přesné ocenění nepeněžitého vkladu, když stanovení hodnoty 
nepeněžitého vkladu do akciové společnosti svěřil do rukou znalce, jmenovaného za tím účlem 
soudem. Do základního kapitálu obchodní společnosti má smysl vkládat pouze takový majetek, 
který je obchodní společností využitelný pro její další podnikání. 

15. Ve smyslu § 59 odst. 6 obchodního zákoníku jako nepěněžitý vklad do základního kapitálu 
může sloužit i pohledávka, vkladateli pak ovšem vzniká v souvislosti s tímto nepeněžitým 
vkladem zákonné ručení za dobytnost pohledávky, z jehož titulu je povinen uhradit rozdíl mezi 
hodnotou pohledávky určenou znaleckým posudkem a částkou, kterou obdržela společnost jako 
plnění této pohledávky od dlužníka. I toto zákonné ustanovení svým způsobem vyvrací závěr 
soudu prvního stupně, že poškozeným subjektem nemohla být FK Baumit Jablonec a.s. jakožto 
obchodní společnost (korporace), neboť na základě tohoto ustanovení se obchodní společnost 
mohla domáhat plnění po vkladateli nemajetkového vkladu z titulu je zákonného ručení až do 
výše hodnoty určené znaleckým posudkem. Za daných okolností byl tedy [celé jméno svědka] 
ručitelem za reálnost resp. dobytnost nepeněžitého vkladu do obchodní společnosti, která se 
mohla domáhat toho plnění odpovídající hodnotě stanovené právě znalcem, jímž byl obžalovaný. 
V tomto kontextu je pak na místě poukázat např. také na ustanovení § 177 obchodního zákoníku, 
které rovněž zmiňuje soud prvního stupně, a které poskytuje obchodní společnosti coby subjektu 
práva právní prostředky za účelem dosažení doplacení celého emisního kurzu upsaných akcií. 
Pokud v krajním případě dojde k vyloučení upisovatele akcií, tento vyloučený upisovatel ručí 
společnosti, nikoliv ostatním akcionářům, za splacení emisního kurzu jím upsaných akcií. 

16. Obchodní společnost (nikoliv akcionář) je tedy tím subjektetem, který je nadán legitimním 
očekáváním majetkového plnění ze strany upisovatele akcií, a tímto majetkovým plněním může 
být i nepeněžitý vklad, jehož hodnota je stanovena znaleckým posudkem. Pokud obchodní 
společnost FK Baumit Jablonec a.s. na základě nesprávně určené hodnoty nepeněžitého plnění 
obdržela protiplnění v řádech stovek milionů Kč nižší, než legitimně očekávala, vznikla jí 
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majetková škoda, a to ve výši 317 392 984,47 Kč představující rozdíl mezi znalcem určenou 
hodnotou nepeněžitého vladu (320 413 000 Kč) a skutečnou hodnotou tohoto nepeněžitého 
vkladu (3 020 015,53 Kč). 

17. V trestněprávním pojetí se škodou rozumí újma, která nsatala v majetkové sféře 
poškozeného, je objektivně vyjádřitelná všeobecným ekvivalentem (penězi) a je nahraditelná, 
může se také jednat o ušlý zisk z důvodu nenaplnění legitimního očekávání, jako právě v nyní 
posuzovaném případě. Krajský soud považuje závěr soudu prvního stupně, že zisk nemohl 
společnosti FK Baumit Jablonec a.s. ujít, neboť její očekávání majetku nelze považovat za 
legitimní (bod č. 28 odůvodnění napadeného) za nesprávný a argumentaci soudu prvního stupně 
za zavádějící. Pokud zákonodárce pro ocenění nepěněžitého vkladu ukládá povinnost stanovit 
hodnotu nepeněžitého vkladu znaleckým posudkem, lze z této povinnosti dovodit zájem na tom, 
aby se obchodní společnosti dostalo v souvislosti se zvýšením základního jmění a upsání nových 
akcií takového protiplnění, které má reálnou hodnotu. Proto je za daných okolností 
v posuzovaném případě při určení výše škody a označení poškozeného subjektu irelevantní 
rozlišovat mezi nominální a tržní hodnotou akcie, jak činí okresní soud. Emisním kurzem akcie se 
dle § 163a odst. 1 obchodního zákoníku účinného v době spáchání deliktu rozumí částka, za niž 
společnost vydává cenný papír (akcie), tzn. že se jedná o cenu, za kterou emitent vydává cenný 
papír. V daném případě hodnota cenného papíru (akcie) v době jeho emise se zcela odvíjela právě 
od ocenění nepeněžitého vkladu v době emise nových akcií, tj. v době, kdy měl být trestný čin 
dokonán, tudíž nelze zvažovat pozdější tržní hodnotu akcií, na jejíž určení má vliv celá řada 
dalších okolností, proto se jeví irelevantní zjišťovat hodnotu akcií na trhu po zvýšení základního 
jmění, rozhodné je posouzení správnosti ocenění nepěžitého vkladu, které mělo následně vliv na 
rozhodnutí obchodní společnosti FK Baumit Jablonec a.s. o navýšení základního kapitálu a v jaké 
výši, vliv na počet nově emitovaných akcií a jejich nominální hodnotu. Protože bylo prokázáno, 
že emitované akcie neměly právě tu hodnotu odvozenou od ocenění nepeněžitého vkladu 
provedeného obžalovaným, nedostalo se obchodní společnosti očekávaného majetkového 
protiplnění a tak, je nutno na škodu v posuzované věcí nazírat. 

18. Ostatně i Nejvyšší soud v usnesení ze dne 26.1.2022, č.j. 8 Tdo 1370/2021 – 2804, jímž 
odmítl dovolání obžalovaného [příjmení] [jméno] [celé jméno obžalovaného] proti rozsudku 
Krajského soudu v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci ze dne 7.4.2021, č.j. 31 To 414/2020 –
 2755, jako odvolacího soudu v trestní věci vedené u Okresního soudu v Liberci pod sp. zn. 6 
T 85/20219, která je ve způsobu provedení činu shodná s nyní posuzovaným případem, 
k námitce, že obchodní společnosti (v daném případě SK Slavia Praha – fotbal a.s.) nevznikla 
v důsledku ocenění nepeněžitého vkladu obviněným žádná škoda, uzavírá, že tato námitka je 
lichá. Je prostým faktem, že škoda poškozené společnosti vznikla tím, že od jednoho z akcionářů 
obdržela protiplnění v hodnotě stovek milionů korun nižší, než jakou měla podle znaleckého 
posudku obviněného mít. Společnost pak navýšila základní kapitál o částku, která měla odpovídat 
hodnotě předmětného nepeněžitého vkladu podle znaleckého posudku obviněného. Za dané 
situace nebylo možno vzniklou škodu společnosti z jejího účetnictví v daných obdobích poznat. 
Z účetnictví je zjevné navýšení aktiv a vlastního kapitálu, nesprávnost této operace z důvodu 
nesprávného ohodnocení na základě znaleckého posudku však nemůže být vyjádřena 
v účetnictví. Stejně tak ani auditoři nemohli shledat pochybení, když i tito se řídili při své kontrole 
odhadem znalce, který byl pro ně oficiálním dokumentem. Polemizovat nelze ani o tom, zda byli 
akcionáři společnosti SK Slavia Praha – fotbal, a. s., v důsledku jednání obviněného poškozeni… 
akcionáři spoléhali na správnost posudku vypracovaného obviněným jako znalcem z daného 
oboru a věřili, že základní kapitál při předmětném nepeněžitém vkladu nabyde určité (tvrzené) 
hodnoty, o niž základní kapitál navýšili, ve skutečnosti byl však vklad nadceněn takovým 
způsobem, že i základní kapitál po jeho navýšení měl reálně hodnotu nižší o stovky milionů Kč. 
Reálná hodnota základního kapitálu a společnosti jako takové byla tedy mnohonásobně nižší. 
Akcionáři byli poškození také tím, že předmětným nadhodnoceným vkladem se změnily váhy 
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podílů ve společnosti nerovnoměrně reálným hodnotám jejich vkladů, podle nichž se mimo jiné 
akcionářům vyplácí dividendy, tedy podíly na zisku. 

19. Krajský soud nezpochybňuje závěr soudu prvního stupně, že bylo poškozeno Město Jablonec 
nad Nisou coby menšinový akcionář (k určení výše škody pak soud prvního stupně prováděl 
poměrně rozsáhlé, leč pro účely posouzení věci nadbytečné dokazování) tím, že došlo ke snížení 
majetkové účasti Města Jablonec nad Nisou, jakožto akcionáře společnosti FK Baumit Jablonec 
a.s., nicméně primárně byla poškozena obchodní společnost FK Baumit Jablonec a.s. a to 
trestným jednáním obžalovaného spočívajícím v úmyslném nadhodonocení nepeněžitého vkladu 
při vědomí toho, že jím vypracovaný znalecký posudek bude podkladem pro navýšení základního 
kapitálu uvedené společnosti. 

20. Z důvodu nesprávného právního posouzení toho, kde je poškozeným subjektem, proto 
krajský soud z podnětu odvolání státního zástupce podle § 258 odst. 1 písm. d) tr. řádu napadený 
rozsudek zrušil a nově, aniž by ze soudem prvního stupně provedených důkazů činil jiné 
skutkové závěry, podle § 259 odst. 3 tr. řádu rozhodl tak, jak je ve výroku tohoto rozsudku 
uvedeno. Právně krajský soud jednání obžalovaného kvalifikoval jako trestný čin křivá výpověď a 
nepravdivý znalecký posudek podle § 175 odst. 1, odst. 3 zákona č. 140/1961 Sb., trestního 
zákona, ve znění účinném do 31.12.2008 (dále jen tr. zákon), neboť obžalovaný jako znalec podal 
nepravdivý znalecký posudek a způsobil tak značnou škodu, tj. ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zákona 
škodu dosahující částky nejméně 500 000 Kč. Obžalovaný jednal v úmyslu přímém dle § 4 písm. 
a) tr. zákoníku, neboť chtěl způsobem uvedeným v trestním zákoně (podáním nepravdivého 
znaleckého posudku) porušit zájem na řádném výkonu znalecké činnosti. Obžalovanému bylo 
totiž známo, k jakému účelu je posudek vypracován a k čemu bude sloužit, byl dostatečně 
odborně zdatný na to, aby si uvědomil důsledky spojené s podáním nepravdivého znaleckého 
posudku a tyto způsobit chtěl, což osvědčuje také vyjádření ve znaleckém posudku 
vypracovaném obžalovaným na str. 11, bod IX.1.Hodnota protiplnění, podle něhož byl 
obžalovaný objednatelem informován, že jako hodnota protiplnění vkladu má být vydána emise 
akcií v souhrnné hodnotě 320 400 000 Kč, čemuž zjevně přizpůsobil svůj znalecký závěr o 
hodnotě nepeněžitého vkladu. 

21. Ačkoliv zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, za jehož účinnosti byl skutek spáchán, byl již 
zrušen, poukazuje krajský na to, že byl-li čin spáchán za účinnosti již zrušeného zákona, je 
podmínkou toho, aby pachatel mohl být uznán vinným činem, který je předmětem trestního 
řízení, že takový čin naplňuje všechny znaky jak některého ustanovení zákona účinného v době 
spáchání, tak některého ustanovení zákona pozdějšího. Rozhodující není pojmenování trestného 
činu, nýbrž materiální obsah jednání pachatele (srov. rozhodnutí uveřejněné pod č. 32/1962 Sb. 
rozh. tr.). Dále je při úvaze o použití § 2 odst. 1 tr. zákoníku (zákona č. 40/2009 Sb.), podle 
něhož se trestnost činu posuzuje podle zákona účinného v době, kdy byl čin spáchán a podle 
pozdějšího zákona se posuzuje tehdy, jetliže je to pro pachatele příznivější, vždy třeba posoudit, 
zda použití nového zákona vcelku, tzn. jak z hlediska ustanovení zvláštní části, tak i se zřetelem 
k ustanovení obecné části, je pro pachatele příznivější (srov. rozhodnutí uveřejněné pod č. 
19/1962, shodně č. 35/1962 a č. 11/1991 Sb. rozh. tr.). Použití nového práva je pro pachatele 
příznivější tehdy, jestliže jeho ustanovení – posuzována jako celek – skýtají výsledek pachateli 
příznivější než právo dřívější (rozhodnutí uveřejněná pod č. 73/1951, č. 76/1951 Sb. rozth. tr.; 
v podrobnostech srov. ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář. 2. vydání, 
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 48 až 56). 

22. Jednání obžalovaného popsané ve skutkové větě výroku o vině tohoto rozsudku bylo trestné 
podle právní úpravy účinné v době jeho spáchání podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr. zákona, a je 
trestné i podle současné právní úpravy, neboť vykazuje znaky zločinu křivá výpověď a 
nepravdivý znalecký posudek podle § 346 odst. 1, odst. 5 písm. a) zákona č. 40/2009 Sb., 
trestního zákoníku. Po srovnáni trestních sazeb obou zmíněných trestných činů, ale také se 
zřetelem k ustanovení obecné části obou právní předpisů je nasnadě závěr, že pozdější právní 
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úprava zakotvená v zákoně č. 40/2009 Sb. není pro obžalovaného příznivější, proto je na místě 
trestnost činu posoudit podle zákona účinného v době, kdy byl čin spáchán, tj. zákona č. 
141/1961 Sb., trestního zákona, ve znění účinném do 31.12.2008. 

23. Protože krajský soud nově rozhodl o vině, rozhodl také o trestu. Při ukládání trestu vycházel 
krajský soud z ustanovení § 23 a § 31 tr. zákona upravujících zásady ukládání trestních sankcí, a 
hodnotil rovněž naplnění polehčujících či přitěžujících okolností tak, jak jsou uvedeny v § 33 a § 
34 tr. zákona. Veden shodnými úvahami jako soud prvního stupně vyhodnotil krajský soud 
souběh nyní posuzovaného trestného činu s trestným činem křivé výpovědi a nepravdivého 
znaleckého posudku podle § 175 odst. 1, odst. 3 tr. zákona, z jehož spáchání byl obžalovaný 
uznán vinným rozsudkem Okresního soudu v Liberci ze dne 16.6.2020, č.j. 6 T 85/2019 -2741, 
ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci ze dne 7.4.2021, 
č.j. 31 To 414/2020 – 2755, neboť nyní posuzovaného trestného činu se obžalovaný dopustil 
před vyhlášením citovaného rozsudku, proto je na místě uložení souhrnného trestu podle zásad 
uvedených v § 35 odst. 2 tr. zákona za sbíhající se trestnou činnost. Jako polehčující okolnost 
hodnotí krajský soud trestněprávní zachovalost obžalovaného v době, kdy čin spáchal, nelze také 
odhlédnout od faktu, že od spáchání skutku uběhla dlouhá doba, během níž obžalovaný žil řádně. 
Na stranu druhou obžalovanému přitěžuje okolnost, že trest je ukládán za dva trestné činy vysoké 
společenské škodlivosti, škoda, kterou obžalovaný způsobil mnohonásobně překročila hranici 
škody značné. Za daných okolností proto krajský soud dospěl ke shodnému závěru, že na 
obžalovaného lze působit pouze výchovným trestem, tj. souhrnným trestem odnětí svobody 
s podmíněným odkladem jeho výkonu. 

24. Výměru trestu odnětí svobody stanovil krajský soud nižší než soud prvního stupně, neboť ten 
se dopustil pochybení, které bylo také důvodem pro zrušující výrok ve smyslu § 258 odst. 1 písm. 
d) tr. zákoníku, spočívající v tom, že překročil výměru trestu odnětí svobody, kterou bylo možno 
podmíněně odložit. Podle ust. § 58 odst. 1 tr. zákona soud může podmíněně odložit výkon trestu 
odnětí svobody nepřevyšujícího dvě léta, proto uložením trestu odnětí svobody v trvání dvou let 
a devíti měsíců soud prvního stupně porušil zákon. Krajský soud s ohledem na všechny okolnosti 
rozhodné pro ukládání trestu a shora vyjmenované, obžalovanému uložil souhrnný trest odnětí 
svobody na spodní hranici zákonného rozpětí uvedeného v § 175 odst. 3 tr. zákona, tj. v trvání 
dvou let, jehož výkon podle § 58 odst. 1 tr. zákoníku podmíněně odložil na zkušební dobu 
stanovenou dle § 59 odst. 1 tr. zákoníku v trvání pěti let. 

25. Dále krajský soud v rámci souhrnného trestu uložil obžalovanému také podle § 49 odst. 1 tr. 
zákona a § 50 odst. 1 tr. zákona trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu funkce 
soudního znalce pro obor ekonomika v trvání sedmi let, neboť obžalovaný se opakovaně 
zpronevěřil řádnému výkonu znalecké činnosti a trestnou činnost páchal při výkonu 
(v souvislosti) této činnosti znalce. Dále pak krajský soud obžalovanému v rámci souhrnného 
trestu uložil podle § 53 odst. 1 tr. zákona peněžitý trest ve výměře 150 000 Kč, neboť obžalovaný 
trestnou činnost spáchal v rámci výkonu své výdělečné znalecké činnosti, jeho majetkové poměry 
umožňují tento druh trestu uložit. Podle § 54 odst. 3 tr. zákona byl stanoven pro případ, že by ve 
stanovené lhůtě nebyl peněžitý trest vykonán, náhradní trest odnětí svobody v trvání dvanácti 
měsíců, který považuje za přiměřený. 

26. Nakonec podle § 35 odst. 2 tr. zákona krajský soud zrušil výrok o trestu z rozsudku 
Okresního soudu v Liberci č. j. 6 T 85/2019-2714 ze dne 16. června 2020, který ve spojení 
s rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci ze dne 7. dubna 2021, č. j. 
31 To 414/2020-2755, nabyl právní moci dne 7. dubna 2021, jakož i všechna další rozhodnutí na 
tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla 
podkladu. 

27. Výtku státního zástupce o nezákonnosti uloženého peněžitého trestu, resp. náhradního trestu 
odnětí svobody, shledává krajský soud nedůvodnou. Správně odvolatel poukazuje na ust. § 3 
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odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., tr. zákoníku, podle něhož lze pachateli uložit vždy pouze takový 
druh trestu, který dovoluje uložit zákon účinný v době, kdy se o trestném činu rozhoduje, a 
v kontextu tohoto ustanovení je peněžitý trest včetně stanovení náhradního trestu uložen 
zákonně. Uložení peněžitého trestu umožňuje v ust. § 53 a násl. zákon č. 141/1961 Sb., trestní 
zákon, a v ustanovení § 67 a násl. zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, přičemž obsahově se 
jedná o totožný druh trestu, představující majetkovou sankci pro pachatele, který se trestnou 
činností snažil získat či získal majetkový prospěch. Obě právní úpravy se liší pouze v určení 
způsobu, jakým bude přeměněn peněžitý trest (popř. jeho část) v případě, že nebude řádně 
vykonán, nicméně obě právní úpravy jako důsledek nevykonání peněžitého trestu stanoví trest 
odnětí svobody, který je i za současné právní úpravy takovým druhem trestu, který lze pachateli 
uložit. Z uvedených důvodů je proto výrok o stanovení náhradního trestu odnětí svobody pro 
případ, že obžalovaný peněžitý trest nevykoná, výrokem zákonným a vykonatelným. Nad to 
krajský soud poukazuje na skutečnost plynoucí z ust. § 2 odst. 1 tr. zákoníku a také opakovaně 
judikovanou, že zvolenou právní úpravu při hodnocení příznivosti pro pachatele ve smyslu § 2 
odst. 1 tr. zákoníku je třeba užít jako celek, tuto úpravu je nutno tedy užít i pro trestání, a není 
přípustné kombinovat různé právní úpravy. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 

Proti tomuto rozhodnutí mohou obžalovaný a nejvyšší státní zástupce podat dovolání, a to do 
dvou měsíců od doručení tohoto rozhodnutí. 

Dovolání se podává u soudu, který ve věci rozhodl v prvním stupni a o dovolání rozhoduje 
Nejvyšší soud České republiky. 

Dovolání lze podat jen z důvodů uvedených v § 265b odst. 1 tr. řádu a dovolání není přípustné 
jen proti důvodům rozhodnutí. 

Obžalovaný může dovolání podat pouze prostřednictvím svého obhájce, podání obžalovaného, 
které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto 
označeno. 

V dovolání musí být vedle obecných náležitostí (§ 59 odst. 3 tr. řádu) podání uvedeno, proti 
kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá a čeho se 
dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na 
zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm. a) až l) tr. řádu, o které se dovolání opírá. Nejvyšší státní 
zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch nebo v neprospěch 
obžalovaného. 

Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu 
trvání lhůty k podání dovolání. 

Liberec 4. května 2023 

Mgr. František Jahůdka 
předseda senátu  


