Cislo jednaci: 5T 25/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Premyslem Pechlatem v hlavnim liceni
konaném dne 12. kvétna 2021

takto:
Obzalovani:
1. [celé jméno obZalovaného]

narozeny dne [datum] v [jméno] [jméno], statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
osoba samostatné¢ vydéle¢né ¢inna, trvale bytem [adresa svédka a svedkyné],

a
2. obchodni spolecnost L. Group s. t. o.

IC: 055 63 402, sc sidlem Praha, Travnid 1217, zapsana v obchodnim rejstitku vedeném u
Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 265923,

jsou vinni, ze:

obzalovany [celé jméno obzalovaného| jako jediny jednatel obzalované Lotus Group s. 1. 0., a tim
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zikona 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, v a¢inném znéni, i obzalovana Lotus Group s. t. 0., v ramci
¢innosti spolecnosti a v jejim zajmu, dne 3. prosince 2019 v provozovné spolecnosti na adrese
[adresa|, osobné i prostfednictvim zaméstnanci spolecnosti, nabizeli na plose maloobchodni
prodejny vystavenim v regalech volné pfistupnych zakaznikim, ke koupi 79 kust raznych druht
zbozi (konkrétné 7 ks détskych legin, 6 ks détskych teplakt a 66 ks hracek) oznaceného
ochrannymi zndamkami,, 1..O.I. SUPRISE® registrovanymi Utadem Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) pod registracnimi cisly 16413205 a 17924894 (slovni ochranné znamky) a
16413213 (obrazova ochranna znamka) spole¢nosti MGA Entertainment Inc., se sidlem 16380
Roscoe Boulevard, 91406 Van Nuys, California, Spojené staty americké, zastoupené v Ceské
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republice advokitem Mgr. Alexandrem Valisem, CAK 12928, a dile 172 kusy réznych druhd
zbozi (konkrétné 86 ks sbératelskych karet a 86 ks figurek) oznaceného ochrannymi znamkami,,
FORTNITE® registrovanymi Ufadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUTPO) pod
registracnimi ¢isly EUTM -017947714 (slovni ochranna znamka) a Svétovou organizaci
dusevniho vlastnictvi (WIPO) pod registracnimi ¢isly 1447680 (obrazova ochranni znamka) a
1433937 (kombinovana ochranna znamka) ve vlastnictvi spolecnosti E Games Inc., se sidlem 620
Crossroads Boulevard, 27518 Cary, North Carolina, Spojené staty americké, zastoupené v Ceské
republice spole¢nosti Z Mijatovi¢ & Partnefi s. r. o., se sidlem Praha, Jugoslavskych Partyzana
639/26, a to v rozporu s ustanovenim § 8 zikona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych zniamkéch, ve
znéni pozdéjsich pravnich pfedpist, nebot’ se nejednalo o originalni vyrobky a obzalovani neméli
souhlas vlastniki ochrannych znamek je na vyrobcich uzivat,

tedy

uvadeli do ob¢hu vyrobky neopravnéne oznacené ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni
pravo jinému,

¢imzZ spachali
pfecin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen,, tr. zakonik®).

Za to se odsuzuji
obzZalovany [celé jméno obZalovaného]
podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 15 (patnacti) mésict.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada
penézity trest ve vymeéfe 70 dennich sazeb po 300 K¢, celkem tedy 21 000 K¢ (dvacet jeden tisic
korun ceskych).

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku je obzalovany povinen zaplatit penézity trest v sedmi po sobé
jdoucich mési¢nich splatkach ve vysi 3 000 K¢ vzdy do kazdého 15. dne v mésici pocinaje
kalendafnim mésicem nasledujicim po pravni moci rozsudku, a to pod ztratou vyhody splatek,
nebude-li byt jedina splatka zaplacena vcas.

obZalovana Lotus Group s. r. o.

podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku za uzid § 18 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen,, TOPO®), a déle za uziti § 67 odst. 1
tr. zakonfku a § 68 odst. 1 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymete 80 dennich sazeb po
1200 K¢, celkem tedy 96 000 K¢ (devadesat Sest tisic korun ceskych).

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku za uziti § 19 TOPO, se obzalované dale uklada trest
propadnuti véci, a to 7 ks détskych legin, 6 ks détskych teplaktt a 66 ks hracek oznacenych
ochrannymi znamkami,, L.O.L. SUPRISE®, a dile 86 ks sbératelskych karet a 86 ks figurek
oznacenych ochrannymi znamkami,, FORTNITE®.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena spolecnost MGA Entertainment Inc., se sidlem 16380
Roscoe Boulevard, 91406 Van Nuys, California, Spojené staty americké, zastoupena advokatem
Mgr. Alexandrem Valisem, a poskozena spole¢nost E Games Inc., se sidlem 620 Crossroads
Boulevard. 27518 Cary, North Carolina, Spojené staty americké, zastoupena spolecnosti Z
Mijatovi¢ & Partnefi s. r. o., odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje stran vyrokd o viné a trestu odivodnéni ve smyslu § 129 odst. 2 tr.
fadu, nebot’ se po jeho vyhlaseni statni zastupce a obzalovani vzdali odvolani a prohlasili, ze
netrvaji na vyhotoveni odavodnéni, a obzalovani zaroven prohlasili, ze si nepfeji, aby v jejich
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

O nahrad¢ skody bylo postupem podle § 229 odst. 1 tr. fadu soudem rozhodnuto tak, Zze byly obé
poskozené spolecnosti (MGA Entertainment Inc. a Epic Games Inc.) odkazany se svymi naroky
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Duvodem takového postupu je
skutecnost, ze pozadavek obou poskozenych spolec¢nosti byl vycislen ve vazbé na kupni cenu
zbozi neopravnéné oznaceného ochrannymi znamkami. Takovou castku vsak jako jednanim
obzalovanych zpusobenou skodu neni mozné akceptovat. Usly zisk zadné z poskozenych
spolec¢nosti v této trestni véci se nemuze rovnat souctu kupnich cen takto neoprivnéné
oznaceného zbozi, a to z vicero divodu. Neni totiz postaveno najisto, ze pokud by se obzalovani
posuzovaného jednani nedopustili, ze by poskozené spolecnosti vygenerovali pravé takovy zisk, o
kterém prohlasuji, ze o néj byly pfipraveny. I v pfipadé, Zze by doslo k prodeji veskerého stejného
zbozi, které by vsak bylo oznaceno ochrannymi znamkami opravnéné, je nepochybné, Ze zisk
poskozenych spole¢nosti by souctu jejich kupnich cen neodpovidal, tento soucet by bylo nutno
povazovat za trzbu (obrat), tedy zisk nezohlednujici naklady na vyrobu, dopravu a prodej zboZi.
Neni rovnéz postaveno najisto, ze v pfipadé, Ze by se obzalovani posuzovaného jednani
nedopustili, ze by prodeje stejného zbozi, avsak opravnéné oznaceného ochrannymi znamkami,
byly praveé o mnozstvi zajisteného zbozi vyssi. Problematika nahrady skody z poruseni prav z
pramyslového vlastnictvi je problematikou sloZitou a komplexni, kterou neni mozné redukovat
na zjednodusujici tvrzeni, dle kterého je v pfipad¢é poruseni téchto prav skodou (resp. uslym
ziskem) castka odpovidajici kupni cené zbozi, jehoz prodejem bylo do pramyslovych prav jeho
vlastnika zasazeno. I z tohoto divodu, jak se podava z ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, soud miize na navrh
stanovit nahradu $kody, vysi bezdivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v dusledku
ohrozeni nebo poruseni prava, a pfiméfené zadostiucinéni pausalni ¢astkou nejméné ve vysi
dvojnasobku licenéniho poplatku, ktery by byl obvykly pii ziskani licence k uzivani prava v dobé
neopravnéného zasahu do n¢j. Tyto podstatné okolnosti, tedy vyse licencntho poplatku
v pfedmétné véci (respektive jeho dvojnasobku) nebyly Zadnou z poskozenych spole¢nosti ani
tvrzeny ani doloZeny, jejich naroky o tento zpusob vypoctu nebyly opfeny. Ze zadného z
provedenych dukazu nebylo mozno vysi skody (uslého zisku) zptusobené poskozenym zjistit, jejf
zjistovani by bylo postupem zcela nad ramec ucelu trestniho fizeni, a proto bylo nutno obé
poskozené spolec¢nosti s jejich pfihlasenymi naroky odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem — pobocka v Liberci, prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni. V téze lhuté, nebo v lhuté dodateéné stanovené pfedsedou senatu musi byt
odvolan{ pisemné oduvodnéno. Z odtvodneéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani
sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O odvolani
bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci. Statni zastupce muze
rozsudek napadnout ve vsech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ci
neprospech obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.
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Liberec 12. kvétna 2021

Mgr. Pfemysl Pechlat

samosoudce



