Cislo jednaci: 35 Co 151/2022- 529

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném 2z

pfedsedy Mgr. Michala Marka a soudct Mgr. Heleny Blahové a Mgr. Ondieje Plska ve véci
zalobkyné [udaje o ucastnikovi] advokatkou JUDr. Hanou Bayerovou, sidlem Ceské Budé&jovice,
Jetemidsova 1705/8, proti zalovanému [ddaje o ucastnikovi] advokitem JUDr. Jakubem
Hlavackem, sidlem Liberec, Moskevska 640/55, o vypofadani spole¢ného jméni manzeld, o
odvolani zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 15 C 264/2017-
472 ze dne 17.12.2021,

I.

II.

III.

IV.

VI.

takto:
Rozsudek okresniho soudu se méni takto:
(1) Ze zaniklého spolecného jméni uCastniki se pfikazuji
a) Zalobkyni do vlastnictvi

bytova jednotka &. 1246/24 v budové [adresa] na pozemku parc. & 1790/1, véetné
podilu na spole¢nych ¢astech domu o velikosti 646/16473, v [katastralni uzemi],
obci [obec],

spoluvlastnicky podil o velikosti 733/25000 na pozemcich parc. & 1787/1, 1787/2,
1788/1, 1788/2, 1790/8, 1792, 1793/1, 1796/5, 1796/12, 1796/14, 2216/3, 2218/14 a
2218/15 v [katastralni uzemi], obci [obec],

pozemky parc. ¢. 1789/3 a parc. &. 1789/4 v [katastralni uzemi], obci [obec],

pravo k penéZnim prostiedkiim v hodnoté 24 721,52 K¢ na actu €. [bankovni tiCet]
vedeném pro Zalobkyni jako majitele uctu spolecnosti Komercni banka a.s.,

pravo k penéZnim prostfedkiim v hodnoté 232,99 K¢ na actu &. [bankovni ucet],
vedeném pro Zalobkyni jako majitele uctu spolecnosti mBank s.a.,

b) Zalovanému do vlastnictvi



VII. pozemek parc. & 2118/24, jehoZ soudlasti je stavba [adresa], rodinny dum, a
pozemek parc. ¢. 2118/17, zahrada, v [katastralni uzemi], obci [obec], vEetné
zahradniho altanu z cedru, ktery se nachazi na pozemku parc. &. 2118/17,

VIII. pravo k penéZnim prostfedkiim v hodnoté 8 395,67 K& na uctu &. [bankovni ucet]
vedeném pro Zalovaného jako majitele uctu spoleCnosti Komerc¢ni banka a.s.,

IX. pravo k penéZnim prostfedkim v hodnoté 22 213,83 K¢ na uctu &. [bankovni ucet]
vedeném pro Zalovaného jako majitele ictu spole¢nosti Raiffeisenbank a. s.,

X. pravo k cennym papirim a podilovym listim v hodnoté celkem 9 190 625,25 K¢ na
majetkovych uctech vedenych pro Zalovaného spolecnosti J&T BANKA, a.s.
v ramci,, portfolia [€islo]*,

c) kazdému z uCastnika k uhradé polovina zavazku vici spoleCnosti Raiffeisenbank
a. s. ze smlouvy o uvéru [¢islo] ze dne 20.6.2014.

(2) Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vyrovnani podilii ze spole&ného jméni
manZela 5 571187,07 K&, z toho 3 000 000 K& do 3 mésict od pravni moci tohoto
rozsudku a 2 571 187,07 K¢ do 12 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

XI. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupiia.

XII. Kazdy z acastnikii je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v
Liberci nahradu v rozsahu poloviny naklada placenych v fizeni statem ve vysi a
lhate, které budou ureny samostatnym usnesenim.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem okresni soud vypofadal rozvodem ucastniku zaniklé spolecné
jméni{ tak, ze (vyrokem I) do vylucného vlastnictvi zalovaného pfikazal: (1) pozemek parc. ¢.
2118/24, jehoz soucasti je rodinny dum [adtesa|, a pozemek parc. ¢. 2118/17, véetné zahradniho
altanu z cedru, v [katastralni uzemi], (2) pohledavku,, za Komeréni bankou a.s. z titulu
bankovnfho uc¢tu ¢. [bankovni ucet], vedeného na jméno zalovaného, jehoz zustatek ke dni
[datum] ¢inil 8 395,67 K¢, (3) pohledavku,, za Raiffeisenbank a. s. z titulu bankovniho tétu ¢.
[bankovni ucet], vedeného na jméno zalovaného, jehoz zustatek ke dni [datum] Ccinil
22 213,83 K¢ a (4) pohledavku,, za | & T Bankou, a. s. z titulu portfolia ¢. 99908344 vedeného
na jméno zalovaného, jehoz zustatek ke dni [datum] cinil 9 190 625,25 K¢, zatimco do
vlastnictvi zalované (vyrokem II) byly pfikdzany: (1) bytova jednotka ¢. 1246/24 v budové
[adtesa] na pozemku parc. ¢. 1790/1, véetné podilu na spoleénych ¢istech domu o velikosti
646/16473, v [katastralni uzemi], obci [obec]|, (2),, spoluvlastnicky podil ucastniki o velikosti
733/25000 k pozemkum, které jsou zapsiny na LV ¢ 70206, v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec pro [katastralni uzemi],
obec Liberec”, (3) pozemky parc. ¢. 1789/3 a parc. ¢ 1789/4 v [katastralni uzemi], (4)
pohledavka,, za Komerc¢ni bankou a.s. z titulu bankovniho uctu ¢. [bankovni ucet|, vedeného na
jméno zalobkyné, jehoz zustatek ke dni [datum)] cinil 24 721,52 K¢ a (5) pohledavka,, za mBank
s.a. z titulu bankovniho uctu ¢. [bankovni ucet|, vedeného na jméno zalobkyné, jehoz zustatek ke
dni [datum)] ¢inil 232,99 Kc¢*. Spole¢ny zavazek castnika vaci spolecnosti Raiffeisenbank a. s. ze
smlouvy o uvéru

¢. 131/04445/14/1/01 ze dne 20.6.2014 ve vysi 1377 322,32 K¢ s piislusenstvim piikazal
okresn{ soud k ,, vyluéné dhradé® zalobkyni (vyrok III). K vyrovnani podili ze spole¢ného jméni
ulozil okresni soud zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni celkem 8 599 501,20 K¢, a to
splatkou ve vysi 4 000 000 K¢ do 4 mésicu od pravni moci rozsudku a splatkou 4 599 501,20 K¢
do 12 mesict od pravni moci rozsudku (vyrok IV). Své rozhodnuti opfel o zjisténi, ze manzelstvi
Géastnikt bylo uzavieno 12.12.2009 a rozvedeno 24.2.2017. Uéastnici spolu nemaji déti a rozsah



jejich spole¢ného jméni nebyl modifikovan smlouvou, ani rozhodnutim soudu. Okresni soud
uzavtel, Zze rozsudkem vypofadavany majetek byl ziskin bcéhem trvani manzelstvi, pficemz
pfevazujici zasluhy na nabyti majetku je tfeba pficitat zalovanému, nebot’ z jeho (nadstandardné
vysokych) pifjmu profesionalniho sportovce béhem manzelstvi byl pofizovan spolec¢ny majetek a
hrazena i spotieba manzeld. Zalobkyné naproti tomu ekonomicky aktivni nebyla a béhem
manzelstvi zajiStovala pouze béznou péci o domacnost. Pravé vyrazny rozdil v zasluhach o
nabyt{ majetku vede okresni soud k zavéru o vhodnosti disparitntho vypofadani spolecného
jméni ve prospéch zalovaného. S poukazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
22 Cdo 2433/99 vztahujicimu se ke skutkové obdobné véci (vypofidiani majetku manzela
majictho pfijem vrcholového sportovcee) proto okresni soud pfiznava zalovanému narok na 60 %
veskerych majetkovych hodnot. Hodnotu majetku zjist'uje v pfipadé oznacenych pohledavek z
ucta u penéznich ustava ze zprav téchto ustavi a u vypofadavanych nemovitosti z posudka
soudem ustanovenc¢ho znalce Ing. Petra Parmy. Z nich plyne, ze obvykld hodnota nemovitosti
pfikazovanych zalovanému (pozemky s rodinnym domem uzivanym po rozvodu zalovanym) cini
17 500 000 K¢, zatimco u nemovitosti pfikazovanych zalobkyni (bytova jednotka, pozemky a
podily na pozemcich, které se hospodatsky poji s bytovou jednotkou) jde celkem o 5 490 000 K¢
Vedle toho vyporadava okresni soud jako vnos ze spole¢ného majetku do podniku Zalobce
penize vynalozené na zakoupeni automobilt zn. Audi A7 a zn. BMW X5, a to v (amortizované)
vysi 630 000 K¢ a 1 300 000 K¢ odpovidajici (dle posudku znalce Ing. Andreje Haringa) hodnoté
vozidel ke dni rozvodu manzelstvi. Jako vnos z vylucného majetku zalovaného, ktery by mél byt
zalovanému nahrazen, je vypofadavano plnéni zalovaného ve vysi celkem 605 176,33 K¢ na
spole¢ny zavazek vici spolecnosti Raiffeisenbank a. s. v dobé po rozvodu manzelstvi. V dobé
vypofadani stale existujici zavazek vuci spolecnosti Raiffeisenbank a. s. ze smlouvy o uvéru je
pfikazan k dhradé Zzalobkyni s poukazem na skutecnost, Zze penize ziskané timto Gvérem byly
pouzity na pofizeni zalobkyni pfikiazané bytové jednotky a zaroven je zavazek z uvéru zajistén
zastavnim pravem na bytové jednotce vaznoucim.

2. Okresni soud pak vypocitava, ze celkova hodnota vyporadavaného majetku (tj.,, aktiva®
spole¢cného jméni po odecteni vnosu zalovaného v hodnote 605 176,33 K¢)  cini
33561 012,93 K¢. Pii naznaceni disparité (60 % ve prospéch zalovanému) by Zalovanému mel
pfipadnout majetek v hodnoté 20 136 607,76 K¢. Dale okresni soud (odst. 51, 52 odivodnéni)
vysvétluje, ze k tomuto podilu zalovaného,, pfipocetl vysi jim provedeného a prokazaného vnosu
v hodnoté¢ 605 176,33 K¢ a souhrnné se jedna o castku 20 741 784,09 Kc¢*, kterou snizuje,, o
polovinu spole¢ného dluhu, ktery je pifikazovan k zaplaceni zalobkyni®, takze podil Zalovaného
mél by cinit,, 20 051 733,55 K¢, Rozdil mezi touto ¢éastkou a celkovou hodnotou majetku
piikazovaného zalovanému ve vysi 28 651 234,75 K¢, pak pfedstavuje,, vyporadaci podil® ve vysi
8 599 501,20 Ke.

3. K pozadavkum Zalovaného, aby pfi vyporadani bylo zohlednéno, ze kupni cena pozemkt
s rodinnym domem [adresa] ve vysi 10 500 000 K¢ byla uhrazena z jeho vyluénych penéz, které
mél pfed manzelstvim (v hodnoté 13 699 801,26 K¢) ulozené na svém bankovnim uctu, poukazal
okresn{ soud na zjisténi, Ze v dobé pfed zaplacenim kupni ceny ¢inil zustatek na uctu zalovaného
22 571 528,55 K¢. Mohla tak byt cena zaplacena i z penéz ve spolecném jmeéni, které se ulozenim
na jediném uctu,, smisily” s penézi zalovaného. Protoze zalovany neprokazal, ze by k nakupu
nemovitosti byly pouzity vylucné ¢i jen z ¢asti pouze jeho penize, nelze dovodit, Ze by

nemovitosti byly v jeho vylu¢ném vlastnictvi ani, ze by mél narok na ndhradu urcité ¢asti ceny
nemovitosti jako svého vnosu. Prokazano podle okresniho soudu nebylo ani tvrzen{ zalovaného,
ze z penéz ziskanych prodejem vyluéné jeho nemovitosti (,, rodinného domu v ulici [ulice],
[obec]*) byla v rozsahu 1 040 000 K¢ uhrazena kupni cena nemovitosti pfikazovanych zalobkyni
(bytové jednotky a pozemku v katastralnim tzemi Rochlice u Liberce), ze v rozsahu 2 400 000 K¢
a 2 500 000 K¢ byly vlozeny do,, majetkového portfolia“ vedeného pro zalovaného spolecnosti |
& T Banka, a. s. a ze v rozsahu,, zna¢né pfevysujicim 1 000 000 K¢ byly pouzity na rekonstrukci



domu [adresa]. Dukazem o takovych vnosech neni zalovanym oznaceny a predlozeny vypis z
jeho bankovniho uctu za srpen 2012, nebot’ v ném takové platby zaznamenany nejsou. Nad to,
pokud byly penize z prodeje majetku zalovaného smiseny na uctu Zzalovaného s penézi
nalezejicimi do spolecného jméni, zaznam o platbach z tohoto uctu by jako dikaz vnosu
vyluénych penéz nestacil. Koneéné dovozuje okresni soud nevérohodnost tvrzeni zalovaného o
téchto vnosech (z prodeje,, domu v [pifjmeni] ulici®) v souhrnné vysi pres 6 940 000 K¢ z
okolnosti, ze zalovanému bylo z kupni ceny,, domu v [pffjmeni] ulici vyplaceno z advokatni
uschovy pouze 5 038 000 K¢ a ze rekonstrukce domu [adresa] byla provadéna prevazné v roce
2011, tedy dfive, nez doslo k prodeji,, domu v ulici [ulice]“.

4. S poukazem na pfiblizné stejny uspéch obou ucastnikti a judikatorni praxi opirajici se napft. o
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 572/19, vyslovil okresni soud ndkladovymi vyroky, e Zadny
z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok V) a ze kazdy z ucastnika je povinen
nahradit,, polovinu nakladu fizeni vynalozenych stitem v souvislosti s ustanovenim znalce Ing.
Petra Parmy a znalce Ing. Andreje Haringa® (vyroky VI a VII).

5. Proti rozsudku se véas odvolali oba dcastnici. Zalobkyné v odvolani namita, ze okresni soud
mél pii vyporadani spolecného jméni piihlédnout k nepovolenému cerpani penéz zalovanym
v roce 2016 v rozsahu 12 102 312,50 K¢ z,, portfolia®“ u spole¢nosti | T Banka a.s. pfipadné
v rozsahu 8 082 778 K¢, ktery je dan rozdilem mezi zaznamenanym stavem,, portfolia® k datu
31.12.2015 (17 203 403,32 K¢) a stavem k zaniku manzelstvi, z né¢hoz vychazel okresni soud
(9120 625 K¢). Pii respektovani disparity podild by tak Zzalobkyni mélo pfipadnout navic
minimalné (tj. v ptipadé vyporadavani 8 082 778 K¢) dalsich 3 233 311 K¢. Broji pak zalobkyné
rovnéz proti okresnim soudem stanovené lhuté k vyplaceni nahrady na dorovnani podilti jako
lhaté nepfiméfene dlouhé.

6. Zalovany naproti tomu vytyka okresnimu soudu, ze mu mél byt pfiznan nirok na nahradu
vnosu ve vysi kupni ceny domu [adresa], nebot’ tato cena byla hrazena z pencz
(13 699 801,26 K¢), které mél na uctu pfed manzelstvim, pfipadné mél byt pfijat zavér, ze dim je
ve vyluéném vlastnictvi Zzalovaného. Chybny je podle Zzalovaného rovnéz zavér o neprokazani
vnosu pen¢z v hodnoté 5 200 000 K¢ ziskanych prodejem domu v [pifjmeni] ulici do,, portfolia“
vedeného spol. J& T Banka a.s. Kone¢né meéla byt disparita podilu stanovena vyraznéji ve
prospéch zalovaného s ohledem na zasluhy zalovaného na nabyti vypofadavaného majetku a
skutec¢nost, ze vysoky pfijem Zzalovany dosahoval v relativn¢ kratkém obdobi sportovni
vykonnosti spadajici pravé do obdobi manzelstvi s zalobkyni, zatimco pfedpoklady pro takovy
pifjem musely byt zalovanym vytvafeny dlouho pfed timto manzelstvim.

7. Odvolaci soud projednal odvolani obou ucastniki, pfezkoumal napadeny rozsudek i postup
okresntho soudu v pfedchozim fizeni ve smyslu § 211 a nasl. zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (,,0. s. £.), a dospél k zavéru, ze nedoslo v fizeni k takové vadé¢, ktera by byla
davodem pro zruseni rozsudku dle § 219a o. s. .

8. Pokud jde o skutkovy zaklad, bylo na zakladé fadné provedenych a v souladu s § 132 a nasl. o.
s. . hodnocenych dukazt okresnim soudem spravné objasnéno, ze manzelstvi zalobkyné

a zalovaného trvalo od 12.12.2009 do 24.2.2017, kdy bylo rozsudkem Okresniho soudu v Liberci
& . 15C119/2016-15 ze dne 13.1.2017 rozvedeno. Zalovany vstupoval do manZelstvi
s usporami v hodnoté¢ 13 669 801,26 K¢ na bankovnim tc¢tu u spol. Komercéni banka a.s. (viz
zprava o zustatku na uctu k 11.12.2009, ¢. 1. 161 spisu) a jako vlastnik domu [adresa] v [ptijmeni]
ulici v [obec] s pfilehlymi pozemky parc. ¢. 177/128 a 177/113 v [katastralni uzemi] Tyto
nemovitosti zalovany béhem manzelstvi prodava kupni smlouvou z 21.1.2012 za cenu
5400 000 K¢ (viz kupni smlouva, ¢. 1. 173-176 spisu). Béhem manzelstvi plynou pifjmy
manzelim téméf vylucné z ¢innosti zalovaného jako (podnikajiciho) profesionalntho sportovce —
fotbalisty vazaného smluvné ke klubim FK Lokomotiv Moskva (2008-2010), FK ZeméuZina-
Soci (2011), FC Viktoria Plzen (2011 2012), AC Sparta Praha (2012 2014) a Delhi Dynamos FC



(2014). Za relativné vysoké piijmy zalovaného (v obdobi od 1.1.2010 do 30.10.2010 je poukazano
na bankovni ucet zalovaného u spol. Komercéni banka a.s. celkem pfes 11,9 mil. K¢, viz vypis z
Gétu ¢ 1. 200-213 spisu) je pofizovan spoleény majetek a hrazena i spotfeba manzelt. Zalobkyné
az do roku 2015 ekonomicky aktivni nenf, studuje, zajist'uje béznou péci o domacnost a spolecny
majetek (v to citaje vyrazny podil Zalobkyné na obstaravani rekonstrukce domu [adresa], jak
prokazovano pro zalobkyni vystavovanymi doklady ne¢kterych dodavatela / ¢. 1. 81-96 spisu/).
Od 1.6.2015 je zalobkyné zaméstnana u spol. PIETRO FILIPI Stores, s.r.0. Zalovany pfestiva
byt ¢inny jako profesionalni fotbalista v roce 2015 pro zranéni. Manzelstvi Gcastnika zustava
bezdétné. Po zhorseni vztaht v roce 2015 a doc¢asném opusténi domacnosti zalobkyni je souziti a
spole¢né hospodafen{ ucastniki ukonceno v cervenci 2016.

9. Dale bylo o majetku, jehoz vypofadani dcastnici zadali, objasnéno, ze béhem manzelstvi
Ucastnici koupili pozemek parc. ¢. 2118/24, jehoz soucastl je stavba [adtesa], rodinny dum, a
pozemek parc. ¢. 2118/17, zahrada, v [katastralni uzemi], obci [obec], véetné zahradniho altinu z
cedru, ktery se nachdzi na pozemku parc. ¢. 2118/17. Stalo se tak, s u¢innosti od 7.10.2010
(tcinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti), na zakladé kupni smlouvy z [datum]
(¢. 1. 144-147 spisu), podle které ucastnici jako kupujici zaplatili po uzavieni smlouvy kupni cenu
10 500 000 K¢. Dum je béhem roku 2011 ucastniky rekonstruovan a nasledné uzivan ke
spole¢nému bydleni. Po rozpadu spolecné domacnosti jej uziva vyluéné zalovany. Podle posudku
vypracovaného soudem ustanovenym znalcem Ing. Petrem Parmou 2z 22.11.2021 cini tzv.
obvykld cena danych nemovitosti 17 500 000 K¢ (dodatek k posudku €. 045/533-2020, ¢. 1. 442-
448 spisu).

10. V roce 2014 pak tcastnici kupuji bytovou jednotku ¢. 1246/24 v budové [adresa] na pozemku
patc. ¢. 1790/1, veetné podilu na spole¢nych c¢astech domu o velikosti 646/16473, v [katastralni
uzemi], obci [obec], spoluvlastnicky podil o velikosti 733/25000 na pozemcich parc. ¢. 1787/1,
1787/2, 1788/1, 1788/2, 1790/8, 1792, 1793/1, 1796/5, 1796/12, 1796/14, 2216/3, 2218/14 a
2218/15 v |katastralni uzemi], obci [obec] (okresnim soudem nedostatecné, v rozporu s § 8
zakona ¢. 256/2013 Sb., oznacovany jako spoluvlastnicky podil,, k pozemkim zapsanym na LV ¢.
7026%) a pozemky parc. ¢. 1789/3 a parc. ¢ 1789/4 v [katastralni uzemi], obci [obec] Tyto
nemovitosti funkéné spolu provazané (byt, podil na pozemcich pod domem, mista k parkovani)
nabyvaji ucastnici ke dni 9.7.2014 za cenu celkem 3 040 000 K¢ (1 961 911 K¢ + 994 049 K¢ +
84 040 K¢&). Cist ceny je hrazena z penéz poskytnutjch tcastnikiim Gvérem ve vysi 2 000 000 K¢&
od spolecnosti Raiffeisenbank a. s. dle smlouvy o tvéru ¢. 131/04445/14/1/01 ze dne 20.6.2014.
Pohledavka uvérujictho ze smlouvy o avéru zajisténa je zastavnim praivem na nemovitostech
vaznoucim. Podle posudku znalce [celé jméno znalce| z [datum] cini tzv. obvykla cena danych
nemovitosti celkem 5 490 000 K¢ (dodatek k posudku ¢. 044/532-2020, €. 1. 435-441 spisu).

11. K tvrzenim ucastnika o penézich na uctech zjisténo bylo zjisténo, ze penézni prostfedky
ziskané behem manzelstvi byly vkladany na bankovni{ ucty zalovaného ¢. [bankovni ucet] u

Komercni banka a.s. a ¢. [bankovni ucet| u Raiffeisenbank a. s. a na bankovni acty zalobkyné ¢.
[bankovni ucet] u Komercni banka a.s. a ¢. [bankovni ucet] u mBank s. a. a Zze ke dni rozvodu
manzelstvi (J[datum]) ¢inily zastatky na téchto actech zalovaného 8 395,67 K¢ a 22 213,83 K¢ a na
uctech zalobkyne 24 721,52 K¢ a 232,99 K¢. Zjisténo bylo také, ze béhem manzelstvi jsou
zalovanym - v ramci smlouvy se spolecnosti J&T BANKA, a.s. o vedeni,, portfolia ¢. 99908344 -
nakupovany cenné papiry a podilové listy, jejichz hodnota ke dni rozvodu cini celkem
9 190 625,25 K¢ (viz zpravy spol. J&T BANKA, a.s. o stavu portfolia, ¢. l. 239 a 242 spisu).

12. K pozadavku zalobkyné na vypofadani spolecného vlastnictvi motorovych vozidel, okresni
soud (opiraje se o obsah kupnich smluv) spravné zjistil, ze automobily zn. Audi A7 a zn. BMW
X5 pofidil zalovany 31.10.2011 a 18.3.2014 jednaje v ramci svého podnikani, jako soucast
podniku (zdvodu) vedeného jiz pfed manZelstvim pod identifika¢nim &islem (ICO) 0169420, a to



za penize ziskané béhem manzelstvi. Dle posudku znalce Ing. Andreje Haringa cinila ke dni
rozvodu obvykla cena téchto vozidel 630 000 K¢ a 1 300 000 K¢.

13. Zkoumani pozadavku obou ucastniki na vyporadani spole¢ného zavazku vici Raiffeisenbank
a. s. ze smlouvy o uvéru [¢islo] ze dne 20.6.2014 a nahradu toho, co na tento zavazek po rozvodu
uhradil zalovany, vyustilo ve zjisténi, Zze tento zavazek dosud trva (ke dni rozhodnuti okresnitho
soudu nebyla splacena jistina v celkové vysi 1377 322,32 K¢) a ze po rozvodu zalovany na
zavazek zaplatil celkem 605 176,33 K¢. Zavazek dluznika je zajiStén zastavnim pravem
vaznoucim dosud na bytové jednotce ¢. 1246/24.

14. Shora uvedené lze shrnout tak, ze pfedmétem vyporadan{ spolecného jméni dcastniku jsou (1)
dam [adresa] v [obec]| s pfilehlymi pozemky v hodnoté 17 500 000 K¢, (2) bytova jednotka ¢.
1246/24 v budove [adresa] v [obec| se souvisejicimi pozemky v hodnoté celkem 5 490 000 K¢,
(3) penize v hodnoté¢ 24 721,52 K¢ a 232,99 K¢ na uctech, jejichz majitelem je Zalobkyné, (4)
penize v hodnote 8 395,67 K¢ a 22 213,83 K¢ na uctech, jejichz majitelem je zalovany, (5) pravo
k cennym papirim a podilovym listim v hodnoté celkem 9 190 625,25 K¢, (6) pravo na nahradu
vnosu do podniku zalovaného spocivajictho v pofizeni vozidel zn. Audi A7 a zn. BMW X5, (7)
spole¢ny zavazek vuci Raiffeisenbank a. s. ze smlouvy o uvéru a (8) povinnost k nahradé
605 176,33 K¢, které zalovany na spole¢ny zavazek zaplatit ze svych prostfedka.

15. Tyto majetkové hodnoty je tfeba povazovat za soucast spolecného jméni, nebot’ byly ve
smyslu § 143 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, u¢inného do 31.12.2013 (dale téz,,
ob¢. zdk.), a ve smyslu § 709 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ucinného od
1.1.2014 (dale téz,, o. z.), nabyty bé¢hem manzelstvi n¢kterym z manzelt nebo jimi spolecné a
nepfedstavuji zadnou z vyjimek uvedenych v § 143 ob¢. zak. nebo § 709 odst. 1 pism. a) az e) o.
z.

16. Pokud jde o vypofadavani jinych majetkovych hodnot, ucastniky v prabc¢hu fizeni
k vyporadani navrhovanych, vysvétlil okresni soud pifiléhave a spravne, z jakych davodu do
vypofadani nezahrnul,, investicni zlaté slitky™ (odst. 3, 26 odivodnéni), movité véci tvorfici
vybaveni domu [adtesa] a bytové jednotky ¢. 1246/24 (odst. 3 odavodnéni), zalobkyni tvrzené
pohledavky z ucta zalovaného u spol. Tatra banka, a.s., Raiffeisenbank a.s., [pffjmeni] [pfijmeni]
[[méno] (odst. 12 odtvodnéni) ¢i narok zalovaného na nahradu za zaplaceni dan¢ z nemovitych
véci (odst. 46 odiivodnéni). Pfi absenci odvolacich namitek proti témto zavéram, odvolaci soud
pro strué¢nost na oduvodnéni okresniho soudu odkazuje.

17. Spravné jsou i odvolanimi napadané zavéry okresniho soudu tykajici se Zzalobkyni v odvolani
zminiovaného naroku na nahradu za (zalobkyni) nepovolené cerpani, penéz v hodnote,,
12102 312,50 K¢* ziskanych pfi obchodu s podilovymi listy ¢i cennymi papiry vedenymi v ,,
portfoliu [¢islo]“ u spol. J&T BANKA, a.s., ¢i zalovanym uplatiniovanych narokim na nahradu
vyluénych uspor zalovaného,, 13 699 802,26 K¢*, pouzitych dle tvrzeni zalovaného na zaplaceni
kupni ceny domu [adresa], a na nahradu,, 5 200 000 K¢* ziskanych prodejem,, domu v [ptfjmeni]
ulici® a vlozenych do portfolia u spol. J&T BANKA, a.s.

18. Pfedevsim plati pro vypofadani jakychkoli majetkovych hodnot v rimci vyporadani
spole¢ného jméni manzeld soudem, tj. i pro vyporadani toho, co z vyhradniho majetku bylo
vynalozeno na spole¢né jméni nebo ze spole¢ného jméni na vyhradni majetek (§ 742 odst. 1
pism. b/, ¢/ o. z.) tzv. pravidlo tff let dané ustanovenim § 741 o. z., ve smyslu kterého soud muze
vypofadat pouze ty hodnoty a investice (vnosy) tvofici soucast zakonného majetkového
spolecenstvi manzela (bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt i spole¢ného jméni manzelu),
které ucastnici ucini predmétem fizeni ve lhute tif let od zaniku majetkového spolecenstvi
(k tomu srovnej rozsudky Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 2903/2005 ze dne 26.4.2007, sp. zn.
22 Cdo 2380/2012 ze dne 25.9.2012, sp. zn. 22 Cdo 437/2014 ze dne 23.2.2016, ¢i usneseni sp.
zn. 22 Cdo 2913/2021 ze dne 24.8.2022, vyjadfujici se s poukazem na § 741 o. z. kladné k pouzit
daného pravidla v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik). Pokud v uvedené lhtte



neni narok na vyporadani téchto vnosu uplatnén, nelze jiz vnosy nasledné vyporadat a narok na
jejich vyporadani zanika. Takové pravidlo nepochybné uplatni se 1 pfi vypofadani majetku, ktery
ze spolecného jméni manzeld usel v disledku jednani pouze jednoho z manzela (bez souhlasu
druhého manzela) pfesahujictho ramec obvyklé spravy ve smyslu § 713 a nasl. o. z. (k zafazeni
takového majetku do spolecného jmeéni a jeho vyporadani viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 4021/2010 ze dne 15.9.2012, ¢ rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3652/2021 ze dne
25.8.2022 v pomerech zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

19. Z toto pohledu lze k vyporadani (a) zalovanym vybranych a bez souhlasu zalobkyné v roce
2016,, spotfebovanym® prostfedka v hodnote,, 12102 312,50 K¢, (b) vnosu v rozsahu,,
10 500 000 K¢ na dum [adresa] a (c) vnosu,, 5200 000 K¢ na investice do portfolia u J&T
BANKA, a.s.“ pfistoupit pouze piipad¢, ze by (minimalné) tvrzeni o takovych narocich, z nichz
by zaroven bylo mozné dovodit vuli ucastniki na jejich vypofadani soudem, byla v fizeni
pfednesena do [datum] (do tif let od rozvodu manzelstvi).

20. Taktomu vsak v pfipadé zalobkyni namitaného spotfebovani penéz v hodnoté,,
12 102 312,50 K& neni. Zalobkyné poprvé piednasi pozadavek na zohlednéni tohoto majetku
pii vypofadani az ve vlastnim odvolani. Nehraje v tomto sméru roli, ze tvrzeni o podilovych
listech a cennych papirech u spol. J&T BANKA, a.s. v hodnoté 17 203 403,32 K¢ ke dni [datum)]
objevuje se jiz v podani zalobkyné¢ ze [datum] a Zze Zalobkyné pii jednani [datum] (v reakci na
¢teni soudem vyzadané zpravy spol. J&T BANKA, a.s. o stavu,, obchodnického uctu® / 0,85 K¢
ke dni [datum], viz protokol ¢. 1. 193 spisu) sdélila, ze ji neni znamo, jakym zpusobem byly
prostfedky vyuzity a ze souhlas s vyuzitim nedala. Nevyplyva totiz z téchto podani a prednest
ucinénych do [datuml], Ze by zalobkyné - vedle pozadavku na vypofadani majetku nalezejiciho
do,, portfolia®“ vedeného pro zalovaného u spol. J&T BANKA, a.s. ke dni rozvodu ([datum]) tj.
prostfedku, jejichz hodnota (jak objasnéno nasledné okresnim soudem) cinila celkem
9190 625,25 K¢ - pozadovala i vyporadani prostfedku, které z,, portfolia® v roce 2016 usly
pfipadné byly (nikoli spole¢né) spotiebovany bez jejfho souhlasu. Z pfednesi zalobkyné
ucinénych pfed okresnim soudem poté, co byly v fizeni ¢teny zpravy spol. J&T BANKA, a.s. o
prostfedcich v hodnoté 9 190 625,25 K¢ ke dni rozvodu, tj. véetné,, zavére¢ného navrhu® (¢. 1.
469 — 470 spisu) neplyne, ze by zalobkyné zadala vyporadani prostfedku tuto c¢astku pfesahujici.
Nepochybil proto okresni soud, pokud takové prostfedky do vypofadani nezahrnul.

Projednani takového pozadavku v odvolacim fizeni pak v dané situaci brani nejen zminované,,
pravidlo tff let, nybrz i v § 205a o. s. f. zakotveny zakaz skutkovych a dikaznich novot.

21. Opozdéné uplatnéni naroku (po trileté lhute od rozvodu) brani rovnéz vypofadani pozadavku
zalovaného na nahradu za vnos penéz v hodnoté celkem,, 5200 000 K¢ do vypofadavaného
portfolia u J&T BANKA, a.s., ziskanych za prodej,, domu [adresa] v [pffjmeni] ulici® kupni
smlouvou z 21.1.2012. Tvrzeni o tomto vnosu objevuje se totiz teprve v podani zalované¢ho z
9.3.2020 (¢. 1. 228-229 spisu, in fine), a to navic v odlisné verzi, podle které z pen¢z ziskanych
prodejem domu bylo,, vsrpnu 2012“ do,, majetkového portfolia® vlozeno 2 400 000 K¢ a
2500 000 K¢, tj. celkem (pouze) 4 900 000 K¢. Do té doby zalobce tvrdil, Ze penize ziskané
prodejem domu [adtesa] pouzity byly v rozsahu,, 1 040 000 K¢ na zakoupeni bytové jednotky ¢.
1246/24 a v nespecifikovaném rozsahu na rekonstrukci domu [adtesa] (body 11 a VI v podani z
4.12.2019, ¢. 1. 104-106 spisu). Ani tento vnos vsak nebylo mozné vyporadat, nebot’ v fizeni nebyl
zalovanym (v podani z 4.12.2019) oznacenymi dikazy prokazan a jeho prokazovani po zméné
tvrzeni jiz nebylo namisté. Spravné a s pfiléhavym poukazem na zasadni rozpory v tvrzenich
zalované¢ho (o vnosech v celkové vysi presahujici - o nespecifikované naklady na rekonstrukci
spole¢ného domu provadénou prevazné v roce 2011 - c¢astku 5 940 000 K¢ z penéz v hodnotg,,
pouze® 5038 000 K¢ ziskanych vroce 2012) proto okresni soud uzavira, ze pfedmétem
vypofadani nemuze byt zadny z zalovanym tvrzenych vnosu z penéz ziskanych za prodej domu
[adresa].



22. Neduvodna je rovnéz namitka zalovaného proti zavéru okresntho soudu o Zzalovanym
tvrzeném zaplaceni kupni ceny domu [adresa] s pfilehlymi pozemky dle smlouvy z 4.10.2010 z
jeho vylucnych penéz (Gspor v hodnoté cca 13,7 mil. K¢). Zde odvolaci soud pro strucnost
odkazuje na spravné a zevrubné oduvodnéni napadeného rozsudku (odst. 46 rozsudku), z néhoz
klicovym je poukaz okresniho soudu na zjisténi, ze v dob¢ pfed dhradou kupni ceny ve vysi
10 500 000 K¢ byly na uctu zalovaného u spol. Komeréni banka a.s. ulozeny penize v hodnot¢
celkem 22571 528,55 K¢. K tomu lze dodat, ze podle Zalovanym pfedlozeného vypisu z
pfedmétného uctu (¢. 1. 200-213 spisu) piibylo na tucet jen za obdobi od 1.1.2010 do 30.10.2010
celkem 11 914 672,36 K¢. Zjevné tedy byly jiz za trvani manzelstvi ziskany penize ve vétsim
rozsahu, nez cinila kupni cena nemovitosti. Pfi absenci jinych duakazid, které by spolehlivé
prokazovaly, Zze kupni cena byla zcela ¢i jen z ¢asti zaplacena z vyluénych penéz zalovaného, je
tteba uzaviit, Zze zalovany (pfes pouceni, kterého se mu ze strany soudu dostalo v souladu s §
118a odst. 3 o. s. f. pfi jednani 19.5.2020) v fizen{ sva tvrzeni o thradé ceny vypofadavané
nemovitosti z jeho vyluénych penéz neprokazal. Neni proto mozné dovozovat, ze by m¢l
zalovany pravo na nahradu tzv. vnosu ve smyslu § 742 odst. 1 pism. ¢) o. z. V situaci, kdy je
v textu kupni smlouvy zfetelné projevena vule obou ucastnika jako kupujicich nabyt nemovitosti
do spole¢ného jmeéni manzelt, je pak vyloucen zalovanym uvazovany zaver o vyluéném
vlastnictvi nemovitosti, byt’ by i doslo k zaplaceni ceny z vylucnych prostfedka (k tomu zejména
rozsudek sp. zn. 22 Cdo 1658/98 ze dne 19.4.2000, uvefejnény pod cislem 49/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek sp. zn. 22 Cdo 1659/2000 ze dne 17.10.2001).

23. Pii vlastnim vypofadani majetku, ktery podle shora uvedenych skutkovych zjisténi tvofi
spole¢né jméni ucastnika zalozené snatkem dne 12.12.2009 a zrusené rozvodem manzelstvi ke
dni 24.2.2017, uplatni se ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz,, o. z.%),
ve znéni ucinném od 1.1.2014, jak se spravaoym odkazem na § 3028 odst. 2 o. z. uzavira i okresni
soud (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 ze dne
29.4.2015 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 103/
2015).

24. Podle § 736 o. z. je-li spolecné jméni zruseno nebo zanikne-li, anebo je-li zuzen jeho stavajici
rozsah, provede se likvidace dosud spoleénych povinnosti a prav jejich vyporadanim. Dokud
zuzené, zruSené nebo zaniklé spolecné jméni neni vypofadano, pouziji se pro né ustanoveni o
spolecném jméni pfiméfené.

25. Podle § 737 odst. 1 o. z. vypofadanim jméni nesmi byt dotceno pravo tieti osoby. Bylo-li jejf
pravo vypofadanim dotéeno, muze se tieti osoba domahat, aby soud urcil, Zze je vyporadani vuci
nf nedacinné. Podle § 737 odst. 2 o. z. vypofadani dluht ma tucinky jen mezi manzely.

26. Podle § 740 o. z. nedohodnou-li se manzelé o vyporadani, muze kazdy z nich navrhnout, aby
rozhodl soud. O vypofadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly ucinky zuzeni, zruseni nebo
zaniku spole¢ného jmén.

27. Podle § 742 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-
li se ustanoveni § 741, pouziji se pro vypofadani tato pravidla: (a) podily obou manzeld na
vypofadavaném jméni jsou stejné, (b) kazdy z manzela nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo
vynalozeno na jeho vyhradni majetek, (c) kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo
nahrazeno, co ze svého vyhradntho majetku vynalozil na spole¢ny majetek, (d) pfihlédne se
k potfebam nezaopatfenych déti, (e) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzela staral o rodinu,
zejména jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost, (f) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z
manzelt zaslouzil o nabyt{ a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spolecného jmeéni.

28. Podle § 742 odst. 2 o. z. hodnota toho, co ze spole¢cného majetku bylo vynalozeno na
vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradntho majetku manzela bylo
vynalozeno na spole¢ny majetek, se pfi vypofadani spolecného jméni zapocitiva zvysena nebo
snizena podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo ztzeno,



zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad
vynalozen.

29. Shora citovana ustanoveni obsahujici zakonna pravidla vypofadani spole¢ného jméni soudem
véetné téch, podle kterych se jednotlivé majetkové hodnoty spole¢ného jméni mezi (byvalé)
manzele rozdéluji (§ 742 odst. 1 pism. a/, e/, f/ o. z.), okresni soud svym rozhodnutim
(s vyjimkami nize uvedenymi) dodrzel, pficemz zohlednil i vili manzela k nabyti jednotlivych véci
a respektoval 1 obecny princip, podle né¢hoz rozdéleni majetku provede se tak, aby piifpadna
povinnost k penézité nahradé na vyrovnani podila byla co nejnizsi.

30. Vyhrady odvolaciho soudu smeéfuji pfedevsim ke zpusobu vyporadani spolecného zavazku
vaci spole¢nosti Raiffeisenbank a. s. ze smlouvy o uvéru ¢. 131/04445/14/1/01 ze dne
20.6.2014. V tomto sméru nerespektuje rozhodnuti okresntho soudu aktualni judikaturu
reprezentovanou zejména rozsudkem Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne
29.6.2021 (postupem dle § 24 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, uvefejnénym ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 23/2022), ktera se (zejména s poukazem na ustanoveni
§ 737 odst. 2 o. z.) vymezuje proti ¢ast{ praxe dfive preferovanému vyporadavani spole¢ného
dluhu pfikdzanim jen jednomu z manzelu za nahradu vyplacenou druhym z manzela a formuluje
pravidlo, podle n¢hoz,, ma soud spole¢né dluhy pfikazat zasadné¢ obéma manzelim rovoym
dilem, nejsou-li tu vyjimecné okolnosti odivodnujici pfikazani dluhu jen jednomu z nich nebo
kazdému z manzelt v jiném nez rovnodilném poméru. Je-li v fizeni o vyporadani spolecného
jméni manzelt pfikazan spolecny dluh jen jednomu z manzeli, nelze zasadné druhému z nich
ulozit povinnost uhradit penézitou ¢astku v rozsahu pomérné ¢asti piikazaného dluhu®. V daném
piipad¢ neni pro vyjimku z takto formulovaného pravidla davod. Ackoli jde o zavazek, ktery byl
pfijat za ucelem pofizeni nemovitosti pfikazovanych timto vypofradanim zalobkyni, ktery je
zajistén zastavnim pravem na téchto nemovitostech vaznoucim a ktery je zalobkyné ochotna za
nahradu pfevzit, pfedstavovalo by ulozeni povinnosti nahradé odpovidajici polovine zustatku
dluhu nepfiméfenou zatéz zalovaného, ktery by i nadale ve vztahu k véfiteli za zavazek odpovidal.
Vzhledem k tomu, Ze 1 v dobé po rozvodu plati na zavazek vyluéné zalovany,

neni dana ani potfebna mira jistoty, ze by zavazek po jeho pfipadném piikazani zalobkyni byl
zalobkyni hrazen fadn¢ a ze by zalovany nebyl véfitelem nucen k dalsi thrade, ktera by nutné
vyvolala nezadouci dodatecny spor mezi ucastniky. Uzavira proto odvolaci soud, Ze spole¢ny
zavazek acastnika vaci spolecnosti Raiffeisenbank a. s. je namisté vypofadat pfikazanim k dhradé
obéma tcastnikim rovnym dilem.

31. Lisi se dale od zavéra pfijatych okresnim soudem castecné tvahy odvolactho soudu o
disparit¢ podila. V objasnénych pomérech, kdy v relativné kratkém (7 let trvajicim) a bezdétném
manzelstvi ucastnika, dosahla produkéni schopnost zalovaného jako profesionalniho fotbalisty
vrcholu a vysokymi pifjmy Zalovaného projevily se vysledky jeho dfivejsi dlouhodobé aktivity
(spadajici i do obdobi pfedchozitho manzelstvi), kdy Zalobkyné podilela se na hospodateni
manzelt nikoli zajisténim pffjmd, nybrz péci o domacnost a spolecny majetkem, a kdy veskery
vypofadavany majetek ziskan byl vylucné z prostfedka ziskanych cinnosti zalovaného, jevi se
pfiléhavejsim vyrazngjsi disparita podild, a to v poméru 2:1 ve prospéch zalovaného ve vztahu ke
vsemu vypofadavanému majetku. To ve vysledku znamena (oproti zavérum okresniho soudu) o
vice nez 3 mil K¢ nizsi nahradovou povinnost zalovaného vuci zalobkyni.

32. Vyssi disparitu podilt nelze bez dalstho oduvodnit poukazem na skutecnost, ze Zzalovany
vstupoval do manzelstvi s asporami v hodnot¢ asi 13,7 mil K¢. Takova skutecnost sama o sobé
nemuze mit vyznam, le¢ by bylo prokazano, ze tyto vylucné prostfedky, které nemohly byt
vypofadany jako tzv. vnos, byly béhem manzelstvi spolecné spotfebovany (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1486/2019 ze dne 31.7.2019). Jestlize v§ak nebylo v fizeni pfed
okresnim soudem objasnéno a do pouceni dle § 119a o.s.f. ani tvrzeno, ze by tyto vyhradni
prostfedky Zzalovaného byly behem manzelstvi spolecné spotfebovany, a toto tvrzeni objevuje se
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poprvé az v fizeni odvolacim, jde ve smyslu § 205a o. s. f. o nepifpustnou novotu, k niz nemuze
odvolaci soud pfihliZet.

33. 1 s ohledem na skutecnost, ze disparita podilu muze se podle okolnosti vztahovat i jen
k nékterym vypofadavanym polozkam (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
22 Cdo 2914/99 dne 24.10.2001, publikovany v Casopise Priavni rozhledy ¢. 2/2002, nebo
rozsudek sp. zn. 22 Cdo 3843/2016 ze dne 4.10.2016) — byt’ v daném ptipad¢ neni k takovym
uvaham o individualni disparit¢ davod, je pro prehlednost vhodnéjsi pifi vypoctu tzv.
vypofadaciho podilu postupovat u kazdé z véci oddélené, a to vzdy s dvahou o vysi piipadné
nahrady za pfikazani véci ¢i nahrady za vnos proti druhé strané. Tento zpusob pfitom ve
vysledku nelisi se nijak od zpusobu prezentovaného v odivodnéni okresniho soudu (odst. 43, 47,
50, 51) a dosud preferovaného 1 v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (viz napf. rozhodnuti sp.
zn. 22 Cdo 2020/2018 ze dne 27.3.2019).

34. Jestlize tedy jsou zalovanému piikazany, pozemky s domem [adresa]” v hodnoté¢ celkem
17500 000 K¢, mél by zalovany pifi naznacené disparit¢ podild nahradit Zalobkyni
5833 333,33 K¢ (1/3 hodnoty). Prikazani prav k actim se zustatky 8 395,67 K¢ a 22 213,83 K¢,
nese ssebou povinnost zalovaného vuci zalobkyni k ndhradé 2 798,56 K¢ a 7 404,61 K¢ a
piikazani prav k ,, majetkovému portfoliu u spol. J&T BANKA, a.s. v hodnot¢ 9 190 625,25 K¢
povinnost k nahradé¢ ve wvysi 3 063 541,75 K¢. Vnos spole¢nych prostiedkt do podniku
zalovaného v hodnoté 1 930 000 K¢ (snizené v souladu § 742 odst. 2 o. z.) pak odpovida naroku
zalobkyné proti zalovanému na nahradu 643 333,33 K¢ (1/3 vnosu). Zalozena je tak povinnost

zalovan¢ho, jemuz je pfikazovan majetek v celkové hodnote 28 651 23475 K¢, vuci zalobkyni
k nahrad¢ ve vysi celkem 9 550 411,58 K.

35. Naproti tomu zalobkyni pfikazovany jsou nemovitosti v hodnoté celkem 5490 000 K¢ a
prava kuctim se zustatky 24 721,52 K¢ a 232,99 K¢, coz zaklada jeji povinnost nahradit
zalovanému 3 660 000 K¢, 16 481,01 K¢ a 155,33 K¢ (2/3 hodnoty piikdzaného majetku). Vedle
toho méla by zalobkyné nahradit Zalovanému polovinu toho, co po zaniku manzelstvi zaplatil na
jejich spolecny (solidarni) zavazek ze smlouvy o dvéru, tj. 302 588,17 K¢. V tomto pfipadé
nahrady vnosu ucinéného po rozvodu na spolecny zavazek, ktery mezi ucastniky vypofadan
rovaym dilem, neuplatni se vypofadani disparitni. Uvedené zaklada na stran¢ zalobkyné vuci
zalovanému povinnost k nahradé v rozsahu celkem 3 979 224,51 K¢.

36. Rozdil mezi shora vycislenymi potencialnimi nahradami pfedstavuje na strané zalovaného
jeho povinnost vuci zalobkyni k nahradé na vyrovnani podila ve wvysi 5571 187,07 K¢
(9 550 411,58 K¢ - 3 979 224,51 K¢).

37. V souladu se shora uvedenym odvolaci soud napadeny rozsudek okresniho soudu dle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil, pficemz tato zména dana odlisSnymi pravnimi zavéry o zpusobu
vypofadani spolecného zavazku manzelt z oznacené smlouvy o Gvéru a o mife disparity podila
manzelt na spolecném jmeén{ promitla se v ¢asti meritorntho vyroku I odst. 1 pism. ¢) o ptikazani
zustatku zavazku k dhradé obéma ucastnfkim rovnym dilem a vyroku I odst. 2 o povinnosti
zalovaného k nahradé ve vysi 5571 187,07 K¢ Odvolacim soudem byla stanovena delsi lhuata
k plnéni, nebot’ dle stavajicich zjisténi lze pfedpokladat, ze dhrada bude povedena z penéz
ziskanych prodejem pfikazanych cennych papira ¢i podilovych lista, k némuz (nema-li byt
proveden s nepfiméfenou ztratou) je obvykle tieba vétsi casovy prostor. Dana lhuta takovy
prostor, ktery zalovanému umozni dobrovolné splnéni povinnosti, vytvaii. Zaroven nezasahuje
neamérné do prav Zalobkyné na véasnou nahradu. Zalobkyni neni tvrzeno, e by se po rozvodu
ocitla bez prostfedkti a ze by nedostatkem pifjmt byl ohrozen jeji majetek. Nad to plati, Zze
zalobkyni majf byt jiz do tfech mésicti nahradou zaplaceny 3 mil K¢.

38. V souvislosti se zménou rozsudku okresntho soudu bylo dle § 224 odst. 2 o. s. f. nove
rozhodnuto o nakladech fizeni u okresniho soudu a zaroven dle § 224 odst. 1 o. s. f. o nakladech
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tohoto odvolaciho fizeni. V obou pfipadech se uplatni pravidlo uvedené v § 142 odst. 2 o. s. .,
podle kterého meél-li ucastnik ve véci aspéch jen castecny, soud nahradu naklada pomérné
rozdéli, popiipade vyslovi, Ze zadny z ucastnikti nema na nahradu naklada pravo

39. Pii aplikaci tohoto ustanoveni se pfevladajici soudni praxe, kloni k zavéru, ze az na vyjimky
v fizeni o vypotfadan{ spolecného jméni Gcastnici pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji. V praxi
soudd prevazil postupné nazor (opirajici se zejména o judikaturu Ustavniho soudu
reprezentovanou nalezy I US 572/19 z 12.12.2019, TV. US 2081/21 z 30.9.2021, 1. US 262/20 z
10.11.2020 & TV. US 404/22 ze dne 5.4.2022), podle kterého - rozhoduje-li soud o zpisobu
vypofadani spoluvlastnictvi ¢i vypofadani spolecného jmeéni - je na procesni uspéch jednotlivych
ucastniki, majicich v fizeni s povahou iudicii duplicis totozné postaveni zalobce i zalovaného,
tfeba pohlizet jako na castecny resp. stejny a zasadné nepfiznat nahradu naklada fizen{ Zadnému z
ucastnika podle § 142 odst. 2 o. s. f.,, ledaze konkrétni okolnosti véci vyjimecné oduvodmnujf
postup podle § 142 odst. 3 o. s. . V daném piipad¢ odvolaci soud zadné vyjimecné okolnosti
projednavané véci odtvodnujici postup dle § 142 odst. 3 o. s. f. ¢i odchyleni se od uvedeného
vykladu neshledal, a proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudy obou stupnu.

40. O nakladech placenych v fizen{ statem bylo rozhodnuto ve smyslu § 148 odst. 1 o. s. f. podle
miry uspéchu kazdého z ucastnikd. Je-li uspéch obou stran sporu v stejny, méla by kazda ze
strany nahradit polovinu téchto nakladd. Protoze tyto naklady spocivajici v povinnosti statu
k thradé¢ znale¢ného okresnim soudem ustanovenym znalcam (Ing. Petru Parmovi a Ing. Andreji
Haringovi) nebyly dosud stitem prostfednictvim okresnfho soudu zaplaceny, rozhodl odvolaci
soud pouze o zakladu nahrady téchto nakladu, pficemz v souladu s § 155 odst. 1 o. s. . vyhradil
urceni vyse téchto nakladu samostatnému usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné odvolani. Proti rozsudku lze podat do dvou meésict od
jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u Okresniho soudu v Liberci.
Dovolani je pifpustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolan{ nelze podat z davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f. Dovolatel musi byt az na vyjimky stanovené § 241 o.s.f.
zastoupen advokatem.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, mize se opravnény
domoci plnéni v fizeni o vykon rozhodnuti ¢i v fizeni exekué¢nim.
Liberec 14. prosince 2022

Mgtr. Michal Marek

soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. unora 2023.



