
Číslo jednací: 35 Co 151/2022- 529 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
(anonymizovaný opis) 

 Krajský soud v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci rozhodl v senátě složeném z 
předsedy Mgr. Michala Marka a soudců Mgr. Heleny Bláhové a Mgr. Ondřeje Plška ve věci 
žalobkyně [údaje o účastníkovi] advokátkou JUDr. Hanou Bayerovou, sídlem České Budějovice, 
Jeremiášova 1705/8, proti žalovanému [údaje o účastníkovi] advokátem JUDr. Jakubem 
Hlaváčkem, sídlem Liberec, Moskevská 640/55, o vypořádání společného jmění manželů, o 
odvolání žalobkyně a žalovaného proti rozsudku Okresního soudu v Liberci č. j. 15 C 264/2017-
472 ze dne 17.12.2021, 

takto: 

I. Rozsudek okresního soudu se mění takto: 

(1) Ze zaniklého společného jmění účastníků se přikazují 

a) žalobkyni do vlastnictví 

II. bytová jednotka č. 1246/24 v budově [adresa] na pozemku parc. č. 1790/1, včetně 
podílu na společných částech domu o velikosti 646/16473, v [katastrální uzemí], 
obci [obec], 

III. spoluvlastnický podíl o velikosti 733/25000 na pozemcích parc. č. 1787/1, 1787/2, 
1788/1, 1788/2, 1790/8, 1792, 1793/1, 1796/5, 1796/12, 1796/14, 2216/3, 2218/14 a 
2218/15 v [katastrální uzemí], obci [obec], 

IV. pozemky parc. č. 1789/3 a parc. č. 1789/4 v [katastrální uzemí], obci [obec], 

V. právo k peněžním prostředkům v hodnotě 24 721,52 Kč na účtu č. [bankovní účet] 
vedeném pro žalobkyni jako majitele účtu společností Komerční banka a.s., 

VI. právo k peněžním prostředkům v hodnotě 232,99 Kč na účtu č. [bankovní účet], 
vedeném pro žalobkyni jako majitele účtu společností mBank s.a., 

b) žalovanému do vlastnictví 
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VII. pozemek parc. č. 2118/24, jehož součástí je stavba [adresa], rodinný dům, a 
pozemek parc. č. 2118/17, zahrada, v [katastrální uzemí], obci [obec], včetně 
zahradního altánu z cedru, který se nachází na pozemku parc. č. 2118/17, 

VIII. právo k peněžním prostředkům v hodnotě 8 395,67 Kč na účtu č. [bankovní účet] 
vedeném pro žalovaného jako majitele účtu společností Komerční banka a.s., 

IX. právo k peněžním prostředkům v hodnotě 22 213,83 Kč na účtu č. [bankovní účet] 
vedeném pro žalovaného jako majitele účtu společností Raiffeisenbank a. s., 

X. právo k cenným papírům a podílovým listům v hodnotě celkem 9 190 625,25 Kč na 
majetkových účtech vedených pro žalovaného společností J&T BANKA, a.s. 
v rámci„ portfolia [číslo]“, 

c) každému z účastníků k úhradě polovina závazku vůči společnosti Raiffeisenbank 
a. s. ze smlouvy o úvěru [číslo] ze dne 20.6.2014. 

(2) Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni na vyrovnání podílů ze společného jmění 
manželů 5 571 187,07 Kč, z toho 3 000 000 Kč do 3 měsíců od právní moci tohoto 
rozsudku a 2 571 187,07 Kč do 12 měsíců od právní moci tohoto rozsudku. 

XI. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů. 

XII. Každý z účastníků je povinen zaplatit České republice na účet Okresního soudu v 
Liberci náhradu v rozsahu poloviny nákladů placených v řízení státem ve výši a 
lhůtě, které budou určeny samostatným usnesením. 

Odůvodnění: 

1. Shora označeným rozsudkem okresní soud vypořádal rozvodem účastníků zaniklé společné 
jmění tak, že (výrokem I) do výlučného vlastnictví žalovaného přikázal: (1) pozemek parc. č. 
2118/24, jehož součástí je rodinný dům [adresa], a pozemek parc. č. 2118/17, včetně zahradního 
altánu z cedru, v [katastrální uzemí], (2) pohledávku„ za Komerční bankou a.s. z titulu 
bankovního účtu č. [bankovní účet], vedeného na jméno žalovaného, jehož zůstatek ke dni 
[datum] činil 8 395,67 Kč“, (3) pohledávku„ za Raiffeisenbank a. s. z titulu bankovního účtu č. 
[bankovní účet], vedeného na jméno žalovaného, jehož zůstatek ke dni [datum] činil 
22 213,83 Kč“ a (4) pohledávku„ za J & T Bankou, a. s. z titulu portfolia č. 99908344 vedeného 
na jméno žalovaného, jehož zůstatek ke dni [datum] činil 9 190 625,25 Kč“, zatímco do 
vlastnictví žalované (výrokem II) byly přikázány: (1) bytová jednotka č. 1246/24 v budově 
[adresa] na pozemku parc. č. 1790/1, včetně podílu na společných částech domu o velikosti 
646/16473, v [katastrální uzemí], obci [obec], (2)„ spoluvlastnický podíl účastníků o velikosti 
733/25000 k pozemkům, které jsou zapsány na LV č. 7026, v katastru nemovitostí vedeném 
Katastrálním úřadem pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště Liberec pro [katastrální uzemí], 
obec Liberec“, (3) pozemky parc. č. 1789/3 a parc. č. 1789/4 v [katastrální uzemí], (4) 
pohledávka„ za Komerční bankou a.s. z titulu bankovního účtu č. [bankovní účet], vedeného na 
jméno žalobkyně, jehož zůstatek ke dni [datum] činil 24 721,52 Kč“ a (5) pohledávka„ za mBank 
s.a. z titulu bankovního účtu č. [bankovní účet], vedeného na jméno žalobkyně, jehož zůstatek ke 
dni [datum] činil 232,99 Kč“. Společný závazek účastníků vůči společnosti Raiffeisenbank a. s. ze 
smlouvy o úvěru 

č. 131/04445/14/1/01 ze dne 20.6.2014 ve výši 1 377 322,32 Kč s příslušenstvím přikázal 
okresní soud k „ výlučné úhradě“ žalobkyni (výrok III). K vyrovnání podílů ze společného jmění 
uložil okresní soud žalovanému povinnost zaplatit žalobkyni celkem 8 599 501,20 Kč, a to 
splátkou ve výši 4 000 000 Kč do 4 měsíců od právní moci rozsudku a splátkou 4 599 501,20 Kč 
do 12 měsíců od právní moci rozsudku (výrok IV). Své rozhodnutí opřel o zjištění, že manželství 
účastníků bylo uzavřeno 12.12.2009 a rozvedeno 24.2.2017. Účastníci spolu nemají děti a rozsah 
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jejich společného jmění nebyl modifikován smlouvou, ani rozhodnutím soudu. Okresní soud 
uzavřel, že rozsudkem vypořádávaný majetek byl získán během trvání manželství, přičemž 
převažující zásluhy na nabytí majetku je třeba přičítat žalovanému, neboť z jeho (nadstandardně 
vysokých) příjmů profesionálního sportovce během manželství byl pořizován společný majetek a 
hrazena i spotřeba manželů. Žalobkyně naproti tomu ekonomicky aktivní nebyla a během 
manželství zajišťovala pouze běžnou péči o domácnost. Právě výrazný rozdíl v zásluhách o 
nabytí majetku vede okresní soud k závěru o vhodnosti disparitního vypořádání společného 
jmění ve prospěch žalovaného. S poukazem na rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 
22 Cdo 2433/99 vztahujícímu se ke skutkově obdobné věci (vypořádání majetku manžela 
majícího příjem vrcholového sportovce) proto okresní soud přiznává žalovanému nárok na 60 % 
veškerých majetkových hodnot. Hodnotu majetku zjišťuje v případě označených pohledávek z 
účtů u peněžních ústavů ze zpráv těchto ústavů a u vypořádávaných nemovitostí z posudků 
soudem ustanoveného znalce Ing. Petra Parmy. Z nich plyne, že obvyklá hodnota nemovitostí 
přikazovaných žalovanému (pozemky s rodinným domem užívaným po rozvodu žalovaným) činí 
17 500 000 Kč, zatímco u nemovitostí přikazovaných žalobkyni (bytová jednotka, pozemky a 
podíly na pozemcích, které se hospodářsky pojí s bytovou jednotkou) jde celkem o 5 490 000 Kč 
Vedle toho vypořádává okresní soud jako vnos ze společného majetku do podniku žalobce 
peníze vynaložené na zakoupení automobilů zn. Audi A7 a zn. BMW X5, a to v (amortizované) 
výši 630 000 Kč a 1 300 000 Kč odpovídající (dle posudku znalce Ing. Andreje Haringa) hodnotě 
vozidel ke dni rozvodu manželství. Jako vnos z výlučného majetku žalovaného, který by měl být 
žalovanému nahrazen, je vypořádáváno plnění žalovaného ve výši celkem 605 176,33 Kč na 
společný závazek vůči společnosti Raiffeisenbank a. s. v době po rozvodu manželství. V době 
vypořádání stále existující závazek vůči společnosti Raiffeisenbank a. s. ze smlouvy o úvěru je 
přikázán k úhradě žalobkyni s poukazem na skutečnost, že peníze získané tímto úvěrem byly 
použity na pořízení žalobkyni přikázané bytové jednotky a zároveň je závazek z úvěru zajištěn 
zástavním právem na bytové jednotce váznoucím. 

2. Okresní soud pak vypočítává, že celková hodnota vypořádávaného majetku (tj.„ aktiva“ 
společného jmění po odečtení vnosu žalovaného v hodnotě 605 176,33 Kč) činí 
33 561 012,93 Kč. Při naznačení disparitě (60 % ve prospěch žalovanému) by žalovanému měl 
připadnout majetek v hodnotě 20 136 607,76 Kč. Dále okresní soud (odst. 51, 52 odůvodnění) 
vysvětluje, že k tomuto podílu žalovaného„ připočetl výši jím provedeného a prokázaného vnosu 
v hodnotě 605 176,33 Kč a souhrnně se jedná o částku 20 741 784,09 Kč“, kterou snižuje„ o 
polovinu společného dluhu, který je přikazován k zaplacení žalobkyni“, takže podíl žalovaného 
měl by činit„ 20 051 733,55 Kč“. Rozdíl mezi touto částkou a celkovou hodnotou majetku 
přikazovaného žalovanému ve výši 28 651 234,75 Kč, pak představuje„ vypořádací podíl“ ve výši 
8 599 501,20 Kč. 

3. K požadavkům žalovaného, aby při vypořádání bylo zohledněno, že kupní cena pozemků 
s rodinným domem [adresa] ve výši 10 500 000 Kč byla uhrazena z jeho výlučných peněz, které 
měl před manželstvím (v hodnotě 13 699 801,26 Kč) uložené na svém bankovním účtu, poukázal 
okresní soud na zjištění, že v době před zaplacením kupní ceny činil zůstatek na účtu žalovaného 
22 571 528,55 Kč. Mohla tak být cena zaplacena i z peněz ve společném jmění, které se uložením 
na jediném účtu„ smísily“ s penězi žalovaného. Protože žalovaný neprokázal, že by k nákupu 
nemovitostí byly použity výlučně či jen z části pouze jeho peníze, nelze dovodit, že by 

nemovitosti byly v jeho výlučném vlastnictví ani, že by měl nárok na náhradu určité části ceny 
nemovitostí jako svého vnosu. Prokázáno podle okresního soudu nebylo ani tvrzení žalovaného, 
že z peněz získaných prodejem výlučně jeho nemovitostí („ rodinného domu v ulici [ulice], 
[obec]“) byla v rozsahu 1 040 000 Kč uhrazena kupní cena nemovitostí přikazovaných žalobkyni 
(bytové jednotky a pozemků v katastrálním území Rochlice u Liberce), že v rozsahu 2 400 000 Kč 
a 2 500 000 Kč byly vloženy do„ majetkového portfolia“ vedeného pro žalovaného společností J 
& T Banka, a. s. a že v rozsahu„ značně převyšujícím 1 000 000 Kč“ byly použity na rekonstrukci 



 4  

domu [adresa]. Důkazem o takových vnosech není žalovaným označený a předložený výpis z 
jeho bankovního účtu za srpen 2012, neboť v něm takové platby zaznamenány nejsou. Nad to, 
pokud byly peníze z prodeje majetku žalovaného smíseny na účtu žalovaného s penězi 
náležejícími do společného jmění, záznam o platbách z tohoto účtu by jako důkaz vnosu 
výlučných peněz nestačil. Konečně dovozuje okresní soud nevěrohodnost tvrzení žalovaného o 
těchto vnosech (z prodeje„ domu v [příjmení] ulici“) v souhrnné výši přes 6 940 000 Kč z 
okolnosti, že žalovanému bylo z kupní ceny„ domu v [příjmení] ulici“ vyplaceno z advokátní 
úschovy pouze 5 038 000 Kč a že rekonstrukce domu [adresa] byla prováděna převážně v roce 
2011, tedy dříve, než došlo k prodeji„ domu v ulici [ulice]“. 

4. S poukazem na přibližně stejný úspěch obou účastníků a judikatorní praxi opírající se např. o 
nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 572/19, vyslovil okresní soud nákladovými výroky, že žádný 
z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení (výrok V) a že každý z účastníků je povinen 
nahradit„ polovinu nákladů řízení vynaložených státem v souvislosti s ustanovením znalce Ing. 
Petra Parmy a znalce Ing. Andreje Haringa“ (výroky VI a VII). 

5. Proti rozsudku se včas odvolali oba účastníci. Žalobkyně v odvolání namítá, že okresní soud 
měl při vypořádání společného jmění přihlédnout k nepovolenému čerpání peněz žalovaným 
v roce 2016 v rozsahu 12 102 312,50 Kč z„ portfolia“ u společnosti J T Banka a.s. případně 
v rozsahu 8 082 778 Kč, který je dán rozdílem mezi zaznamenaným stavem„ portfolia“ k datu 
31.12.2015 (17 203 403,32 Kč) a stavem k zániku manželství, z něhož vycházel okresní soud 
(9 120 625 Kč). Při respektování disparity podílů by tak žalobkyni mělo připadnout navíc 
minimálně (tj. v případě vypořádávání 8 082 778 Kč) dalších 3 233 311 Kč. Brojí pak žalobkyně 
rovněž proti okresním soudem stanovené lhůtě k vyplacení náhrady na dorovnání podílů jako 
lhůtě nepřiměřeně dlouhé. 

6. Žalovaný naproti tomu vytýká okresnímu soudu, že mu měl být přiznán nárok na náhradu 
vnosu ve výši kupní ceny domu [adresa], neboť tato cena byla hrazena z peněz 
(13 699 801,26 Kč), které měl na účtu před manželstvím, případně měl být přijat závěr, že dům je 
ve výlučném vlastnictví žalovaného. Chybný je podle žalovaného rovněž závěr o neprokázání 
vnosu peněz v hodnotě 5 200 000 Kč získaných prodejem domu v [příjmení] ulici do„ portfolia“ 
vedeného spol. J& T Banka a.s. Konečně měla být disparita podílu stanovena výrazněji ve 
prospěch žalovaného s ohledem na zásluhy žalovaného na nabytí vypořádávaného majetku a 
skutečnost, že vysoký příjem žalovaný dosahoval v relativně krátkém období sportovní 
výkonnosti spadající právě do období manželství s žalobkyní, zatímco předpoklady pro takový 
příjem musely být žalovaným vytvářeny dlouho před tímto manželstvím. 

7. Odvolací soud projednal odvolání obou účastníků, přezkoumal napadený rozsudek i postup 
okresního soudu v předchozím řízení ve smyslu § 211 a násl. zákona č. 99/1963 Sb., občanský 
soudní řád („o. s. ř.“), a dospěl k závěru, že nedošlo v řízení k takové vadě, která by byla 
důvodem pro zrušení rozsudku dle § 219a o. s. ř. 

8. Pokud jde o skutkový základ, bylo na základě řádně provedených a v souladu s § 132 a násl. o. 
s. ř. hodnocených důkazů okresním soudem správně objasněno, že manželství žalobkyně 

a žalovaného trvalo od 12.12.2009 do 24.2.2017, kdy bylo rozsudkem Okresního soudu v Liberci 
č. j. 15 C 119/2016-15 ze dne 13.1.2017 rozvedeno. Žalovaný vstupoval do manželství 
s úsporami v hodnotě 13 669 801,26 Kč na bankovním účtu u spol. Komerční banka a.s. (viz 
zpráva o zůstatku na účtu k 11.12.2009, č. l. 161 spisu) a jako vlastník domu [adresa] v [příjmení] 
ulici v [obec] s přilehlými pozemky parc. č. 177/128 a 177/113 v [katastrální uzemí] Tyto 
nemovitosti žalovaný během manželství prodává kupní smlouvou z 21.1.2012 za cenu 
5 400 000 Kč (viz kupní smlouva, č. l. 173-176 spisu). Během manželství plynou příjmy 
manželům téměř výlučně z činnosti žalovaného jako (podnikajícího) profesionálního sportovce – 
fotbalisty vázaného smluvně ke klubům FK Lokomotiv Moskva (2008-2010), FK Žemčužina-
Soči (2011), FC Viktoria Plzeň (2011 2012), AC Sparta Praha (2012 2014) a Delhi Dynamos FC 
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(2014). Za relativně vysoké příjmy žalovaného (v období od 1.1.2010 do 30.10.2010 je poukázáno 
na bankovní účet žalovaného u spol. Komerční banka a.s. celkem přes 11,9 mil. Kč, viz výpis z 
účtu č. l. 200-213 spisu) je pořizován společný majetek a hrazena i spotřeba manželů. Žalobkyně 
až do roku 2015 ekonomicky aktivní není, studuje, zajišťuje běžnou péči o domácnost a společný 
majetek (v to čítaje výrazný podíl žalobkyně na obstarávání rekonstrukce domu [adresa], jak 
prokazováno pro žalobkyni vystavovanými doklady některých dodavatelů / č. l. 81-96 spisu/). 
Od 1.6.2015 je žalobkyně zaměstnána u spol. PIETRO FILIPI Stores, s.r.o. Žalovaný přestává 
být činný jako profesionální fotbalista v roce 2015 pro zranění. Manželství účastníků zůstává 
bezdětné. Po zhoršení vztahů v roce 2015 a dočasném opuštění domácnosti žalobkyní je soužití a 
společné hospodaření účastníků ukončeno v červenci 2016. 

9. Dále bylo o majetku, jehož vypořádání účastníci žádali, objasněno, že během manželství 
účastníci koupili pozemek parc. č. 2118/24, jehož součástí je stavba [adresa], rodinný dům, a 
pozemek parc. č. 2118/17, zahrada, v [katastrální uzemí], obci [obec], včetně zahradního altánu z 
cedru, který se nachází na pozemku parc. č. 2118/17. Stalo se tak, s účinností od 7.10.2010 
(účinky vkladu vlastnického práva do katastru nemovitostí), na základě kupní smlouvy z [datum] 
(č. l. 144-147 spisu), podle které účastníci jako kupující zaplatili po uzavření smlouvy kupní cenu 
10 500 000 Kč. Dům je během roku 2011 účastníky rekonstruován a následně užíván ke 
společnému bydlení. Po rozpadu společné domácnosti jej užívá výlučně žalovaný. Podle posudku 
vypracovaného soudem ustanoveným znalcem Ing. Petrem Parmou z 22.11.2021 činí tzv. 
obvyklá cena daných nemovitostí 17 500 000 Kč (dodatek k posudku č. 045/533-2020, č. l. 442-
448 spisu). 

10. V roce 2014 pak účastníci kupují bytovou jednotku č. 1246/24 v budově [adresa] na pozemku 
parc. č. 1790/1, včetně podílu na společných částech domu o velikosti 646/16473, v [katastrální 
uzemí], obci [obec], spoluvlastnický podíl o velikosti 733/25000 na pozemcích parc. č. 1787/1, 
1787/2, 1788/1, 1788/2, 1790/8, 1792, 1793/1, 1796/5, 1796/12, 1796/14, 2216/3, 2218/14 a 
2218/15 v [katastrální uzemí], obci [obec] (okresním soudem nedostatečně, v rozporu s § 8 
zákona č. 256/2013 Sb., označovaný jako spoluvlastnický podíl„ k pozemkům zapsaným na LV č. 
7026“) a pozemky parc. č. 1789/3 a parc. č. 1789/4 v [katastrální uzemí], obci [obec] Tyto 
nemovitosti funkčně spolu provázané (byt, podíl na pozemcích pod domem, místa k parkování) 
nabývají účastníci ke dni 9.7.2014 za cenu celkem 3 040 000 Kč (1 961 911 Kč + 994 049 Kč + 
84 040 Kč). Část ceny je hrazena z peněz poskytnutých účastníkům úvěrem ve výši 2 000 000 Kč 
od společnosti Raiffeisenbank a. s. dle smlouvy o úvěru č. 131/04445/14/1/01 ze dne 20.6.2014. 
Pohledávka úvěrujícího ze smlouvy o úvěru zajištěna je zástavním právem na nemovitostech 
váznoucím. Podle posudku znalce [celé jméno znalce] z [datum] činí tzv. obvyklá cena daných 
nemovitostí celkem 5 490 000 Kč (dodatek k posudku č. 044/532-2020, č. l. 435-441 spisu). 

11. K tvrzením účastníků o penězích na účtech zjištěno bylo zjištěno, že peněžní prostředky 
získané během manželství byly vkládány na bankovní účty žalovaného č. [bankovní účet] u 

Komerční banka a.s. a č. [bankovní účet] u Raiffeisenbank a. s. a na bankovní účty žalobkyně č. 
[bankovní účet] u Komerční banka a.s. a č. [bankovní účet] u mBank s. a. a že ke dni rozvodu 
manželství ([datum]) činily zůstatky na těchto účtech žalovaného 8 395,67 Kč a 22 213,83 Kč a na 
účtech žalobkyně 24 721,52 Kč a 232,99 Kč. Zjištěno bylo také, že během manželství jsou 
žalovaným - v rámci smlouvy se společností J&T BANKA, a.s. o vedení„ portfolia č. 99908344“ - 
nakupovány cenné papíry a podílové listy, jejichž hodnota ke dni rozvodu činí celkem 
9 190 625,25 Kč (viz zprávy spol. J&T BANKA, a.s. o stavu portfolia, č. l. 239 a 242 spisu). 

12. K požadavku žalobkyně na vypořádání společného vlastnictví motorových vozidel, okresní 
soud (opíraje se o obsah kupních smluv) správně zjistil, že automobily zn. Audi A7 a zn. BMW 
X5 pořídil žalovaný 31.10.2011 a 18.3.2014 jednaje v rámci svého podnikání, jako součást 
podniku (závodu) vedeného již před manželstvím pod identifikačním číslem (IČO) 0169420, a to 
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za peníze získané během manželství. Dle posudku znalce Ing. Andreje Haringa činila ke dni 
rozvodu obvyklá cena těchto vozidel 630 000 Kč a 1 300 000 Kč. 

13. Zkoumání požadavku obou účastníků na vypořádání společného závazku vůči Raiffeisenbank 
a. s. ze smlouvy o úvěru [číslo] ze dne 20.6.2014 a náhradu toho, co na tento závazek po rozvodu 
uhradil žalovaný, vyústilo ve zjištění, že tento závazek dosud trvá (ke dni rozhodnutí okresního 
soudu nebyla splacena jistina v celkové výši 1 377 322,32 Kč) a že po rozvodu žalovaný na 
závazek zaplatil celkem 605 176,33 Kč. Závazek dlužníků je zajištěn zástavním právem 
váznoucím dosud na bytové jednotce č. 1246/24. 

14. Shora uvedené lze shrnout tak, že předmětem vypořádání společného jmění účastníků jsou (1) 
dům [adresa] v [obec] s přilehlými pozemky v hodnotě 17 500 000 Kč, (2) bytová jednotka č. 
1246/24 v budově [adresa] v [obec] se souvisejícími pozemky v hodnotě celkem 5 490 000 Kč, 
(3) peníze v hodnotě 24 721,52 Kč a 232,99 Kč na účtech, jejichž majitelem je žalobkyně, (4) 
peníze v hodnotě 8 395,67 Kč a 22 213,83 Kč na účtech, jejichž majitelem je žalovaný, (5) právo 
k cenným papírům a podílovým listům v hodnotě celkem 9 190 625,25 Kč, (6) právo na náhradu 
vnosu do podniku žalovaného spočívajícího v pořízení vozidel zn. Audi A7 a zn. BMW X5, (7) 
společný závazek vůči Raiffeisenbank a. s. ze smlouvy o úvěru a (8) povinnost k náhradě 
605 176,33 Kč, které žalovaný na společný závazek zaplatit ze svých prostředků. 

15. Tyto majetkové hodnoty je třeba považovat za součást společného jmění, neboť byly ve 
smyslu § 143 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, účinného do 31.12.2013 (dále též„ 
obč. zák.“), a ve smyslu § 709 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, účinného od 
1.1.2014 (dále též„ o. z.“), nabyty během manželství některým z manželů nebo jimi společně a 
nepředstavují žádnou z výjimek uvedených v § 143 obč. zák. nebo § 709 odst. 1 písm. a) až e) o. 
z. 

16. Pokud jde o vypořádávání jiných majetkových hodnot, účastníky v průběhu řízení 
k vypořádání navrhovaných, vysvětlil okresní soud přiléhavě a správně, z jakých důvodů do 
vypořádání nezahrnul„ investiční zlaté slitky“ (odst. 3, 26 odůvodnění), movité věci tvořící 
vybavení domu [adresa] a bytové jednotky č. 1246/24 (odst. 3 odůvodnění), žalobkyní tvrzené 
pohledávky z účtů žalovaného u spol. Tatra banka, a.s., Raiffeisenbank a.s., [příjmení] [příjmení] 
[jméno] (odst. 12 odůvodnění) či nárok žalovaného na náhradu za zaplacení daně z nemovitých 
věcí (odst. 46 odůvodnění). Při absenci odvolacích námitek proti těmto závěrům, odvolací soud 
pro stručnost na odůvodnění okresního soudu odkazuje. 

17. Správné jsou i odvoláními napadané závěry okresního soudu týkající se žalobkyní v odvolání 
zmiňovaného nároku na náhradu za (žalobkyní) nepovolené čerpání, peněz v hodnotě„ 
12 102 312,50 Kč“ získaných při obchodu s podílovými listy či cennými papíry vedenými v „ 
portfoliu [číslo]“ u spol. J&T BANKA, a.s., či žalovaným uplatňovaných nárokům na náhradu 
výlučných úspor žalovaného„ 13 699 802,26 Kč“, použitých dle tvrzení žalovaného na zaplacení 
kupní ceny domu [adresa], a na náhradu„ 5 200 000 Kč“ získaných prodejem„ domu v [příjmení] 
ulici“ a vložených do portfolia u spol. J&T BANKA, a.s. 

18. Především platí pro vypořádání jakýchkoli majetkových hodnot v rámci vypořádání 
společného jmění manželů soudem, tj. i pro vypořádání toho, co z výhradního majetku bylo 
vynaloženo na společné jmění nebo ze společného jmění na výhradní majetek (§ 742 odst. 1 
písm. b/, c/ o. z.) tzv. pravidlo tří let dané ustanovením § 741 o. z., ve smyslu kterého soud může 
vypořádat pouze ty hodnoty a investice (vnosy) tvořící součást zákonného majetkového 
společenství manželů (bezpodílového spoluvlastnictví manželů i společného jmění manželů), 
které účastníci učiní předmětem řízení ve lhůtě tří let od zániku majetkového společenství 
(k tomu srovnej rozsudky Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 2903/2005 ze dne 26.4.2007, sp. zn. 
22 Cdo 2380/2012 ze dne 25.9.2012, sp. zn. 22 Cdo 437/2014 ze dne 23.2.2016, či usnesení sp. 
zn. 22 Cdo 2913/2021 ze dne 24.8.2022, vyjadřující se s poukazem na § 741 o. z. kladně k použití 
daného pravidla v poměrech zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník). Pokud v uvedené lhůtě 
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není nárok na vypořádání těchto vnosů uplatněn, nelze již vnosy následně vypořádat a nárok na 
jejich vypořádání zaniká. Takové pravidlo nepochybně uplatní se i při vypořádání majetku, který 
ze společného jmění manželů ušel v důsledku jednání pouze jednoho z manželů (bez souhlasu 
druhého manžela) přesahujícího rámec obvyklé správy ve smyslu § 713 a násl. o. z. (k zařazení 
takového majetku do společného jmění a jeho vypořádání viz rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. 
zn. 22 Cdo 4021/2010 ze dne 15.9.2012, či rozhodnutí sp. zn. 22 Cdo 3652/2021 ze dne 
25.8.2022 v poměrech zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník). 

19. Z toto pohledu lze k vypořádání (a) žalovaným vybraných a bez souhlasu žalobkyně v roce 
2016„ spotřebovaným“ prostředků v hodnotě„ 12 102 312,50 Kč“, (b) vnosu v rozsahu„ 
10 500 000 Kč na dům [adresa]“ a (c) vnosu„ 5 200 000 Kč na investice do portfolia u J&T 
BANKA, a.s.“ přistoupit pouze případě, že by (minimálně) tvrzení o takových nárocích, z nichž 
by zároveň bylo možné dovodit vůli účastníků na jejich vypořádání soudem, byla v řízení 
přednesena do [datum] (do tří let od rozvodu manželství). 

20. Taktomu však v případě žalobkyní namítaného spotřebování peněz v hodnotě„ 
12 102 312,50 Kč“ není. Žalobkyně poprvé přednáší požadavek na zohlednění tohoto majetku 
při vypořádání až ve vlastním odvolání. Nehraje v tomto směru roli, že tvrzení o podílových 
listech a cenných papírech u spol. J&T BANKA, a.s. v hodnotě 17 203 403,32 Kč ke dni [datum] 
objevuje se již v podání žalobkyně ze [datum] a že žalobkyně při jednání [datum] (v reakci na 
čtení soudem vyžádané zprávy spol. J&T BANKA, a.s. o stavu„ obchodnického účtu“ / 0,85 Kč 
ke dni [datum], viz protokol č. l. 193 spisu) sdělila, že jí není známo, jakým způsobem byly 
prostředky využity a že souhlas s využitím nedala. Nevyplývá totiž z těchto podání a přednesů 
učiněných do [datum], že by žalobkyně - vedle požadavku na vypořádání majetku náležejícího 
do„ portfolia“ vedeného pro žalovaného u spol. J&T BANKA, a.s. ke dni rozvodu ([datum]) tj. 
prostředků, jejichž hodnota (jak objasněno následně okresním soudem) činila celkem 
9 190 625,25 Kč - požadovala i vypořádání prostředků, které z„ portfolia“ v roce 2016 ušly 
případně byly (nikoli společně) spotřebovány bez jejího souhlasu. Z přednesů žalobkyně 
učiněných před okresním soudem poté, co byly v řízení čteny zprávy spol. J&T BANKA, a.s. o 
prostředcích v hodnotě 9 190 625,25 Kč ke dni rozvodu, tj. včetně„ závěrečného návrhu“ (č. l. 
469 – 470 spisu) neplyne, že by žalobkyně žádala vypořádání prostředků tuto částku přesahující. 
Nepochybil proto okresní soud, pokud takové prostředky do vypořádání nezahrnul. 

Projednání takového požadavku v odvolacím řízení pak v dané situaci brání nejen zmiňované„ 
pravidlo tří let“, nýbrž i v § 205a o. s. ř. zakotvený zákaz skutkových a důkazních novot. 

21. Opožděné uplatnění nároku (po tříleté lhůtě od rozvodu) brání rovněž vypořádání požadavku 
žalovaného na náhradu za vnos peněz v hodnotě celkem„ 5 200 000 Kč“ do vypořádávaného 
portfolia u J&T BANKA, a.s., získaných za prodej„ domu [adresa] v [příjmení] ulici“ kupní 
smlouvou z 21.1.2012. Tvrzení o tomto vnosu objevuje se totiž teprve v podání žalovaného z 
9.3.2020 (č. l. 228-229 spisu, in fine), a to navíc v odlišné verzi, podle které z peněz získaných 
prodejem domu bylo„ v srpnu 2012“ do„ majetkového portfolia“ vloženo 2 400 000 Kč a 
2 500 000 Kč, tj. celkem (pouze) 4 900 000 Kč. Do té doby žalobce tvrdil, že peníze získané 
prodejem domu [adresa] použity byly v rozsahu„ 1 040 000 Kč“ na zakoupení bytové jednotky č. 
1246/24 a v nespecifikovaném rozsahu na rekonstrukci domu [adresa] (body II a VI v podání z 
4.12.2019, č. l. 104-106 spisu). Ani tento vnos však nebylo možné vypořádat, neboť v řízení nebyl 
žalovaným (v podání z 4.12.2019) označenými důkazy prokázán a jeho prokazování po změně 
tvrzení již nebylo namístě. Správně a s přiléhavým poukazem na zásadní rozpory v tvrzeních 
žalovaného (o vnosech v celkové výši přesahující - o nespecifikované náklady na rekonstrukci 
společného domu prováděnou převážně v roce 2011 - částku 5 940 000 Kč z peněz v hodnotě„ 
pouze“ 5 038 000 Kč získaných v roce 2012) proto okresní soud uzavírá, že předmětem 
vypořádání nemůže být žádný z žalovaným tvrzených vnosů z peněz získaných za prodej domu 
[adresa]. 
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22. Nedůvodná je rovněž námitka žalovaného proti závěru okresního soudu o žalovaným 
tvrzeném zaplacení kupní ceny domu [adresa] s přilehlými pozemky dle smlouvy z 4.10.2010 z 
jeho výlučných peněz (úspor v hodnotě cca 13,7 mil. Kč). Zde odvolací soud pro stručnost 
odkazuje na správné a zevrubné odůvodnění napadeného rozsudku (odst. 46 rozsudku), z něhož 
klíčovým je poukaz okresního soudu na zjištění, že v době před úhradou kupní ceny ve výši 
10 500 000 Kč byly na účtu žalovaného u spol. Komerční banka a.s. uloženy peníze v hodnotě 
celkem 22 571 528,55 Kč. K tomu lze dodat, že podle žalovaným předloženého výpisu z 
předmětného účtu (č. l. 200-213 spisu) přibylo na účet jen za období od 1.1.2010 do 30.10.2010 
celkem 11 914 672,36 Kč. Zjevně tedy byly již za trvání manželství získány peníze ve větším 
rozsahu, než činila kupní cena nemovitostí. Při absenci jiných důkazů, které by spolehlivě 
prokazovaly, že kupní cena byla zcela či jen z části zaplacena z výlučných peněz žalovaného, je 
třeba uzavřít, že žalovaný (přes poučení, kterého se mu ze strany soudu dostalo v souladu s § 
118a odst. 3 o. s. ř. při jednání 19.5.2020) v řízení svá tvrzení o úhradě ceny vypořádávané 
nemovitosti z jeho výlučných peněz neprokázal. Není proto možné dovozovat, že by měl 
žalovaný právo na náhradu tzv. vnosu ve smyslu § 742 odst. 1 písm. c) o. z. V situaci, kdy je 
v textu kupní smlouvy zřetelně projevena vůle obou účastníků jako kupujících nabýt nemovitosti 
do společného jmění manželů, je pak vyloučen žalovaným uvažovaný závěr o výlučném 
vlastnictví nemovitostí, byť by i došlo k zaplacení ceny z výlučných prostředků (k tomu zejména 
rozsudek sp. zn. 22 Cdo 1658/98 ze dne 19.4.2000, uveřejněný pod číslem 49/2001 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek, či rozsudek sp. zn. 22 Cdo 1659/2000 ze dne 17.10.2001). 

23. Při vlastním vypořádání majetku, který podle shora uvedených skutkových zjištění tvoří 
společné jmění účastníků založené sňatkem dne 12.12.2009 a zrušené rozvodem manželství ke 
dni 24.2.2017, uplatní se ustanovení zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále též„ o. z.“), 
ve znění účinném od 1.1.2014, jak se správným odkazem na § 3028 odst. 2 o. z. uzavírá i okresní 
soud (k tomu srovnej např. rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 ze dne 
29.4.2015 publikovaný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu pod č. 103/ 
2015). 

24. Podle § 736 o. z. je-li společné jmění zrušeno nebo zanikne-li, anebo je-li zúžen jeho stávající 
rozsah, provede se likvidace dosud společných povinností a práv jejich vypořádáním. Dokud 
zúžené, zrušené nebo zaniklé společné jmění není vypořádáno, použijí se pro ně ustanovení o 
společném jmění přiměřeně. 

25. Podle § 737 odst. 1 o. z. vypořádáním jmění nesmí být dotčeno právo třetí osoby. Bylo-li její 
právo vypořádáním dotčeno, může se třetí osoba domáhat, aby soud určil, že je vypořádání vůči 
ní neúčinné. Podle § 737 odst. 2 o. z. vypořádání dluhů má účinky jen mezi manžely. 

26. Podle § 740 o. z. nedohodnou-li se manželé o vypořádání, může každý z nich navrhnout, aby 
rozhodl soud. O vypořádání rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly účinky zúžení, zrušení nebo 
zániku společného jmění. 

27. Podle § 742 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se manželé nebo bývalí manželé jinak nebo neuplatní-
li se ustanovení § 741, použijí se pro vypořádání tato pravidla: (a) podíly obou manželů na 
vypořádávaném jmění jsou stejné, (b) každý z manželů nahradí to, co ze společného majetku bylo 
vynaloženo na jeho výhradní majetek, (c) každý z manželů má právo žádat, aby mu bylo 
nahrazeno, co ze svého výhradního majetku vynaložil na společný majetek, (d) přihlédne se 
k potřebám nezaopatřených dětí, (e) přihlédne se k tomu, jak se každý z manželů staral o rodinu, 
zejména jak pečoval o děti a o rodinnou domácnost, (f) přihlédne se k tomu, jak se každý z 
manželů zasloužil o nabytí a udržení majetkových hodnot náležejících do společného jmění. 

28. Podle § 742 odst. 2 o. z. hodnota toho, co ze společného majetku bylo vynaloženo na 
výhradní majetek manžela, stejně jako hodnota toho, co z výhradního majetku manžela bylo 
vynaloženo na společný majetek, se při vypořádání společného jmění započítává zvýšená nebo 
snížená podle toho, jak se ode dne vynaložení majetku do dne, kdy společné jmění bylo zúženo, 
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zrušeno nebo zaniklo, zvýšila nebo snížila hodnota té součásti majetku, na niž byl náklad 
vynaložen. 

29. Shora citovaná ustanovení obsahující zákonná pravidla vypořádání společného jmění soudem 
včetně těch, podle kterých se jednotlivé majetkové hodnoty společného jmění mezi (bývalé) 
manžele rozdělují (§ 742 odst. 1 písm. a/, e/, f/ o. z.), okresní soud svým rozhodnutím 
(s výjimkami níže uvedenými) dodržel, přičemž zohlednil i vůli manželů k nabytí jednotlivých věcí 
a respektoval i obecný princip, podle něhož rozdělení majetku provede se tak, aby případná 
povinnost k peněžité náhradě na vyrovnání podílů byla co nejnižší. 

30. Výhrady odvolacího soudu směřují především ke způsobu vypořádání společného závazku 
vůči společnosti Raiffeisenbank a. s. ze smlouvy o úvěru č. 131/04445/14/1/01 ze dne 
20.6.2014. V tomto směru nerespektuje rozhodnutí okresního soudu aktuální judikaturu 
reprezentovanou zejména rozsudkem Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 
29.6.2021 (postupem dle § 24 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, uveřejněným ve Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 23/2022), která se (zejména s poukazem na ustanovení 
§ 737 odst. 2 o. z.) vymezuje proti částí praxe dříve preferovanému vypořádávání společného 
dluhu přikázáním jen jednomu z manželů za náhradu vyplácenou druhým z manželů a formuluje 
pravidlo, podle něhož„ má soud společné dluhy přikázat zásadně oběma manželům rovným 
dílem, nejsou-li tu výjimečné okolnosti odůvodňující přikázání dluhu jen jednomu z nich nebo 
každému z manželů v jiném než rovnodílném poměru. Je-li v řízení o vypořádání společného 
jmění manželů přikázán společný dluh jen jednomu z manželů, nelze zásadně druhému z nich 
uložit povinnost uhradit peněžitou částku v rozsahu poměrné části přikázaného dluhu“. V daném 
případě není pro výjimku z takto formulovaného pravidla důvod. Ačkoli jde o závazek, který byl 
přijat za účelem pořízení nemovitostí přikazovaných tímto vypořádáním žalobkyni, který je 
zajištěn zástavním právem na těchto nemovitostech váznoucím a který je žalobkyně ochotna za 
náhradu převzít, představovalo by uložení povinnosti náhradě odpovídající polovině zůstatku 
dluhu nepřiměřenou zátěž žalovaného, který by i nadále ve vztahu k věřiteli za závazek odpovídal. 
Vzhledem k tomu, že i v době po rozvodu platí na závazek výlučně žalovaný, 

není dána ani potřebná míra jistoty, že by závazek po jeho případném přikázání žalobkyni byl 
žalobkyní hrazen řádně a že by žalovaný nebyl věřitelem nucen k další úhradě, která by nutně 
vyvolala nežádoucí dodatečný spor mezi účastníky. Uzavírá proto odvolací soud, že společný 
závazek účastníků vůči společnosti Raiffeisenbank a. s. je namístě vypořádat přikázáním k úhradě 
oběma účastníkům rovným dílem. 

31. Liší se dále od závěrů přijatých okresním soudem částečně úvahy odvolacího soudu o 
disparitě podílů. V objasněných poměrech, kdy v relativně krátkém (7 let trvajícím) a bezdětném 
manželství účastníků, dosáhla produkční schopnost žalovaného jako profesionálního fotbalisty 
vrcholu a vysokými příjmy žalovaného projevily se výsledky jeho dřívější dlouhodobé aktivity 
(spadající i do období předchozího manželství), kdy žalobkyně podílela se na hospodaření 
manželů nikoli zajištěním příjmů, nýbrž péčí o domácnost a společný majetkem, a kdy veškerý 
vypořádávaný majetek získán byl výlučně z prostředků získaných činností žalovaného, jeví se 
přiléhavějším výraznější disparita podílů, a to v poměru 2:1 ve prospěch žalovaného ve vztahu ke 
všemu vypořádávanému majetku. To ve výsledku znamená (oproti závěrům okresního soudu) o 
více než 3 mil Kč nižší náhradovou povinnost žalovaného vůči žalobkyni. 

32. Vyšší disparitu podílů nelze bez dalšího odůvodnit poukazem na skutečnost, že žalovaný 
vstupoval do manželství s úsporami v hodnotě asi 13,7 mil Kč. Taková skutečnost sama o sobě 
nemůže mít význam, leč by bylo prokázáno, že tyto výlučné prostředky, které nemohly být 
vypořádány jako tzv. vnos, byly během manželství společně spotřebovány (viz např. rozsudek 
Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 1486/2019 ze dne 31.7.2019). Jestliže však nebylo v řízení před 
okresním soudem objasněno a do poučení dle § 119a o.s.ř. ani tvrzeno, že by tyto výhradní 
prostředky žalovaného byly během manželství společně spotřebovány, a toto tvrzení objevuje se 
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poprvé až v řízení odvolacím, jde ve smyslu § 205a o. s. ř. o nepřípustnou novotu, k níž nemůže 
odvolací soud přihlížet. 

33. I s ohledem na skutečnost, že disparita podílu může se podle okolností vztahovat i jen 
k některým vypořádávaným položkám (viz např. rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 
22 Cdo 2914/99 dne 24.10.2001, publikovaný v časopise Právní rozhledy č. 2/2002, nebo 
rozsudek sp. zn. 22 Cdo 3843/2016 ze dne 4.10.2016) – byť v daném případě není k takovým 
úvahám o individuální disparitě důvod, je pro přehlednost vhodnější při výpočtu tzv. 
vypořádacího podílu postupovat u každé z věcí odděleně, a to vždy s úvahou o výši případné 
náhrady za přikázání věci či náhrady za vnos proti druhé straně. Tento způsob přitom ve 
výsledku neliší se nijak od způsobu prezentovaného v odůvodnění okresního soudu (odst. 43, 47, 
50, 51) a dosud preferovaného i v rozhodovací praxi Nejvyššího soudu (viz např. rozhodnutí sp. 
zn. 22 Cdo 2020/2018 ze dne 27.3.2019). 

34. Jestliže tedy jsou žalovanému přikázány„ pozemky s domem [adresa]“ v hodnotě celkem 
17 500 000 Kč, měl by žalovaný při naznačené disparitě podílů nahradit žalobkyni 
5 833 333,33 Kč (1/3 hodnoty). Přikázání práv k účtům se zůstatky 8 395,67 Kč a 22 213,83 Kč, 
nese s sebou povinnost žalovaného vůči žalobkyni k náhradě 2 798,56 Kč a 7 404,61 Kč a 
přikázání práv k „ majetkovému portfoliu“ u spol. J&T BANKA, a.s. v hodnotě 9 190 625,25 Kč 
povinnost k náhradě ve výši 3 063 541,75 Kč. Vnos společných prostředků do podniku 
žalovaného v hodnotě 1 930 000 Kč (snížené v souladu § 742 odst. 2 o. z.) pak odpovídá nároku 
žalobkyně proti žalovanému na náhradu 643 333,33 Kč (1/3 vnosu). Založena je tak povinnost 

žalovaného, jemuž je přikazován majetek v celkové hodnotě 28 651 23475 Kč, vůči žalobkyni 
k náhradě ve výši celkem 9 550 411,58 Kč. 

35. Naproti tomu žalobkyni přikazovány jsou nemovitosti v hodnotě celkem 5 490 000 Kč a 
práva k účtům se zůstatky 24 721,52 Kč a 232,99 Kč, což zakládá její povinnost nahradit 
žalovanému 3 660 000 Kč, 16 481,01 Kč a 155,33 Kč (2/3 hodnoty přikázaného majetku). Vedle 
toho měla by žalobkyně nahradit žalovanému polovinu toho, co po zániku manželství zaplatil na 
jejich společný (solidární) závazek ze smlouvy o úvěru, tj. 302 588,17 Kč. V tomto případě 
náhrady vnosu učiněného po rozvodu na společný závazek, který mezi účastníky vypořádán 
rovným dílem, neuplatní se vypořádání disparitní. Uvedené zakládá na straně žalobkyně vůči 
žalovanému povinnost k náhradě v rozsahu celkem 3 979 224,51 Kč. 

36. Rozdíl mezi shora vyčíslenými potenciálními náhradami představuje na straně žalovaného 
jeho povinnost vůči žalobkyni k náhradě na vyrovnání podílů ve výši 5 571 187,07 Kč 
(9 550 411,58 Kč - 3 979 224,51 Kč). 

37. V souladu se shora uvedeným odvolací soud napadený rozsudek okresního soudu dle § 220 
odst. 1 písm. a) o. s. ř. změnil, přičemž tato změna daná odlišnými právními závěry o způsobu 
vypořádání společného závazku manželů z označené smlouvy o úvěru a o míře disparity podílů 
manželů na společném jmění promítla se v části meritorního výroku I odst. 1 písm. c) o přikázání 
zůstatku závazku k úhradě oběma účastníkům rovným dílem a výroku I odst. 2 o povinnosti 
žalovaného k náhradě ve výši 5 571 187,07 Kč Odvolacím soudem byla stanovena delší lhůta 
k plnění, neboť dle stávajících zjištění lze předpokládat, že úhrada bude povedena z peněz 
získaných prodejem přikázaných cenných papírů či podílových listů, k němuž (nemá-li být 
proveden s nepřiměřenou ztrátou) je obvykle třeba větší časový prostor. Daná lhůta takový 
prostor, který žalovanému umožní dobrovolné splnění povinnosti, vytváří. Zároveň nezasahuje 
neúměrně do práv žalobkyně na včasnou náhradu. Žalobkyní není tvrzeno, že by se po rozvodu 
ocitla bez prostředků a že by nedostatkem příjmů byl ohrožen její majetek. Nad to platí, že 
žalobkyni mají být již do třech měsíců náhradou zaplaceny 3 mil Kč. 

38. V souvislosti se změnou rozsudku okresního soudu bylo dle § 224 odst. 2 o. s. ř. nově 
rozhodnuto o nákladech řízení u okresního soudu a zároveň dle § 224 odst. 1 o. s. ř. o nákladech 
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tohoto odvolacího řízení. V obou případech se uplatní pravidlo uvedené v § 142 odst. 2 o. s. ř., 
podle kterého měl-li účastník ve věci úspěch jen částečný, soud náhradu nákladů poměrně 
rozdělí, popřípadě vysloví, že žádný z účastníků nemá na náhradu nákladů právo 

39. Při aplikaci tohoto ustanovení se převládající soudní praxe, kloní k závěru, že až na výjimky 
v řízení o vypořádání společného jmění účastníci právo na náhradu nákladů řízení nemají. V praxi 
soudů převážil postupně názor (opírající se zejména o judikaturu Ústavního soudu 
reprezentovanou nálezy II. ÚS 572/19 z 12.12.2019, IV. ÚS 2081/21 z 30.9.2021, I. ÚS 262/20 z 
10.11.2020 či IV. ÚS 404/22 ze dne 5.4.2022), podle kterého - rozhoduje-li soud o způsobu 
vypořádání spoluvlastnictví či vypořádání společného jmění - je na procesní úspěch jednotlivých 
účastníků, majících v řízení s povahou iudicii duplicis totožné postavení žalobce i žalovaného, 
třeba pohlížet jako na částečný resp. stejný a zásadně nepřiznat náhradu nákladů řízení žádnému z 
účastníků podle § 142 odst. 2 o. s. ř., ledaže konkrétní okolnosti věci výjimečně odůvodňují 
postup podle § 142 odst. 3 o. s. ř. V daném případě odvolací soud žádné výjimečné okolnosti 
projednávané věci odůvodňující postup dle § 142 odst. 3 o. s. ř. či odchýlení se od uvedeného 
výkladu neshledal, a proto rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení 
před soudy obou stupňů. 

40. O nákladech placených v řízení státem bylo rozhodnuto ve smyslu § 148 odst. 1 o. s. ř. podle 
míry úspěchu každého z účastníků. Je-li úspěch obou stran sporu v stejný, měla by každá ze 
strany nahradit polovinu těchto nákladů. Protože tyto náklady spočívající v povinnosti státu 
k úhradě znalečného okresním soudem ustanoveným znalcům (Ing. Petru Parmovi a Ing. Andreji 
Haringovi) nebyly dosud státem prostřednictvím okresního soudu zaplaceny, rozhodl odvolací 
soud pouze o základu náhrady těchto nákladů, přičemž v souladu s § 155 odst. 1 o. s. ř. vyhradil 
určení výše těchto nákladů samostatnému usnesení. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku není přípustné odvolání. Proti rozsudku lze podat do dvou měsíců od 
jeho doručení dovolání k Nejvyššímu soudu České republiky u Okresního soudu v Liberci. 
Dovolání je přípustné, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného nebo 
procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe 
dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je 
dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní 
otázka posouzena jinak. Dovolání nelze podat z důvodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 
písm. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.ř. Dovolatel musí být až na výjimky stanovené § 241 o.s.ř. 
zastoupen advokátem. 

Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí soudu, může se oprávněný 
domoci plnění v řízení o výkon rozhodnutí či v řízení exekučním. 

Liberec 14. prosince 2022 

Mgr. Michal Marek 
soudce 

Rozhodnutí nabylo právní moci dne 13. února 2023. 


