Cislo jednaci: 31 P 10/2016-408

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Svézenovou ve véci

nezletilych: [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilého a nezletilé]

[celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilého a nezletilé|

zastoupeny Magistratem mésta Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec

detf rodicu: [[méno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilého, nezletilého a nezletilé]

[celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
bytem [adresa]

pro fizeni o popfeni otcovstvi k nezletilému [jméno] a [jméno]

takto:

I. Navrh na popfeni otcovstvi podany otcem nezletilych ohledné nezletilého [celé
jméno nezletilého], narozeného [datum] a nezletilého [celé jméno nezletilého],
narozen¢ho [datum], se zamita.

II. Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
1. Rozsudkem Oktesniho soudu v Sokolové ze dne 7. 12. 2010 ¢. j. 13 P 40/2004-38 byl nezletily
[kfestni jméno nezletilého| a [kfestni jméno nezletilého| svéfeni do péce matky a otci bylo
stanoveno vyzivné. Nezletila [kfestni jméno nezletilé] byla svéfena do péce otce. Rozsudkem



Okresniho soudu v Liberci ze dne 5. 5. 2016 ¢. j. 31 P 10/2016-205 byla nezletild [kfestai jméno
nezletilé] svéfena do péce matky.

2. Rozsudkem Oktresniho soudu v Sokoloveé ze dne 24. 1. 2011, ¢&. j. 12 C 467/2010-10 bylo
manzelstvi navrhovatele a matky nezletilych rozvedeno.

3. Dne 7. 6. 2021 podal otec nezletilych navrh s nazvem,, zaloba o uréeni otcovstvi®, kde uvedl, Zze
v manzelstvi se narodily 3 déti, jiz zletila [kfestni jméno nezletilé]|, dale nezletily [kfestni jméno
nezletilého| a [kfestni jméno nezletilého|. Uvedl, Ze nepopira otcovstvi ke zletilé [kfestni jméno
nezletilé|, ale popira ho k nezletilému [jméno] a [jméno]. Dle navrhovatele k rozvodu manzelstvi
doslo v roce 2004 a v roce 2014 zacal mit navrhovatel pochybnosti ohledn¢ otcovstvi k [jméno] a
[jméno]. Pochybnosti vznikly na zakladé vyjadfeni matky nezletilych, Ze neni otcem.

4. Soud vyzval otce nezletilych, aby soudu vylicil rozhodné skutecnosti pro prominuti zmeskani
lhaty pro popfreni otcovstvi. Skutec¢nosti otcem nebyly vyliceny.

5. Soud jednal bez ptitomnosti OSPOD, ktery se z jednani omluvil.

0. Z vyslechu otce soud zjistil, Ze ma pifjem kolem 12 900 K¢ mési¢né. Navrh na popfeni otcovstvi
podal, nebot’ neni otcem nezletilych déti. Uvedl, Ze se informaci o tom, Zze neni biologickym otcem,
dozveédeél mésic po rozvodu s matkou nezletilych, asi v roce 2010. Otec nezletilych uvedl, Ze zletila
[kfestni jméno nezletilé] je jeho dcera. Dale uved], ze nezletily [kiestni jméno nezletilého] se narodil
za manzelstvi a nezletily [kfestni jméno nezletilého| pfed uzavienim manzelstvi. Navrhovatel uvedl,
ze otcovstvi k nezletilému [jméno] souhlasné prohlasili s matkou pfed tfadem. V dob¢ prohlaseni
nemél pochybnosti, Zze je otcem. Otec nezletilych uvedl, ze otcem nezletilého [kfestni jméno
nezletilého| a [kfestni jméno nezletilého| je pan [pfijmeni], manzel matky. Vyzivné na nezletilé
neplati, s détmi se nevida.

7. Z vyslechu matky soud zjistil, Ze za manzelstvi s otcem nezletilych se narodil nezletily [kfestni
jméno nezletilého]. Matka nezletilych uvedla, ze méla jiny vztah, ale az v roce 2008. Uvedla, Ze je
vylouceno, ze by otcem byl né¢kdo jiny nez navrhovatel. Nezletily [kfestni jméno nezletilého| se
narodil za manzelstvi s navrhovatelem a nezletily [kfestni jméno nezletilého] jest¢ pred uzavienim
manzelstvi, k uréenf otcovstvi doslo souhlasnym prohlasenim. Navrhovatel se dle matky nezletilych
vidél s détmi naposledy v roce 2011. Matka nezletilych uvedla, Ze neni mozné, aby otcem
nezletilych byl jeji manzel.

8. Z pisemného stanoviska OSPOD ze dne 15. 9. 2021 bylo zjisténo, ze navrhuji soudu zamitnout
navrh na popfeni otcovstvi, nebot’ lhtita pro podani navrhu uplynula.

9. Z rodného listu nezletilého [kfestni jméno nezletilého] soud zjistil, Ze otcem nezletilého je [celé
jméno nezletilého].

10. Z rodného listu nezletilého [kfestni jméno nezletilého| soud zjistil, Ze otcem nezletilého je [celé
jméno nezletilého].

11. Po provedeném dokazovani soud zjistil, ze nezletily [kiestni jméno nezletilého| se narodil pfed
uzavienim manzelstvi otce nezletilych a matky. [celé jméno nezletilého| souhlasné¢ prohlasil
otcovstvi k nezletilému [jméno]. Nezletily [kfestni jméno nezletilého] se narodil za manzelstvi otce
nezletilych a matky nezletilych. Otec se s nezletilymi nevida, neplati vyzivné. Otec ma pifjem
12 900 K¢ mesicné. Otec nezletilych ziskal pochybnosti o tom, Ze je otcem v roce 2010. Navrh na
popfeni otcovstvi otec nezletilé podal dne [datum], tedy po uplynuti vice jak deseti let od dne, kdy
ziskal pochybnost, ze neni otcem nezletilého [kfestni jméno nezletilého|, ktery se narodil za
manzelstvi a vice nez 15 let od narozeni nezletilého [kfestni jméno nezletilého], u kterého bylo
urceno otcovstvi souhlasnym prohlasenim.

12. Podle § 785 odst. 1 obc¢anského zakoniku manzel muze do Sesti mésict ode dne, kdy se
dozvédél o skute¢nostech zakladajicich divodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo



jeho manzelce, popfit své otcovstvi u soudu, nejpozdéji vsak do Sesti let od narozeni ditcte.
Otcovstvi popira vici ditéti a matce, jsou-li oba nazivu, a nezije-li jeden z nich, vici druhému; neni-
li nazivu zadny z nich, manzel toto pravo nema.

13. Podle § 779 odst. 1 nedojde-li k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ma se za to, ze
otcem je muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze. Takto
lze urcit otcovstvi 1 k ditéti jesté nenarozenému, je-li jiz pocato. Podle odst. 2 prohlaseni se ¢ini
osobné pfed soudem nebo pfed matricnim dfadem. Nezletily, ktery neni plné svépravny, cini
prohlaseni vzdy pfed soudem.

14. Podle § 790 odst. 1 obcanského zakoniku muz, jehoz otcovstvi bylo urc¢eno souhlasnym
prohlasenim rodict, muize otcovstvi k ditéti popfit, jen je-li vylouceno, Zze by mohl byt otcem ditéte.
Muze tak ucinit do Sesti mésici ode dne, kdy bylo takto otcovstvi urceno; dojde-li k urceni
otcovstvi pfed narozenim ditéte, neskonci lhuta difve nez Sest mésicti po jeho narozeni. Ustanoveni
§ 785 odst. 1 véta druhd a § 785 odst. 2 plati obdobné.

15. Podle § 792 obcanského zakoniku je-li navrh na popfeni otcovstvi podan po uplynuti popérné
lhaty, muaze soud rozhodnout, ze zmeskani Ihity promiji, pokud to vyzadujf zajem ditéte a vefejny
pofadek.

16. Podle § 425 z.t.s. byl-li navrh na popteni otcovstvi podan po uplynuti popérné lhity, soud muze
do 4 mésici od podani navrhu zmeskani lhiity prominout, vyzaduje-li to zajem ditéte a vefejny
pofadek. K rozhodnutf nafidi soud jednani, je-li to tfeba. Podle odst. 2 po pravni moci rozhodnuti
o navrhu na prominuti zmeskani lhuty nafidi soud jednani. Rozhoduje-li o zamitnuti navrhu z
duvodu podani po uplynuti popérné lhuty, neni tfeba jednani nafizovat.

17. Po zhodnoceni vSech okolnosti soud navrh na popfeni otcovstvi zamitl. Z vyslechu otce je
zfejmé, ze pochybnosti o tom, ze neni otcem nezletilych, ziskal v roce 2010. V posuzovaném
piipad¢ bylo nutné rozliSovat dva rezimy popfeni otcovstvi. U nezletilého [kfestni jméno
nezletilého| narozeného mimo manzelstvi se aplikuje § 790 obcanského zakoniku, kdy lhtta
k popfeni otcovstvi je do 6 mésict od souhlasného prohlaseni rodica. U nezletilého [kfestni jméno
nezletilého| narozeného za manzelstvi je Ihtita pro popfeni otcovstvi dana ustanovenim § 785 odst.
1 obcanského zakoniku, tedy do Sesti mésica ode dne, kdy se manzel dozvédél o skutecnostech
zakladajici davodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, nejpozdeji lze popiit otcovstvi do 6 let veku
ditéte. Navrh na popfeni otcovstvi navrhovatel podal po vice nez 10 let od okamziku, kdy se
dozvédél tuto informaci tykajici se nezletilého [kfestni jméno nezletilého| (tedy uplynula jak
subjektivni, tak i objektivn{ lhiata podle § 785 obcanského zakoniku) a u nezletilého [kfestni jméno
nezletilého] také uplynula Ihtuta 6 mésict od urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim. U obou déti
tedy lhity pro popfeni otcovstvi uplynuly. Soud se tedy zabyval podle § 425 z. f. s. tim, zda zde
nejsou duvody pro prominuti zmeskan{ této popérné lhuty, kterymi jsou vefejny pofadek a zajem
ditéte. Na vyzvu soudu, aby navrhovatel soud pfesvédcil o davodech zmeskani lhuty a pfedlozil
soudu dukazy, navrhovatel nijak nereagoval. Otec nezletilych soudu nijak neprokazal naplnéni
podminek prominut{ lhity z hlediska zajmu ditéte a vefejného poradku, i kdyz byl k tomu vyzvan.
Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010 se stanovi, ze,, V
fizeni o popfeni a nasledném urceni otcovstvi je tieba piihlizet k nejlepsimu zajmu ditéte (srov. cl.
3 odst.1 Umluvy o pravech ditéte ze dne 20.11.1989, vyhlagené sdélenim ¢ 104/1991 Sb. - dale jen
\ Umluvy o pravech ditéte\). V zajmu ditéte je bezpochyby soulad mezi biologickym, pravnim a
socialnim rodicovstvim, tedy mezi rodicovstvim zalozenym biologickymi vazbami mezi ditétem a
poskytovatelem genetického materidlu (biologické rodicovstvi), rodicovstvim, kde rodi¢ vykonava
péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravn{ vyvoj (socialni rodic), a rodi¢ovstvim zalozeném na pravnich domnénkach, kdy rodi¢em je
ten, koho zakon za rodice ditéte povazuje (pravni rodicovstvi). Neni-li tento soulad dobfe mozny,
je tfeba s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu uvazit, ktery z uvedenych aspektt rodicovstvi
pfevazuje.”. Vefejny pofadek evokuje stabilitu rodinnych vztaht. Z jednani soudu konaného dne



7.10.2021 vyplynulo, ze navrhovatel dobrovolné prohlasil u nezletilého [kfestni jméno
nezletilého|, ze je jeho otcem pfed uzavienim manzelstvi, a nezletily [kfestni jméno nezletilého| se
narodil za manzelstvi. Soud v tomto pfipadé neshledal zajem déti na novém usporadani rodinnych
vztaht. V pfedmétném pifpadé by popfeni otcovstvi nesméfovalo k pozitivhimu zasahu do Zivota
nezletilého [kfestni jméno nezletilého] a [kfestni jméno nezletilého]. Stanoveni prekluzivni lhuty
v § 785 a v § 790 obc¢anského zakoniku slouzi pfedevsim k tomu, aby byla zajisténa stabilita vztaht
v roding, a slouzi tak 1 k ochrané zajmu déti, které jsou vzdy upfednostnény pred zajmem otce, jako
tomu bylo i v posuzovaném pfipadé.

18. Vzhledem k tomu, ze soud neprominul zmeskani popérné lhuty, navrh na popfeni otcovstvi
byl soudem zamitnut. Soud nerozhodoval zvlast’ usnesenim o neprominuti zmeskani lhity, nebot’
navrh na prominuti zmeskan{ lhaty nebyl podan, soud tak o ném rozhodoval z Gfedni povinnosti
v ramci fizeni o popfeni otcovstvi.

19. Podle § 23 z.i.s. bylo-li mozné zahdjit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech
manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu naklada fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu nakladd fizeni lze pfiznat, odtvodnuji-li to okolnosti piipadu. V
posuzovaném piipadé soud neshledal okolnosti, pro které by ndhrada nakladu fizen{ acastnikim
méla byt pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat odvolani do 15 dnti od jeho dorucen{ ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem, pobocka v Liberci prostfednictvim soudu zdejstho pisemné, ve trojim vyhotoveni.

Liberec 7. fijna 2021

JUDr. Lucie Svézenova
soudkyné



