
Číslo jednací: 31 P 10/2016-408 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
(anonymizovaný opis) 

Okresní soud v Liberci rozhodl samosoudkyní JUDr. Lucií Svěženovou ve věci 

nezletilých: [celé jméno nezletilého], [datum narození] 
bytem [adresa nezletilého a nezletilé] 

 [celé jméno nezletilého], [datum narození] 
bytem [adresa nezletilého a nezletilé] 

 zastoupeny Magistrátem města Liberec 

 sídlem nám. Dr. E. Beneše 1/1, Liberec 

dětí rodičů: [jméno] [příjmení], [datum narození] 
bytem [adresa nezletilého, nezletilého a nezletilé] 

 [celé jméno nezletilého], [datum narození] 
bytem [adresa] 

pro řízení o popření otcovství k nezletilému [jméno] a [jméno] 

takto: 

I. Návrh na popření otcovství podaný otcem nezletilých ohledně nezletilého [celé 
jméno nezletilého], narozeného [datum] a nezletilého [celé jméno nezletilého], 
narozeného [datum], se zamítá. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

Odůvodnění: 

1. Rozsudkem Okresního soudu v Sokolově ze dne 7. 12. 2010 č. j. 13 P 40/2004-38 byl nezletilý 
[křestní jméno nezletilého] a [křestní jméno nezletilého] svěřeni do péče matky a otci bylo 
stanoveno výživné. Nezletilá [křestní jméno nezletilé] byla svěřena do péče otce. Rozsudkem 
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Okresního soudu v Liberci ze dne 5. 5. 2016 č. j. 31 P 10/2016-205 byla nezletilá [křestní jméno 
nezletilé] svěřena do péče matky. 

2. Rozsudkem Okresního soudu v Sokolově ze dne 24. 1. 2011, č. j. 12 C 467/2010-10 bylo 
manželství navrhovatele a matky nezletilých rozvedeno. 

3. Dne 7. 6. 2021 podal otec nezletilých návrh s názvem„ žaloba o určení otcovství“, kde uvedl, že 
v manželství se narodily 3 děti, již zletilá [křestní jméno nezletilé], dále nezletilý [křestní jméno 
nezletilého] a [křestní jméno nezletilého]. Uvedl, že nepopírá otcovství ke zletilé [křestní jméno 
nezletilé], ale popírá ho k nezletilému [jméno] a [jméno]. Dle navrhovatele k rozvodu manželství 
došlo v roce 2004 a v roce 2014 začal mít navrhovatel pochybnosti ohledně otcovství k [jméno] a 
[jméno]. Pochybnosti vznikly na základě vyjádření matky nezletilých, že není otcem. 

4. Soud vyzval otce nezletilých, aby soudu vylíčil rozhodné skutečnosti pro prominutí zmeškání 
lhůty pro popření otcovství. Skutečnosti otcem nebyly vylíčeny. 

5. Soud jednal bez přítomnosti OSPOD, který se z jednání omluvil. 

6. Z výslechu otce soud zjistil, že má příjem kolem 12 900 Kč měsíčně. Návrh na popření otcovství 
podal, neboť není otcem nezletilých dětí. Uvedl, že se informaci o tom, že není biologickým otcem, 
dozvěděl měsíc po rozvodu s matkou nezletilých, asi v roce 2010. Otec nezletilých uvedl, že zletilá 
[křestní jméno nezletilé] je jeho dcera. Dále uvedl, že nezletilý [křestní jméno nezletilého] se narodil 
za manželství a nezletilý [křestní jméno nezletilého] před uzavřením manželství. Navrhovatel uvedl, 
že otcovství k nezletilému [jméno] souhlasně prohlásili s matkou před úřadem. V době prohlášení 
neměl pochybnosti, že je otcem. Otec nezletilých uvedl, že otcem nezletilého [křestní jméno 
nezletilého] a [křestní jméno nezletilého] je pan [příjmení], manžel matky. Výživné na nezletilé 
neplatí, s dětmi se nevídá. 

7. Z výslechu matky soud zjistil, že za manželství s otcem nezletilých se narodil nezletilý [křestní 
jméno nezletilého]. Matka nezletilých uvedla, že měla jiný vztah, ale až v roce 2008. Uvedla, že je 
vyloučeno, že by otcem byl někdo jiný než navrhovatel. Nezletilý [křestní jméno nezletilého] se 
narodil za manželství s navrhovatelem a nezletilý [křestní jméno nezletilého] ještě před uzavřením 
manželství, k určení otcovství došlo souhlasným prohlášením. Navrhovatel se dle matky nezletilých 
viděl s dětmi naposledy v roce 2011. Matka nezletilých uvedla, že není možné, aby otcem 
nezletilých byl její manžel. 

8. Z písemného stanoviska OSPOD ze dne 15. 9. 2021 bylo zjištěno, že navrhují soudu zamítnout 
návrh na popření otcovství, neboť lhůta pro podání návrhu uplynula. 

9. Z rodného listu nezletilého [křestní jméno nezletilého] soud zjistil, že otcem nezletilého je [celé 
jméno nezletilého]. 

10. Z rodného listu nezletilého [křestní jméno nezletilého] soud zjistil, že otcem nezletilého je [celé 
jméno nezletilého]. 

11. Po provedeném dokazování soud zjistil, že nezletilý [křestní jméno nezletilého] se narodil před 
uzavřením manželství otce nezletilých a matky. [celé jméno nezletilého] souhlasně prohlásil 
otcovství k nezletilému [jméno]. Nezletilý [křestní jméno nezletilého] se narodil za manželství otce 
nezletilých a matky nezletilých. Otec se s nezletilými nevídá, neplatí výživné. Otec má příjem 
12 900 Kč měsíčně. Otec nezletilých získal pochybnosti o tom, že je otcem v roce 2010. Návrh na 
popření otcovství otec nezletilé podal dne [datum], tedy po uplynutí více jak deseti let od dne, kdy 
získal pochybnost, že není otcem nezletilého [křestní jméno nezletilého], který se narodil za 
manželství a více než 15 let od narození nezletilého [křestní jméno nezletilého], u kterého bylo 
určeno otcovství souhlasným prohlášením. 

12. Podle § 785 odst. 1 občanského zákoníku manžel může do šesti měsíců ode dne, kdy se 
dozvěděl o skutečnostech zakládajících důvodnou pochybnost, že je otcem dítěte, které se narodilo 
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jeho manželce, popřít své otcovství u soudu, nejpozději však do šesti let od narození dítěte. 
Otcovství popírá vůči dítěti a matce, jsou-li oba naživu, a nežije-li jeden z nich, vůči druhému; není-
li naživu žádný z nich, manžel toto právo nemá. 

13. Podle § 779 odst. 1 nedojde-li k určení otcovství podle § 776, 777 nebo 778, má se za to, že 
otcem je muž, jehož otcovství bylo určeno souhlasným prohlášením matky a tohoto muže. Takto 
lze určit otcovství i k dítěti ještě nenarozenému, je-li již počato. Podle odst. 2 prohlášení se činí 
osobně před soudem nebo před matričním úřadem. Nezletilý, který není plně svéprávný, činí 
prohlášení vždy před soudem. 

14. Podle § 790 odst. 1 občanského zákoníku muž, jehož otcovství bylo určeno souhlasným 
prohlášením rodičů, může otcovství k dítěti popřít, jen je-li vyloučeno, že by mohl být otcem dítěte. 
Může tak učinit do šesti měsíců ode dne, kdy bylo takto otcovství určeno; dojde-li k určení 
otcovství před narozením dítěte, neskončí lhůta dříve než šest měsíců po jeho narození. Ustanovení 
§ 785 odst. 1 věta druhá a § 785 odst. 2 platí obdobně. 

15. Podle § 792 občanského zákoníku je-li návrh na popření otcovství podán po uplynutí popěrné 
lhůty, může soud rozhodnout, že zmeškání lhůty promíjí, pokud to vyžadují zájem dítěte a veřejný 
pořádek. 

16. Podle § 425 z.ř.s. byl-li návrh na popření otcovství podán po uplynutí popěrné lhůty, soud může 
do 4 měsíců od podání návrhu zmeškání lhůty prominout, vyžaduje-li to zájem dítěte a veřejný 
pořádek. K rozhodnutí nařídí soud jednání, je-li to třeba. Podle odst. 2 po právní moci rozhodnutí 
o návrhu na prominutí zmeškání lhůty nařídí soud jednání. Rozhoduje-li o zamítnutí návrhu z 
důvodu podání po uplynutí popěrné lhůty, není třeba jednání nařizovat. 

17. Po zhodnocení všech okolností soud návrh na popření otcovství zamítl. Z výslechu otce je 
zřejmé, že pochybnosti o tom, že není otcem nezletilých, získal v roce 2010. V posuzovaném 
případě bylo nutné rozlišovat dva režimy popření otcovství. U nezletilého [křestní jméno 
nezletilého] narozeného mimo manželství se aplikuje § 790 občanského zákoníku, kdy lhůta 
k popření otcovství je do 6 měsíců od souhlasného prohlášení rodičů. U nezletilého [křestní jméno 
nezletilého] narozeného za manželství je lhůta pro popření otcovství dána ustanovením § 785 odst. 
1 občanského zákoníku, tedy do šesti měsíců ode dne, kdy se manžel dozvěděl o skutečnostech 
zakládající důvodnou pochybnost, že je otcem dítěte, nejpozději lze popřít otcovství do 6 let věku 
dítěte. Návrh na popření otcovství navrhovatel podal po více než 10 let od okamžiku, kdy se 
dozvěděl tuto informaci týkající se nezletilého [křestní jméno nezletilého] (tedy uplynula jak 
subjektivní, tak i objektivní lhůta podle § 785 občanského zákoníku) a u nezletilého [křestní jméno 
nezletilého] také uplynula lhůta 6 měsíců od určení otcovství souhlasným prohlášením. U obou dětí 
tedy lhůty pro popření otcovství uplynuly. Soud se tedy zabýval podle § 425 z. ř. s. tím, zda zde 
nejsou důvody pro prominutí zmeškání této popěrné lhůty, kterými jsou veřejný pořádek a zájem 
dítěte. Na výzvu soudu, aby navrhovatel soud přesvědčil o důvodech zmeškání lhůty a předložil 
soudu důkazy, navrhovatel nijak nereagoval. Otec nezletilých soudu nijak neprokázal naplnění 
podmínek prominutí lhůty z hlediska zájmu dítěte a veřejného pořádku, i když byl k tomu vyzván. 
Podle rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010 se stanoví, že„ V 
řízení o popření a následném určení otcovství je třeba přihlížet k nejlepšímu zájmu dítěte (srov. čl. 
3 odst.1 Úmluvy o právech dítěte ze dne 20.11.1989, vyhlášené sdělením č. 104/1991 Sb. - dále jen 
\ Úmluvy o právech dítěte\). V zájmu dítěte je bezpochyby soulad mezi biologickým, právním a 
sociálním rodičovstvím, tedy mezi rodičovstvím založeným biologickými vazbami mezi dítětem a 
poskytovatelem genetického materiálu (biologické rodičovství), rodičovstvím, kde rodič vykonává 
péči o nezletilé dítě, zahrnující zejména péči o jeho zdraví a o jeho tělesný, citový, rozumový a 
mravní vývoj (sociální rodič), a rodičovstvím založeném na právních domněnkách, kdy rodičem je 
ten, koho zákon za rodiče dítěte považuje (právní rodičovství). Není-li tento soulad dobře možný, 
je třeba s ohledem na konkrétní okolnosti případu uvážit, který z uvedených aspektů rodičovství 
převažuje.“. Veřejný pořádek evokuje stabilitu rodinných vztahů. Z jednání soudu konaného dne 
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7. 10. 2021 vyplynulo, že navrhovatel dobrovolně prohlásil u nezletilého [křestní jméno 
nezletilého], že je jeho otcem před uzavřením manželství, a nezletilý [křestní jméno nezletilého] se 
narodil za manželství. Soud v tomto případě neshledal zájem dětí na novém uspořádání rodinných 
vztahů. V předmětném případě by popření otcovství nesměřovalo k pozitivnímu zásahu do života 
nezletilého [křestní jméno nezletilého] a [křestní jméno nezletilého]. Stanovení prekluzivní lhůty 
v § 785 a v § 790 občanského zákoníku slouží především k tomu, aby byla zajištěna stabilita vztahů 
v rodině, a slouží tak i k ochraně zájmů dětí, které jsou vždy upřednostněny před zájmem otce, jako 
tomu bylo i v posuzovaném případě. 

18. Vzhledem k tomu, že soud neprominul zmeškání popěrné lhůty, návrh na popření otcovství 
byl soudem zamítnut. Soud nerozhodoval zvlášť usnesením o neprominutí zmeškání lhůty, neboť 
návrh na prominutí zmeškání lhůty nebyl podán, soud tak o něm rozhodoval z úřední povinnosti 
v rámci řízení o popření otcovství. 

19. Podle § 23 z.ř.s. bylo-li možné zahájit řízení i bez návrhu a v řízení ve statusových věcech 
manželských a partnerských, nemá žádný z účastníků právo na náhradu nákladů řízení podle 
výsledku řízení. Náhradu nákladů řízení lze přiznat, odůvodňují-li to okolnosti případu. V 
posuzovaném případě soud neshledal okolnosti, pro které by náhrada nákladů řízení účastníkům 
měla být přiznána. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání do 15 dnů od jeho doručení ke Krajskému soudu v 
Ústí nad Labem, pobočka v Liberci prostřednictvím soudu zdejšího písemně, ve trojím vyhotovení. 

Liberec 7. října 2021 

JUDr. Lucie Svěženová 
soudkyně 


