Cislo jednaci: 25 C 70/2022-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Magr. Jaroslavem Moravcem ve Veci

Zalobce: CR - Finan¢ni Grad pro Ustecky kraj, ICO 72080043
sidlem Velka hradebni 39/61, Usti nad Labem

proti

Zalované: [osobni Udaje Zalované]
zastoupena opatrovnikem [p#ijmeni] [jméno] [pzijmeni]
advokatem se sidlem [adresa]

0 Zalobé& na bezdavodné obohaceni 55 500 K& s p#isluSenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 55 500 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 10 %
roéné z castky 55500 K¢ od 13.8.2019 do zaplaceni, a to do tii dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu néklada fizeni ve vy3i 600 K¢, a to do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Liberci soudni poplatek
ve vysi 2 720 K¢ do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnént:

1. Zalobce se domahal zaplaceni 55 500 K¢ spolu s piisludenstvim v podobé troku z prodleni z
titulu bezdavodného obohaceni. Zalobu odavodnil zejména tim, Ze v dasledku neznamého
pachatele omylem poukéazal dne 2. 5. 2019 na ucet Zalované ¢. [bankovni Géet] ¢astku 55 500 Ke.
Dne 10.6.2019 byla Zalovand spravcem dané pozadana o vraceni neopravnéné prijatych
peneznich prostiedka a dne 25.7.2019 vyzvou vyzvana k vydani bezdavodného obohaceni
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s Ihatou splatnosti 7 dna ode dne doruceni vyzvy. Zalovana na vyzvu nikterak nereagovala a
bezdavodné obohaceni nevydala a tim se obohatila o ¢astku 55 500 Ke.

2. Predmétem fizeni je nadrok Zalobce na zaplaceni c¢éstky 55500 K¢ z titulu vydani
bezdavodného obohaceni v dané vysi a Uroku z prodleni v zédkonné vysi.

3. Zalované zastoupena opatrovnikem se vici Zalobe vyjédrila podanim dorucenym soudu dne
31.7.2022. Ve svém podani uvedla, Ze vzhledem k Zalobcem tvrzenym skute¢nostem a listinnym
dtikaztim povazuje narok Zalobce za nesporny.

4. Jelikoz bylo mozné véc rozhodnout na zéklade Gcastniky predloZenych listinnych dakaza,
vyzval soud Zalovanou, aby se ve smyslu ustanoveni § 115a zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
ad, ve zneni pozdejSich predpisa (déle jen,, o. s. ), vyjadrila, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani. Zaroven p#ipojil doloZku, Ze nevyjadri-li se k této vyzve, bude mit soud za
to, Ze proti takovému postupu nemé namitek (§ 101 odst. 4 o. s. ). Zalované se k této vyzve
vyjadiila, tak Ze souhlasi. Zalobce se nevyjadiil, ma se tak za to, Ze proti rozhodnuti bez nafizeni
jednéni neméa namitek a souhlasi s nim. Soud proto rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu §
115a 0. s. #. na zaklad¢ listinnych dtkaza zaloZenych ve spise.

5. Z listinnych dakaza soud zjistil nasleduijici: Z usneseni Policie CR, Krajského teditelstvi policie
Plzenského kraje, Oddeleni hospodarské kriminality, sidlem Klatovska ti. 2714/56, Plzen soud
zjistil, Ze podal dne 17. 2. 2020 Zalobce trestni ozndmeni ve veci podezieni ze spachani trestného
¢inu zkraceni dane¢, poplatku, a podobné povinné platby dle ust. § 240 trestniho zékoniku,
kterého se mohl dopustit nezndmy pachatel vydavajici se za danovy subjekt [jméno] [pfijmeni]
v umyslu vyldkat finan¢ni prostiedky v podobé danové vyhody, ktery podal danové priznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 na podateln¢ Finan¢niho Gradu
pro Plzensky kraj a dale Zadost o vraceni preplatku na dani ve vysi 60 000 K¢ tamtéZ, kterou
spravce dan¢ Finaneni Grad pro Ustecky kraj prevedl dne 6. 5. 2019 v ¢astce ve vysi 4 500 K¢ na
stavajici nedoplatky danoveho subjektu [jméno] [p#ijmeni] a dne 1.5.2019 v ¢astce 55 500 K¢
prevedl na bankovni G¢et uvedeny v Zadosti o navraceni pieplatku. Co se tyce bankovniho G¢tu ¢.
[bankovni Gcet], tak dle vyjadieni Ceské spotitelny a.s. je jeho majitelkou a jedinou disponentkou
Zalovana [celé jméno Zalované], [datum narozeni]. Dle vyjadieni mobilniho operatora O2 Czech
Republic a.s., bylo zjisteno, Ze tel. ¢. [tel. ¢islo] uvedené v Z&dosti o vraceni pieplatku, je
anonymni predplacend karta, u které neni zndm majitel. Ce se pak tyk& uvedeného zaméstnavatele
spol. DAIHO CZECH sr.0., tak bylo zjisténo, Ze [jméno] [p#ijmeni] nikdy nebyl jejim
zaméstnancem. Celkoveé vzato nebyli [jméno] [pfijmeni] ani jeho manZelka [jméno] [piijmeni]
v roce 2018 dle sdeleni CSSZ nikde zamestnani ¢i vedeni jak OSVC. [jméno] [piijmeni] popiel
podani darnového priznani, kdy nezndmy pachatel zneuZil znalosti jeho osobnim pomeéra a ucinil
tak bez jeho souhlasu a dokumenty podepsal a p#iloZil k nim nepravdivé potvrzeni o zdanitelnych
prijmech ze zavislé ¢innosti od spolec¢nosti ve které [jméno] [pfijmeni] nikdy zaméstndn nebyl a
spolecnost toto potvrzeni nikdy nevystavila.

6. Z potvrzeni o provedeni transakce soud zjistil, Ze Generalni finan¢ni teditelstvi se sidlem
Lazarskd 15/7, Praha odespala ze svého bankovniho Uctu ¢ [bankovni Ucet] castku ve vysi
55500 K¢, kterou pievedla na Ucet ¢. [bankovni Ucet] pod variabilnim symbolem [¢islo]. Platba
byla odectena z Uc¢tu platce na Geet prijemce dne 2. 5. 2019.

7. Z vypisu z Gctu od Ceské Sporitelny za obdobi od 1. 5. 2019 do 31. 5. 2019 soud zjistil, Ze dne
2. 5. 2019 byla na Gcet vedeny pod jménem Zalované ¢. [bankovni Gcet] pievedena céastka ve vysi
55500 K¢ z Getu ¢ [bankovni Géet] pod variabilnim symbolem [¢islo]. Déle z daného vypisu
soud zjistil, Ze Zalovana vybrala dne 2. 5. 2019 z bankomatu na adrese [ulice a ¢islo] [obec a ¢&islo]
¢astku ve vysi 30 000 K¢ a nasledné tentyZ den na adrese [anonymizovano] namesti [obec a ¢islo]
¢dstku 20 000 K¢, oboje s pfifazenym variabilnim symbolem [¢islo]. Nasledné dne 3. 5.2019
vybrala Zalovana z bankomatu na adrese [ulice a cislo], [obec a ¢islo] castku 5300 Ke. Soud
rovnéz zjistil, Ze Zalovand z daného Gc¢tu ve dnech 2.5.2019 a 3.5.2019 utratila celkem
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254,30 K¢ napt. za vyuZiti verejnych WC, pizzu nebo pfi ndkupu v obchodnim fetézci [pijmeni]
na [anonymizovano] [ulice]. Nasledn¢ byl tento Gcet vyuZit az dne 31. 5. 2019, kdy se Zalovana
dotazovala na ztstatek na bankovnim G¢tu skrze bankomat.

8. Z vyzvy neopravnénému prijemci platby soud zjistil, Ze dne 10. 6. 2019 poZéadal Finan¢ni Uiad
pro Ustecky kraj banku Ceskou spofitelnu, a.s. o vraceni neopravnéné prijatych penéznich
prostiedka. Finaneni Giad touto vyzvou vyzval Ceskou spoitelnu, aby klienta Ceské spositelny
zprostiedkovala kontakt s Zalovanou, které bylo dne 2. 5. 2019 prevedeno z bankovniho Uctu ¢.
[bankovni Geet] na jeji Ucet (vedeny u [obec] spotitelny ¢. [bankovni G¢et]) neopravnéné castka
55500 K¢ pod variabilnim symbolem [¢islo].

9. Z vyzvy k vraceni 55 500 K¢ soud zjistil, Ze dne 25. 7. 2019 vyzval Zalobce Zalovanou k vraceni
castky 55500 K¢, kdyZz tuto vyzvu odéavodnil tim, Ze dne 2.5.2019 na zéklad¢ dokladu
obsahujiciho nepravdivé Gdaje poukézal Finan¢ni Giad pro Ustecky kraj na bankovni Gcet
[bankovni Gcet] vedeny u Ceské spotitelny, a.s., kterého je Zalovana majitelkou, ¢astku ve vysi
55500 K¢. Pripsanim uvedenych penéznich prostredka na Ucet Zalované doSlo K jejimu
bezdavodného obohaceni. Zalovana byla vyzvana, aby danou castku, kterou nabyla neopravnene,
aby vrétila do 7 dna ode dne doruceni vyzvy a to na Ucet ¢ [bankovni Ucet] pod variabilnim
symbolem [¢islo]. VVyzva byla odeslana na adresu [ulice a ¢islo], na které si vSak danou vyzvu
Zalovana nepievzala a byla vracena zpét Zalobci.

10. Na zéklade¢ zjisteni u¢inenych z predloZenych listin dospél soud k nésledujicimu zavéru o
skutkovém stavu ve véci samé: Zalobce zaslal bez pravniho divodu Zalované castku v celkové
vysi 55500 K¢ prostiednictvim prevodu na bankovni Gcet, pficemZ tato castka byla nasledné
vyplacena z bankomatu v [obec] ve dnech 2. 5.2019 as 3. 5. 2019. Zalovanéa Zalobci niceho na
svaj dluh neuhradila. Splatnost uvedené ¢astky nastala 30. 8. 2021 na zaklade predzalobni vyzvy
Zalobkyne z 2. 8. 2021, jiz byla Zalovana vyzvana k Uhradé dluzné ¢astky do 7 dnt od prijeti vyzvy
a vyzva byla prokazateln¢ odeslana na adresu Zalované

11. Na zéklade shora uvedeného zaveru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni strance
takto: Dle § 2991 odst. 1 0.z. Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se bezdavodné obohati zvlaste
ten, kdo zisk& majetkovy prospéch plnénim bez pravniho dévodu, plnénim z prévniho davodu,
ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ne¢ho bylo pInéno, co mél po
pravu plnit sam.

12. Dle § 2993 0.z. plnila-li strana, aniZ tu byl platny zdvazek, ma pravo na vréceni toho, co plnila.
Plnily-li ob¢ strany, maze kazda ze stran poZadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo
druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotcéeno. To plati i v pripade, byl-li zAvazek
zrusen.

13. Dle § 3003 0.z. nepoctivy piijemce vyda, co nabyl v dob¢, kdy obohaceni ziskal.

14. Posouzenim vSech piedloZenych diakaza, na zéklade zjisteného skutkového stavu (§ 153 odst.
1 0. s. 1), kdyZ soud zhodnotil kazdy dakaz jednotlive a vSechny diikazy potom v jejich vzajemné
souvislosti, s ohledem na relevantni pravni stav a vSe, co vyslo za fizeni najevo, veetné toho, co
uvedli Gcastnici (§ 132 o. s. £.), co u¢inili nespornym (8 120 odst. 3 o. s. t.), dospél k z&véru, Ze
Zaloba byla podana davodné.

15. Skutkovad podstata bezdavodného obohaceni ziskaného plnénim bez pravniho davodu
spociva v tom, Ze mezi obohacenym a ochuzenym chybi pravni vztah, ktery by zakladal narok na
poskytnuté plnéni. Neopravnény majetkovy prospéch nastavad v pripade, dostalo-li  se
obohacenému pInénim bez platného pravniho titulu majetkové hodnoty, coZ se v majetkovych
pomeérech obohaceného projevilo bud zvétSenim majetku (zvySenim aktiv), nebo nezmen3enim
majetkového stavu, ke kterému by za béznych okolnosti doslo. O pinéni bez pravniho dévodu
jde tehdy, nebyl-li pro majetkovy prospéch obohaceného dan pravni titul od pocatku. Klasickym
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prikladem je poskytnuti plnéni ochuzenym v omylu o existenci dluhu, nebo splneni z&vazku
nespravné osob¢, jeZz nebyla véritelem ani subjektem opravnénym k pievzeti plnéni. K nabyti
bezdavodného obohaceni dochazi okamzZikem piijeti pInéni a vtomto momentu (z&roven)
vznika povinnost je vydat.

16. Ustanoveni o bezdtvodném obohaceni Ize pouZit pouze v ptipade, Ze chybi pravni davod,
narok z bezdavodného obohaceni predpoklada bezdavodnost (resp. absenci spravedlivého
dévodu), obohaceni (ochuzeni) a nexus mezi nimi. P#i plnéni na ur¢ity zavazek, byt neplatny
nebo zrudeny, vyplyvaji predpoklady bezdavodného obohaceni z tohoto zdvazku. Primarnim
definicnim znakem bezdavodného obohaceni a predpokladem vzniku prava na jeho vydani je
nabyti obohaceni. Jako synonymum pojmu,, obohaceni* se uziva vyraz,, majetkovy prospéch®,
coZ je odrazem Uvahy, Ze obohaceni musi mit majetkovou povahu, a byt tak objektivne
vyjadritelné v penézich. Obohaceni Ize vymezit jako stav, ve kterém se majetkova sféra osoby
rozSirila (jeji aktiva narostla obdrzenim ur¢ité hodnoty) nebo v némz se majetkova sféra osoby
nezmenSila, a¢ se zmensit méla (nenastal pokles jejich aktiv, k néemuz by jinak doslo, tj. nebyla
nucena vynaloZit prostiedky, a¢ by tak za t&dneého behu okolnosti musela ucinit). Obecnd
klauzule bezdavodného obohaceni vaze vznik povinnosti k vydani majetkového prospéchu na
absenci spravedlivého davodu pro jeho zisk&ni na dkor jiného.

17. Bezdivodné obohaceni je chdpano jako objektivné nastaly stav vyvolany tim, Ze bez pravem
uznaného davodu doslo k presunu majetkovych hodnot od jednoho subjektu k druhému.Je tedy i
v souladu s poZadavkem na dodrZeni dobrych mrava v téchto obchodnich vztazich poskytnout
veriteli resp. Zalobci vtomto pfipadé soudni ochranu v samotném zékladu jeho néroku (a
contrario § 3 odst. 2 pism. c) 0.z.).

18. Soud proto dospél k zaveru, Ze Zalobce zaslal bez pravniho davodu Zalované ¢astku v celkové
vysi 55500 K¢ prostiednictvim pfevodu na bankovni Gcet, pficemZ tato castka byla nasledné
vyplacena z bankomatu v [obec] ve dnech 2.5.2019 as 3.5.2019, pricemz v dasledku pfijeti
tohoto pInéni vzniklo na stran¢ Zalované ve smyslu § 2991 o. z. bezdavodné obohaceni. Soud
vzal dale za prokazané, Ze Zalovana Zalobkyni niceho na svij dluh neuhradila, proto jej soud
zavazal k Ghrade 55 500 K¢ z titulu bezdtvodného obohaceni. Splatnost uvedené castky nastala
30. 8.2021 na zéklade piedzalobni vyzvy Zalobkyneé z 2.8.2021, jiz byla Zalovand vyzvana
k Uhrad¢ dluzné céstky do 7 dna od prijeti vyzvy a vyzva byla prokazatelné odeslana na adresu
Zalované.

19. ProtoZe se Zalovana svym jednanim dostala do prodleni s placenim penéZitého zavazku, ma
Zalobkyné v souladu s § 1970 0. z. ndrok i na urok z prodleni. ProtoZe Zalobkyné poZadovala vysi
Uroka z prodleni v souladu s nat. vl. ¢ 351/2013 Sh., je jeji narok i v této ¢asti po pravu a soud
zalobé¢ i v tomto smeru vyhovel.

20. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyni piedloZenymi listinnymi diikazy podatilo prokéazat tvrzeni
obsaZzena v Zalob¢, rozhodl soud s odkazem na citovana zakonna ustanoveni tak, je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

21. Vyrok o néhrad¢ néklada fizeni je odavodnén § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze soud priznal
Zalobci, jenZ byl v fizeni zcela GspéSny, ndrok na néhradu néaklada fizeni ve vysi 600 K¢ Tyto
néklady sestavaji z ndklada fizeni uplatnénych v souladu s § 151 odst. 3 z&kona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. ) za pouZiti vyhlaSky Ministerstva spravedinosti ¢.
254/2015 Sh., dle které Gcastnikovi fizeni, jenZ nebyl zastoupen zastupcem podle § 151 odst. 3 0.
s. . a nedoloZil vysi hotovych vydaja, naleZi castka 600 K¢ predstavujici 300 K¢ za kazdy ze dvou
Ukonu dle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky.

22. Povinnost Zalované k Uhradé soudniho poplatku vyplyva z ustanoveni § 2 odstavce 3 zakona
¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, (dale jen,, ZoSP”) s ohledem na skutecnost, Ze Zalobce
byl od této povinnosti podle § 11 ZoSP osvobozen.
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23. Lhaty k pInéni byly stanoveny dle § 160 odst. 1 0. s. #. jako zékladni zdkonné pro penézité
plnéeni.
Poucgeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v
Liberci. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti uloZené ji timto rozsudkem v uvedenych Ihatach, maze se Zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Soudni poplatek je tieba zaplatit podepsanému soudu na ucet ¢ 3703-524461/0710, variabilni
symbol 2511007022.

Liberec 3. fijna 2022

Magr. Jaroslav Moravec
samosoudce



