Cislo jednaci: 16 C 135/2010-332

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Koska a pfisedicich
Véry Malachové a Aleny Harcinikové ve véci zalobcee [celé jméno zalobce]
[datum],

bytem [adresa] zastoupencho [titul] Tandlerem,advokatem se sidlem [adresa] Zalovanému:
Zidovska obec Liberec, sidlem Rumjancevova 1362, Liberec 1 zastoupena
Mgr. Hejzlarem,advokatem se sidlem 1.maje 97,Liberec urceni neplatnosti

skonceni pracovniho poméru,

takto:
I.  Utrcyje se, ze vypoved z pracovniho poméru dana zalobci
dopisem Zzalované ze dne 22.4.2010 neplatna.

II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci na nakladech fizeni 14.794 K¢ do 3 dni od pravni
moci rozsudku k rukam pravn{ zastupkyné zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal uréeni, Ze vypoved z pracovniho poméru dana mu zalovanym dne 22.4.2010
dne 1.6.2010 neplatna. Zalobce namital, 7e se nedopustil ve vypovédi uvedenych poruseni
pracovnich povinnosti. Vypovédni duvody jsou dle jeho nazoru ve vypovédi koncipovany
nepfesné a nekonkrétné. Povinnosti, jejichz neplnéni mu bylo ve vypovédi zaméstnavatelem
vytykano, mu mély byt ulozeny rozhodnutim pfedstavenstva, které vsak neni organem, ktery
uklada zaméstnancim pracovni povinnosti. Dale bylo tvrzeno, ze zalobce ani nemél pfimého
nadfizeného, a to s ohledem na skutecnost, ze funkce tajemnika Zidovské obce byla k datu
1.10.2007 fakticky zruSena. Vypovéd pak byla Zzalobci dana v dobé docasné pracovni
neschopnosti, a tedy dle nazoru zalobce v tzv. ochranné dob¢, kdy by i z tohoto divodu méla byt
urcena jako neplatna.
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Zalovany s zalobou nesouhlasil. Dle jeho nazoru byla vypovéd z pracovniho poméru dana
zalobci davodné a platnym zptisobem. Poukazoval na skute¢nost, e alovana Zidovska obec
Liberec (dale jen ZOL), je samostatnou pravnickou osobou a registrovanou cirkvi, a z tohoto
postaveni pak vyplynula i urcita specifika pfi jednan{ s zalobcem, kdyz k vypovédi z pracovniho
poméru bylo pfistoupeno az po dlouhodobych problémech Zalobce pii plnéni pracovnich
povinnosti, které mu byly navic opakované vytykany, a kdy také komunikace s Zzalobcem byla
velmi problémova. Zalovany pak v kontextu s vypovédi také uvadél nékteré problémy Zalobce pfi
plnéni pracovnich povinnosti, a to z obdobi pfedchazejicim samotné vypovédi.

Zalovany povazoval za absurdni tvrzeni Zalobce, e pfi plnéni pracovnich tkold a povinnosti
nemél zadného nadfizeného. Funkci tajemnice ZOL zastavala pani [jméno] [anonymizovana dvé
slova] tak byla pfimou nadfizenou Zalobce, kdy bylo dale argumentovano moznostmi a pravy
statutarnich orgina ZOL, piedeviim piedstavenstva a predsedy ZOL ukladat pracovni
povinnosti zaméstnancim.

V fizeni byly provedeny nasledujici dikazy: pracovni smlouva zalobce véetné mzdovych vyméra,
zmén a doplnkd, napln prace zalobee, zména pracovni smlouvy z 18.4.2005 pracovni smlouvy
pani [anonymizovano| organizac¢ni struktury z 1.10.2007 z 24.6.2003 stanovy zalovaného,
vypoveéd z pracovniho poméru, oznameni o trvani v dal§im zaméstnavani, dopis zalovaného z
19.8.2010 o pracovni neschopnosti zalobce, volebni fad ZOL, e-mailové korespondence mezi
zalobcem a dal$imi zaméstnanci zalovaného, dopis zalobce z 18.10.20006 z jednani pfedstavenstva
zalovaného, zapisy ze schizi predstavenstva Zidovské obce Liberec véetné vykazu doruéeni
zapisu z téchto schuzi zalobci, dopis pfedsedy Zidovské obce Liberec Zalobci, e-mailové
korespondence vcetné pozvanek na schiize pfedstavenstva a vyjadfeni Zalobce, pracovni napln
zalobce z 25.10.2008 doklad, zapis ze schuze pfedstavenstva z 25.3.2010 korespondence mezi
zalobcem a JUDr. Kozakem a Mgr. Sintakem, e-mailova korespondence mezi Zalobcem a
predstavenstvem ZOL, tykajici se fakturaci za energie v Matousové ulici, kopie knihy faktur r.
2009 o poskytovani ucetnich sluzeb na r. 2007, e-mailova korespondence mezi zalobcem a
firmou W Bohemia, smlouva o niajmu nebytovych prostor, provozni fad pro parkovan{ v objektu
[ulice] ¢p.21,smlouva o najmu nebytovych prostor mezi zalovanym a [jméno| [anonymizovano| o
zdravotnim stavu Zalobce, stanovisko revizni komise ZOL, zapoctovy list, stanovisko revizni
komise k platnosti stanov ZOL véetné e-mailové korespondence, zapis ze schize pfedstavenstva
z 9.5.2005 zalobce k pozici pani [anonymizovano] pfedstavenstva ¢.9/ 2007 z 22.10.2007 o
slozkach mzdy, doklad o pracovni neschopnosti zalobce, 1ékafska zprava o lazenském pobytu, e-
mailova zpravy z 24.3.2010 o nastupu nemocenské komunikace zalobce z 24.3. 25.3.2010
zalobce k zasedan{ pfedstavenstva z 25.3.2010, e-mailova komunikace zalobce. Dale byl proveden
svedecky vyslech [jméno] [anonymizovana ctyfi slova] [pfijmeni] a [titul] [pifjmen].

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané nasledujici skutecnosti. Mezi zalobcem a
zalovanym byla dne 19.4.1999 uzavfena pracovni smlouva na pracovni zafazeni,, §ames™ ,od
20.4.1999 rozsifeno na technicko-organiza¢niho pracovnika-spravce budov (z encyklopedického
vykladu pak vyplyva, Ze sames je v zidovské obci puvodné funkei pomocnika ¢i ziizence
v synagoze, nasledné¢ ve vychodni Evropé plnil také funkci obecniho tajemnika, hrobnika
,zufednika apod.) .Tzv. Guplné znéni pracovni smlouvy ze dne 28.12.2000 je pak vymezeno nutnosti
upravy stavajici smlouvy dle novelizace zakoniku prace. Toto znéni pak upravilo souvislost
terminu §amese s pracovnépravni pozici dle zdkoniku prace, s uvedenim terminu tajemnik. V
tomto znéni pracovni smlouvy je pak vymezena pHiméi odpovédnost piedsedovi ZOL a
odpovédnost za agendu fakturaci, cetnictvi,

administrativni ¢innost apod. Zalobcem doloZené platové vyméry z 19.4.1999, 22.12.2003,
11.6.2004, 22.12.2004, 16.1.2006, 8.1. 2007 obsahuji oznaceni pracovni pozice zalobce jako
$ames, vcetné¢ administrativnich tkonu spojenych se spravou budov. Dne 18.4.2005 pak byla
uzaviena zména pracovni smlouvy se zafazenim zalobce pro vykon funkce Samese a pro vykon
administrativn{ ¢innosti p#i spravé budov. Dne 5.11.2007 pak zalobce pievzal oznameni ZOL ze
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dne 1.10.2007 o zméné organizaéni struktury, kde byl jako vedouci pracovnik spravy ZOL uréen
tajemnik, ktery byl také uréen pfimym nadiizenym spravce budov a dalsich zaméstnanca ZOL, s
dodatkem, Zze tajemnice zajist'uje ukladani a kontrolu plnéni udkold zalobce v rozsahu
pracovnépravnich vztaha, vcéetné dochazky, mzdovych podkladia apod. Pozice statutirnich
organtt ZOL jsou upraveny v dolozenych stanovach ze dne 24.6.2003 pak byl dne 2.3.2010
vyrozumén o porusovani pracovni kazné spocivajici v nespravném postupu pfi vyactovani
spotfeby tepla za rok 2008 mél seznamit ndjemniky nemovitosti ve vlastnictvi ZOL s internim
materidlem ZOL, tykajicim se zptsobu rozuétovani, dale v netcasti Zalobce na jednanich
predstavenstva dne 21.1.2010 a 25.2.2010 v nezajisténi odsouhlaseni stavu pohledavek ZOL vidi
firmé¢ W Bohemia, a dale vramci hrubého jednani s najemnici nebytovych prostor pani
Svobodovou, které vedlo k vypovédi najemni smlouvy na parkovaci plochu. S touto vytkou pak
zalobce vyjadfil dne 8.3.2010 nesouhlas.

Dne 1.6.2010 byla zalobci dorucena vypovéd z pracovntho poméru datovana 22.4.2010
pracovniho poméru je pak dano s odkazem na ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace.

Vypoved z pracovniho poméru byla oduvodnéna opakovanym porusenim povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci. Zaméstnavatel
pak konstatoval, ze pfedstavenstvo ZOL na své pravidelné schuzi dne 25.3.2010 pii kontrole
zjistilo neplnéni zadanych ukolt a to konkrétné: nepfedlozeni zpravy o cinnosti exekutora pii
vyméhani pohledavky ZOL, nepiedlozeni zpravy o vysledku soudniho jednani ve véci pani
[anonymizovano| dobropisu k vyuctovani spotfeby energii v souladu s dohodou s najemniky
v [anonymizovano| ulici, nezajistil opakované odsouhlaseni pohledavek za ndjemcem firmou W
Bohemia. Dale pfed nastupem na pracovni neschopnost-lazensky pobyt, neinformoval nikoho z
nadfizenych a nezajistil, aby tkoly, které béhem jeho nepfitomnosti vzniknou, zajistil nékdo jiny
(napf. vystaveni{ faktur najemnikim v [anonymizovano| ulici), ¢imz mohly byt poskozeny
ckonomické zajmy ZOL. Dalsi davod pak byl vymezen tim, e predseda ZOL pii jednani
s najemnici pani [pfijmeni| dne 16.4.2010 vyslechl stiznost na nevhodné chovan{ Zzalobce, tykajici
se projednani nefunkéniho topeni v nebytovych prostorech, a dale pfi jednani o manipulaci
s branou pfi vjezdu na parkovaci plochu, tedy k chovani zalobce pfi jednani se tfetimi osobami.
Timto zpusobem tedy zalovany zaméstnavatel vymezil vypovédni davody, pro které byl
s zalobcem rozvazan pracovni pomeér.

Zalobce pak na vypoved z pracovniho pomeéru reagoval dopisem ze dne 3.8.2010, ve kterém
uvedl, ze s vypovedi nesouhlasi a trva na dal§$im zaméstnavani dle pracovni smlouvy.

Z vypovédi svédkyné [jméno| [anonymizovana dvé slova] zjistil,

ze od fijna 2005 pracovala u zalované na pozici tajemnika Zidovské obce. Smlouva se nasledné
v roce 2005 meénila na pracovni pozici ucitelka nabozenstvi, socialni pracovnice, kdy doslo
k rozsifeni puvodn{ pracovni naplné o dkony socialni pracovnice a vymezené ukoly v ramci
¢innosti ucitelky ndbozenstvi. K naplni prace tajemnika ZOL patii organizaéni zajisténi chodu
nabozenské obce, pfedavani zprav konkrétnim osobam, organizace, svolavani, provadéni zapisu
ze schuzi pfedstavenstva, shromazdéni nabozenské obce apod. V dobé jejiho nistupu do
zaméstnani méla ZOL pouze dva stalé zaméstnance, a to ji a zalobce, ktery vykonaval ¢innost
spravce nemovitosti, po urcitou dobu také c¢innost mzdového ucetniho. Dalsi osoby pak mohly
vykonavat ¢innost pro ZOL na zakladé dohod o provedeni prace. Funkéni zafazeni $imes a
tajemnik ZOL je dle jejtho nazoru vyrazny rozdil. Saimes vykonava ¢innosti spravce nemovitosti
ve vlastnictvi Zidovské obce, nema nic spole¢ného s organizaénimi zalezitostmi zidovské obce.
Zalobci se kratce pred jejim nastupem do pracovntho poméru ménila také pracovni smlouva a
v této souvislosti mu pfi pracovni naplni spravce nemovitosti bylo umoznéno vykonavat pracovni
¢innost z domova, kdy se jednalo pfevazné o praci na pocitaci pii vystavovani faktur, vydactovani,
a dale klasickou praci pifi zajistovani fungovani nemovitosti, tedy navstévu nemovitosti,
komunikaci s najemniky apod. této souvislosti se zalobci proplacel néjaky poplatek v souvislosti
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s vyuzivanim jeho pocitace. Vyhledové se pak pocitalo s tim, ze se zalobci zfidi kancelaf
v nemovitosti vlastnéné [pffjmeni] obci v [anonymizovano] ulici, k cemuz pak doslo tésné pfed
ukonéenim pracovniho poméru. Zalobce pak ze své pozice rovnéz tkolovala, kdy konkrétni
pracovni povinnosti mu vyplyvaly ze spravy nemovitosti, dale mu pfedkladala zapisy ze schuzi
pfedstavenstva formou e-mailu se stanovenim konkrétnich tkold, komunikovala s nim také
telefonicky. Neékolikrat mésicné pak dochazel do sidla [pffjmeni] obce, jezdili spolu také na
pracovni cesty. Pokud byly dkoly zadany v ramci e-mailové komunikace, tak na tuto zalobce
reagoval, kdy vétsinou se jednalo o rozsahlejsi informace v tom smyslu, ze konkrétni véc nejde
udélat a proc. Plnéni ukolt ulozenych v zapisech predstavenstva

ji pak zalobce nesdéloval, kdy je zpracovaval ve zpravé, kterou predkladal tésné pred dalsi schizi
predstavenstva. Nasledné si pak vyadala, aby tyto zpravy rovnéz elektronicky posilal. Uéastnila
se vSech jednani pfedstavenstva s vyjimkou pfipadné pracovni neschopnosti, kde se jednalo o
pracovni ¢innosti Zalobce, osobné se ucastnila jednani mezi Zalobcem a piedsedou ZOL, kde se
fesila napravu ve zpuisobu vykonu ¢innosti zalobce, vzajemné komunikace, kdy nevédéla termin
jednani. Vytky k pracovni ¢innosti zalobce nezpracovavala, pfipravovala pro pfedsedu konkrétni
zapisy ze schuzi pfedstavenstva a dalsi podklady. Nebyla dopfedu informovana o dlouhodobéjsi
pracovni neschopnosti pana [celé jméno zalobce| totozna situace byla i v roce [email] pak e-
mailovou adresou ZOL, v ptipadé takovéto zpravy se objevi na jejim pocitadi. V jednom piipadé
byla informovana o zdravotnich problémech Zalobce, z ¢ehoz nerezultovala zadna pracovni
neschopnost. Ke svému pracovnimu zafazeni uvedla, ze je ucitelkou nabozenstvi, socidlni
pracovnici, kdy cinnost ucitele nabozenstvi je hrazena ze statnich prostfedki, c¢innost socialni
pracovnice pak z prostiedk ZOL. Fakticky vykonava funkci tajemnika, kterd je v rimci
zaméstnavatele cisté organizaénim oznacenim cinnosti, kdy cinnosti tajemnika jsou obsazeny
v pracovni naplni. Dle jejtho nazoru se v ramci zmény pracovni smlouvy v roce 2007 bylo
uvedeno pracovni zafazeni z tajemnice Zidovské obce na uditelku nibozenstvi, pak fakticky
nedolo ke zméné jeji pracovni naplné tajemnice. Cinnost byla rozsifena o ¢innost uditelky
nabozenstvi, kdy funkce tajemnika je vnitfni organizacni veéci ZOL. Vytky k pracovni cinnosti
zalobce ¢inilo v rimci jednani piedstavenstvo ZOL. Provadéla zapisy z jednani predstavenstva
ZOL, které nasledné posilala viem tGcastnikam, a dale hostam. Stejnym zpisobem byl zapis
pfedstavenstva zasilan také Zzalobci. V této souvislosti si vyzadovala od zalobce podklady pro
schiize pfedstavenstva. V piipadé ze zalobce argumentoval v e-mailové komunikaci nemoznosti
splnit n¢jaky konkrétn{ akol, tak se snazila sdélit mu, ze se jedna o jeho pracovni napln, ptipadné
splnitelnosti konkrétntho tkolu. V danych piipadech pak vétsinou nasledovala dalsi rozsahla
komunikace ze strany zalobce. Védomost zalobce o terminech plnéni pracovnich, vyplyvala ze
zapisu z jednani-schuzi pfedstavenstva, kde se dle praxe v zavérecné casti velkymi pismeny
uvadéla dalsi schuze pfedstavenstva s terminem a v této souvislosti mélo byt plnéni dkola se
zpravou dokladiano na této dalsi schizi. Ze strany clenské zékladny ani vedeni ZOL
nezaznamenala zadné pfipominky, ani nesouhlas stim, Ze vykonavam cinnost tajemnika
Zidovské obce. Ukoly Zalobci byly zadavany konkrétng, jednalo se o pravidelné &innosti
v agend¢ zalobce a nezaznamenala zpétnou reakci typu, Ze nécemu nerozumi.

Z vyslechu svédkyné [jméno] [pfijmeni] soud zjistil, Ze pro

zalovaného vykonava ucetni prace na zdkladé smluvniho vztahu. Zalobce pak v roce 2000
zahajovala ¢innost pro zalovaného, vykonaval funkci tajemnika, nasledn¢ doslo k umrti
tehdejitho predsedy ZOL a doslo k ¢astéjsim persondlnim zménam, dle jejiho nazoru i na pozici
tajemnika. V poslednim obdobi mél Zalobce na starosti spraivu nemovitosti. Zpocatku
neprovadéla vyuétovani dodavek energii a slueb nemovitosti ve vlastnictvi ZOL, nasledné
s ohledem na narast poctu nidjemnika dochazelo k castéjsim namitkaim vaci vyactovani a
k zadosti zalobce provadéla vydactovani spolu s nim néktera také sama. K tomuto nartstu mohlo
dojit kolem roku 2010 schizi ZOL se pak predseda divil, kdy vyaétovani patfilo do kompetenci
a povinnosti zalobce, mohlo se jednat o souvislosti s vyuétovanim za rok 2009 ZOL se ucastni
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pfedstavenstvo a dalsi pozvané osoby. Sama se jich ucastnila pravidelné, kdy soucasti schize je
pfednes ucetni zpravy. Potvrdila védomost o vyrazném problému, ke kterému doslo v souvislosti
s vyuctovanim, a to v dobé, kdy mél vyuctovani pfedavat najemnikim a provadét zalobce, kdy
nasledné po pfedlozeni podkladt po zpracovani acetnictvi zjistila vyraznou chybu v propocitani,
kdy se jednalo o vyactovani dodavek tepla za rok 2009 zjisténi rozdilu v propoctech doslo poté,
co byly naklady dfive vyfakturovany a po nasledném pfepoctu néktefi z najemnikd odmitli
opravené vyuctovani doplatit. Pokud se tyka rozdilu ve vyactovani provedeném Zzalobcem a jeji
osobou, tak se jednalo o castku asi 70.000 K¢ byl $patné proveden propocet na jednotlivé
najemniky a volné prostory. Takto opravené vyuctovani a fakturace pak byly se vSemi disledky
zalozeny do ucetnictvi alovaného. Zalobce ji vozil potiebné doklady, stavy méfidel, nové
najemn{ smlouvy, jejich zmény. V dobé¢, kdy Zalobce vykonaval funkci tajemnika, mu byl pfimym
nadfizenym piedseda ZOL, v pozdéjsim obdobi mu pak pokyny davala nova tajemnice pani
[jméno] [pfijmeni]. Komunikace mezi nijemniky a ZOL §la pies Zalobce, sama méla k dispozici
pouze pisemné doklady. Ve smlouvé s ZOL ma predmét ¢innosti: ucetni price, z pracovani
Géetnich doklada. O provedeni opravného vyactovani byla pozadana predsedou ZOL a toto také
provedla. Opravné faktury vystavoval dle jejtho nazoru zalobce, kdy se jednalo o odstup asi 2-3
mésicd, nebot’” v mezidobi piedseda ZOL s nijemniky také jednal. Tajemnice ZOL pani
[pfijmeni] méla také funkci duchovni s ohledem na refundaci jeji mzdy. Pokud se tyka jednani
pfedstavenstva, tak v ramci zapisu z jednoho jednani byl zadan dkol Zalobci zpracovat dobropisy
k vyuctovani dodavek tepla [ulice] ulice, kdy si nepamatovala, zda tyto dobropisy nasledné
nezpracovavala sama.

Svédek [jméno| [jméno| uvedl, Ze u zalovaného je v pracovnim poméru od 1.2.2008 jako spravce-
adrzbat zidovského hibitova. Zalobce byl jeho p#Hmy nadiizeny. Podle néj mél zalobce na starosti
majetek Z.0OL-nemovitosti. Zalobce ho pak ukoloval tstnimi pokyny k vykonu pracovni ¢innosti,
pifpadné i formou pisemného zadani, kdy se jednalo o kompletni udrzbu zidovského hibitova,
seceni travy u domu v majetku zalované v [pfijmeni] n Nisou, u domu v [anonymizovano| ulici
v Liberci, odklizeni sn¢hu z parkovisté a také uklid chodnika. Pamatoval si povéfeni Zzalobcem
k pfevzet] klicu od pojezdové brany u parkovisté-parkovaci plochy v [anonymizovano| ulici, a to
od néjaké pani, se kterou vSak pfimo nejednal, kdy klice nechala v kancelafi. Spoluprace
s zalobcem byla dle jeho nazoru bezproblémova. V piipadé, Ze byl Zalobce v pracovni
neschopnosti, tak v konkrétni praci pfisel do styku s panem [pifjmend].

Svédkyné [jméno] [pifjmeni] uvedla, ¢ u Zalovaného meéla pronajaty 3 mistnosti na zakladeé
najemn{ smlouvy, a to pod dobu asi 3 let, kdy se jednalo o prostory v [anonymizovano| ulici
v Liberci. V dobé, kdy prostory uzivala, byl Zalobce spravcem, se kterym pfichazela do styku
v ptipad¢, kdy byl néjaky problém pfi uzivani prostor, opravy, udrzba. Na Zalobce méla
telefonicky kontakt, a také e-mailovou adresu. K uréitému problému mélo dojit ve stfedu zhruba
pfed 3 lety, kdy to Ze se jednalo o stfedu si pamatovala z toho davodu, Ze bylo tfeba topit a
pondéli a stfedy méli otevieny den pro klientelu. Na jeji telefonicky dotaz—zadost o opravu ji
zalobce sd¢lil, Ze hned nikam jet nemuze, nebot’ mu neproplati zaméstnavatel cestu, Ze pfijede asi
za tyden. Druhy problém byl rovnéz v zimnim obdobi, kdy nebylo odklizené parkovisté u domu
v [anonymizovano| ulici, kde za moznost parkovani platila. Vétsinou bylo parkovisté odklizené
jesté pfed piijezdem najemnikd, kdy nevédéla, zda ¢innost provadél zalobce nebo jina osoba. V
konkrétnim ptipadé parkoviste¢ odklizeno nebylo zhruba po dobu téméf 1 tydne, proto se
dotazovala, pro¢ neni odklizeno. Zalobce ji mél sdélit, Ze si mame parkovisté odklidit sami, vzdy
ten, kdo bude prvni na pifjezdu. Vim, Ze v této souvislosti mi zidovskda obec poskytla slevu
100 K¢, ktera odpovidala tydenni moznosti uzivat parkovisté. Nasledné smlouvu na parkovani
vypovidala, a to jest¢ pfed ukoncenim smlouvy o najmu nebytovych prostor, kdy do provozovny
v [anonymizovano| ulici nejezdila kazdy den a placeni za parkovani méesicné se nevyplatilo. V této
souvislosti se odevzdavaly klice od pojezdové brany, resp. dalkovy ovlada¢, ktery se zanechaval
na provozovné, kde si ho nékdo z ZOL piebiral. V dobé nepfitomnosti zalobce byl zasilin e-mail
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s vyrozuménim této nepfitomnosti, a byla uvadéna i néjaka osoba pro ptipadny kontakt v piipade
potfeby. Pfi komunikaci s zalobcem nebyl fakticky problém s néjakym plnénim pozadavkdi, ale
spiSe ve zpusobu, jak zalobce jednal, a to jakoby z pozice nadiizené osoby. Nasledné jednala
s predsedou ZOL panem [anonymizovano| si nestéZovala na osobu Zalobce, ale na né&jaky
konkrétni problém, ktery byl nasledné feSen, v pfipadé parkovani slevou. Projednaval se také
problém s vyuctovanim, kdy se jednalo o problémy ve zptsobu, jak bylo vyuctovani provedeno,
kdy nebyla schopna pochopit zpasob vypoctu.

Sveédek [titul] [pHjmeni] uvedl, Ze po dobu 5 let je ve funkci mistoptedsedy ZOL. Popsal
organizacni strukturu ZOL, kdy statutirnim zistupcem je pan [anonymizovano| predseda, jemu
podiizenou je tajemnice, kdy tuto funkci vykonava pani [jméno] [anonymizovano| jsou pak
podiizeni 2 zaméstnanci. Funkci tajemnika vykonaval nejprve zalobce a asi pred 5 lety ji pfebirala
pani [pffjmeni| nastupu pani [pffjmeni] mél Zalobce na starosti spravu nemovitosti, a to domu
v [anonymizovano| ulici, obytného domu v Luéni ulici v Jablonci nad Nisou hibitova v Liberci a
pozemku v Jablonci nad Nisou mél na starosti komunikaci s najemniky, zajiStovani udrzby a
oprav. Jednani pfedstavenstva, schuzi pfedstavenstva se povinné tcastnili clenové predstavenstva,
dale pak ucetn{ pani..., pravidelné¢ také Zzalobce z pozice spravce nemovitosti, kdy podaval zpravy,
piipadné dalsi osoby, které byly na chuzi vyslovné pozvany. Pozvanky byly dorucovany bud'to
formou e-mailu, osobam, které nemaji pocitac, klasicky postou. Pfedstavenstvo se pak schazelo
1x meésicné. Nepamatoval se na prabéh konkrétnich jednani pfedstavenstva, kde byl zalobce
konkrétné dkolovan. Zalobce byl urc¢itou dobu ¢lenem predstavenstva. Nasledné jeho tcast na
schiizich pfedstavenstva vyplyvala ze zastavané pracovni ¢innosti spravce nemovitosti, piipadné z
pozvanky na schuzi. Pracovni ¢innost zalobce vykonaval z pracovisté¢ v [anonymizovano]| ulici,
ptipadné v [anonymizovano| ulici. Ukolovéan byl pak ptedsedou Dr. jeho osobou, kdy se jednalo
o opravy nemovitosti. Dale byl dkolovan také tajemnici ZOL. Védél o vyhradach k ¢innosti
zalobce, kdy se mélo jednat o neplnéni nékterych dkoli od predsedy ZOL. Tyto problémy pak
byly feSeny na schuzich predstavenstva, kdy nékterych se Zalobce ucastnil. Zavéry jednani
pfedstavenstva byly zalobci zasilany. Nebyly mu zndmy podrobnosti k vypovédi z pracovniho
pomeéru zalobce. Nepamatoval se, ze by ho Zalobce informoval o své nepfitomnosti na pracovisti
a ze by ho v této dobé zastupoval. Jim zadané ukoly zalobce na 95 % plnil bezproblémove, kdy
k cinnosti v ramci oprav a udrzby nebyly vyhrady. Potvrdil existenci problémt v ramci
komunikace mezi zalobcem a tajemnici ZOL pani [prl)rnenfj 7alobce a predsedy ZOL pana
[ptijmeni] byly zpocatku na slu$né urovni, postupem casu se zhor$ovaly, dochazelo k neshodam
asi v souvislosti s rozdilnou povahou. Nevédél, jakého charakteru byly zmény v pracovnim
zafazeni pani ..., nyni ...t. Zavérecna vyuctovani sluzeb provadéla dle jeho nazoru pani
[ptijmeni] s advokatem JUDr. o vymahani pohledavek a soucinnosti s exekutorskou se ucastnil,
jejich vysledky pak na vyzadani zasilal e-mailovou podobou Zalobci.

Podle ustanoveni § 50 zikona ¢.262/2006 Sb. zikoniku price muze dat zaméstnavatel
zameéstnanci vypovéd pouze z divodu vyslovné stanovenych v § 52 zakoniku prace dtivod musi
ve vypoveédi skutkoveé vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym davodem, jinak je
vypoved neplatna. vypovedi nelze dodatecné meénit. Vypoveéd musi byt dana pisemné a dorucena
druhému tcastniku, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace lze dat zaméstnanci vypoveéd, jestlize jsou dany
duavody, pro které lze zrusit pracovni pomér okamzitym zruSenim, dale pro zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.
Pro soustavné méné zavazné poruseni pracovnich povinnosti je mozné dat vypoved, jestlize byl
v dobé poslednich 6 mésict v souvislosti s porusenim pracovnich povinnosti pisemné upozornén
na moznost vypoveédi.

Podle ustanoveni § 58 zakoniku prace pak pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci mize dat zaméstnavatel vypovéd pouze do 2 mésict
ode dne, kdy se o davodu k vypovédi dovédél. Radné vymezeni vypovédnich davoda v zalobé, a
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to vcetné casové a skutkové specifikace, je nezbytnou formalni naleZitosti Zaloby, a to pro
posouzeni vyse uvedenych zakonnych kriterii.

Podle ustanoveni § 51 zakoniku prace pak pracovni pomér konéi uplynutim vypovédné lhuty,
ktera ¢ini nejméné 2 meésice a zacina bézet prvnim dnem mésice nasledujictho po doruceni
vypovédi.

Neplatnost vypovédi pak lze napadnout ve smyslu ustanoveni § 72 zakoniku prace zalobou
podanou u soudu ve lhuté 2 mésica ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit.

V daném piipadé pak byla podana Zaloba na neplatnost vipovédi v zakonné lhaté. Zalobee pak
byl prokazatelné¢ ke dni 2.3.2010 pfevzal vytku ze dne 28.2.2010 s moznosti vypovédi z
pracovniho poméru v souvislosti s porusovanim uvedenych pracovnich povinnosti.

K namitce zalobce uvedené v zalob¢ a tykajici se nemoznost dat vypovéd z pracovnfho poméru
v tzv. ochranné dobé¢, tedy v daném pfiipadé v dobé, kdy byl zalobce v pracovni neschopnosti, je
tifeba uvést, Ze tato namitka neni divodna, a to s ohledem na platnou pravni upravu. Ustanoveni
§ 54 zakoniku prace totiz upravuje, ze se zakaz vypovédi nevztahuje na vypovédi z pracovniho
pomeéru dané v souvislosti s porusovanim pracovnich povinnosti, tedy dle ustanoveni § 52 pism.
@) zakoniku prace.

Namitka zalobce, Ze nemél faktického nadfizeného, a dale ze mu pracovni dkoly nemohlo
zadavat predstavenstvo ZOL, pak dle ndzoru soudu neobstoji za situace, kdy z provedeného
dokazovani, listinnych dukaza a svédeckych vypovedi [jméno] [pifjmeni], [titul] [pffjmeni] a
[iméno] [pijmeni] jednoznacné vyplyva, ze od fjna 2005 byla vikonem funkce tajemnika ZOL
povéfena pani [jméno| [anonymizovana dve slova| tuto funkci také vykonavala, a to namisto
zalobce, ktery pak mél v ramci zmén pracovni smlouvy vykonavat ¢innost spravce nemovitosti
v majetku ZOL. Také v ramci zmény organizaéni struktury, o které byl Zalobce vyrozumén,
doslo od 1.10.2007 k vymezeni postaveni tajemnika /0L, jako osoby pfimo nadfizené pracovni
pozici spravee majetku. Dle ¢lanku 10 stanov ZOL je pak tajemnik Zidovské obce jmenovan
pfedstavenstvem a tajemnik fidi a organizuje ¢innost spravniho aparatu zidovské obce, vcetné
ucasti na jednanich pfedstavenstva. V piipad¢, kdy funkce tajemnika neni zfizena, plni jeho
povinnosti a pravomoci pfedseda zidovské obce. V daném ptipadé je pak zalovany samostatnou
pravnickou osobou zfizovanou a registrovanou dle zikona ¢.3/2002 Sb. o citkvich a
nabozenskych spolecnostech. Za této situace je pak pozice tajemnika obdobna pozici tajemnika
v ramci samospravnych jednotek, obci, ktery je v ramci obecntho zfizeni osobou upravujici a
fidici pracovnépravni vztahy obce. Pfedstavenstvo zidovské obce je pak dle stanov clanku 7
v dobé mezi shromazdénim ¢lend obce, nejvyssim organem zidovské obce. V daném piipadé se
jednani ptedstavenstva ZOL Gcastnil zcela pravidelné jak piedseda, tak tajemnik ZOL a bylo tedy
mozné vramci jednani a rozhodovani predstavenstva zadavat pracovni ukoly ve smyslu
ustanoveni § 301 zdkoniku prace zavér soudu je pak podporovan provedenymi listinnymi dakazy
napf. popisem prace zalobce ze dne 15.10.2008 listinnych dukazt ,e-mailové korespondence, a
svédeckych vypovédi pak vyplyva slozitéjsi komunikace nadfizenych s zalobcem, zejména
s nadfizenou zalobce pani [jméno| [pifjmeni] jednani pfedstavenstva vcetné¢ ukola pak byly
zalobci sdé¢lovany formou e-mailové korespondence. Dle nazoru soudu pak z pracovnich smluv,
ani pracovni naplné nevyplyva povinnost pro spravce nemovitosti, tedy pracovni pozice
zastavané zalobcem, ucastnit se jednani pfedstavenstva, ale pouze pfipravit pro jednani pfislusné

podklady.

Pokud se tyka samotné vypovedi z pracovniho poméru, tak tato obsahuje nékolik skutku, ve
kterych je spatfovano porusovani pracovnich povinnosti Zzalobcem, a to s ohledem na jejich
povahu v intenzité méné zavazného a opakovaného. Soud se pak zabyval zasadn{ otazkou, a to
zda ze strany zalobce doslo k poruseni pracovnich povinnosti souvisejicich s vykonavanou
pracovni cinnosti, kdy takovymto porusenim muze byt rozpor v jednani s pravnimi predpisy
obecného charakteru, tak s vnitfnimi pfedpisy zaméstnavatele, ¢i pokyny nadfizeného, a dale
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posouzeni faktické intenzity takovéhoto poruseni, pokud by bylo soudem zjisténo. Samotna
intenzita poruseni pracovnich povinnosti neni zakotvena v pravni upravé, ale vychazi ze soudni
praxe a judikatury v kontextu posouzeni jednani zaméstnance, které je vytykano, s obecnymi
pracovnimi postupy, osobou zaméstnance, piipadnou zptsobenou skodou a dal§imi atributy.

K jednotlivym davodim pak soud ucinil nasledujici zavéry. Vymezeni davodu spocivajici
v nepfedlozeni zprivy o ¢innosti exekutorky p#i vymahani pohledivky ZOL pak dle nizoru
soudu vykazuje neurcitost pokud se tyka casového 1 vécného vymezeni, kdy neni patrné, o jaky
pracovni kol se jednalo,

jakych se tykal subjektii a neni tedy mozné toto poruseni pracovnich povinnosti zafadit a
posoudit jeho intenzitu. Totéz se pak tyka divodu spocivajictho v nezajisténi odsouhlaseni
pohledavek za najemcem firmou W Bohemia. K témto divodum je pak tfeba uvést, ze z
dolozenych listinnych dukazt, konkrétné e-mailové korespondence mezi zalobcem a
exekutorskou JUDr. a zalobcem a statutarnim zastupcem firmy Werbung Bohemia panem
[[méno| [jméno] vyplyva casta a pravidelna snaha zalobce pfimét Zalovaného k odsouhlaseni
pohledavky, piipadnému podpisu uznani dluhu u zajisténé notafky. Skutecnost, ze tento dluznik
na vyzvy fakticky nereagoval, nemuze byt vnimano jako poruseni pracovnich povinnosti zalobce.

Duvod spocivajici v nepfedlozeni zpravy o vysledku soudniho jednani ve véci pani [pfijmeni] pak
rovnéz vramci vymezeni vykazuje znaky nekonkrétnosti. Soud pak odkazuje na ustidlenou
judikatura NS CR napf. rozhodnuti 21 Cdo 3849/2007 vymezuje povinnost zaméstnavatele
vymezit v pfipadé, Zze ma byt konkrétni pracovni kol splnén konkrétnim zpasobem, aby byl
takovyto postup upraven pokynem zaméstnavatele ke zptsobu a provedeni pracovniho ukolu
s tim, Ze pokud pfi takovémto nevymezeni postupuje zaméstnanec dle vlastni uvahy, ale v mezich
zakonnych povinnosti, nelze v jeho jednani spatfovat poruseni pracovni kazné, nyn{ pracovnich
povinnosti. Z dolozené e-mailové korespondence je pak patrné, Zze zalobce o vyse uvadéném
soudnim fizeni komunikoval s pravnimi zastupci zalovaného (JUDr., Mgr.).

Duvod spocivaji v nevystaveni dobropist pro vyuctovani energii najemniku v [anonymizovano]
ulici v Liberci rovnéz postrada fadné konkretizace a specifikace, véetné ¢asového vymezeni, tedy
uvedeni obdobi, za které mélo vyuctovani probéhnout, dale uvedeni zpusobu a terminu zadani
ukolu a terminu jeho splnéni, bez kterych nelze objektivné posoudit splnéni formalnich
nalezitosti vipovédi z pracovniho poméru. Zalobce pak znovu dolozil rozsihlou e-mailovou
korespondenci, ze které vypljva jeho komunikace svedenim ZOL ohledné pozadavki na
vypracovani a zpusoby proveden{ vyuctovani.

Duvod spocivajici v tom, ze zalobce neinformoval zaméstnavatele o terminu pracovni
neschopnosti, lé¢ebného lazefiského pobytu, pak nebyl Zalovanym prokazan. Zalobce naopak
dolozil e-mailovou korespondenci vedenou na e-mail adresu [adresa] které vyplyva sdéleni o
nastupu na lééebny pobyt v laznich, kdy potvrzeni o pracovni neschopnosti me¢la dolozit
manzelka. Z vypovédi svédkyné [pffjmeni] pak vyplyva, ze od zalobce obdrzela e-mail s uvedenim
kontaktnich osob v pfipadé potfeby, a to s ohledem na pracovni neschopnost zalobce a jeho
nepiitomnost na pracovisti.

Divod spocivajici v tvrzenych informacich ptedsedy ZOL o tzv. nevhodném chovani
zalovaného k najemci nebytovych prostor pani [anonymizovano] tfeba uvést, ze obsahuje pouhé
uvedeni, Ze se piedseda ZOL dne 16.4.2010 dozvédél o tvrzeném nevhodném jednani zalobce,
ale neobsahuje vymezeni, kdy k takovému jednani mélo dojit, véetné konkretizace. Tento davod
tedy rovnez dle nazoru soudu neni vymezen takovym zpusobem, aby jej bylo mozno objektivne
posoudit. Je pak také otazkou, zda by se jednalo o porusovani pracovnich povinnosti, pfi absenci
pfedpist upravujicich jednani zaméstnanct Zzalovaného nebo zda se jedna o urcitou povahovou
vlastnost zalobce, ktera by mohla byt davodem pro nespliiovan{ pozadavkt na vykon konkrétni
prace, coz je duvodu upraveny ustanovenim § 52 pism. f) zakoniku prace jsou také dana jina
kriteria pro posouzeni opravnénosti takovéhoto vypovédniho davodu.



9 16 C 135/2010

Dle nazoru soudu tedy nejsou vyse uvedené vypovédni diavody ve své cetnosti tak
konkretizovany a specifikovany, aby bylo mozno posoudit formalni nalezitosti pro vypoved z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 zakonfku prace. Zde soud odkazuje na ustalenou
judikaturu tykajici se formalnich pozadavka na pfesné a konkrétni vymezeni vypovédnich duavodua
pro jejich pfezkoumatelnost napt. 6 Cz 193/67, R 34/1968, R 39/1969 apod. V daném ptipadée
tedy nebyly splnény formalni pfedpoklady pro platné rozvazani pracovniho poméru, spocivajici
v konkretizaci vypovédntho divodu umoznujici individualizaci jednotlivych skutkd a nasledné
posouzen{ jejich intenzity. Principielni otazkou v pracovnépravnim vztahu mezi zalobcem a
zalovanym je pak otazka srozumitelnosti a splnitelnosti pracovnich ukolt v kontextu s ponékud
nepfesnym vymezenim pracovnich povinnosti v naplni prace, pokud se tyka napf. konkrétnich
ukolu v ramci provadéni ucetnictvi. Soud pak také odkazuje na ¢asovou souvislost, kdy nékteré
uvadéné dkoly mély byt zadany v ramci jednani predstavenstva ZOL konaném v dnoru 2010
v kontextu s terminem doruceni vypovédi 1.6.2010 je tedy z dolozenych listinnych dikaza,
zejména v podobé e-mailové korespondenci patrné, ze zalobce vykazuje zjevné nedostatky pokud
se tykd komunikacnich schopnosti a dovednosti vué¢i nadfizenym zaméstnancim s nutnou
korekei takovychto postupt v ramci pracovnépravnich vztaha, neni mozné jen tuto skutecnost
davat k tizi zaméstnance.

Soud dospél po provedeném a rozsahlém dokazovani k zavéru, ze vypovéd z pracovniho
poméru dand zalobci zalovanym a doruc¢ena mu dne 1.6.2010 je neplatna, to pro nesplnéni
formalnich pozadavka na samotnou vypovéd'.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst.1 o.s.f., kdy zalobce mél ve véci
plny uspéch, a soud mu proto pfiznal naklady fizeni v plné vysi. Tyto jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem 1.000 K¢ dale naklady za pravni zastoupeni advokatem, a to castkou
7.500 K¢ dle § 7 pism. c) vyhlasky 484/2000 Sb. dile nahradu rezijnich pausala dle § 13 odst.3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb. za 13 dkonut po 300 K¢ celkem 3.900 K¢. Dale pak dle § 137 o.s.f. také
21% DPH z naklada pravniho zastoupeni v ¢astce 2.394 K¢ Naklady fizeni tedy celkem ve vysi
14.794 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem, pobocce v Liberci, Okresntho soudu v Liberci,

pisemné, dvojmo.

Nebudou-li ulozené povinnosti splnény dobrovolné, lze se domahat soudntho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce.
Liberec 6. bfezna 2013

Mgr. Martin Kosek
pfedseda senatu



