Cislo jednaci: 15 C 264/2017-472

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Flanderkou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné] zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Bayerovou

proti

sidlem Jeremiagova 1705/18, 370 01 Ceské Budéjovice

zalovanému: [osobni udaje zalovaného] zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Smidkem

sidlem Pavlovicka 366/7, 460 01 Liberec

o vypofadani spole¢ného jméni manzela

II.

takto:
Ze zaniklého spole¢ného jméni ucastnikt se piikazuji do vylucného vlastnictvi zalovaného:

1) pozemek patcelni ¢islo 2118/17, zahrada, véetné zahradniho altinu z cedru, ktery se
nachdzi na tomto pozemku, a pozemek parcelni ¢islo 2118/24, zastavéna plocha a nadvot,
jehoz soucasti je stavba [adresa]; rodinny dum,

vse nachazejici se v k. 4. [anonymizovano|, obec Liberec, tak, jak je zapsano na LV ¢. 4076,
v katastru nemovitosti vedeném Katastradlnim ufadem pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté Liberec pro shora uvedené katastralni uzemi a obec,

2) pohledavka za Komeréni bankou a.s. z titulu bankovniho uctu ¢. [bankovni ucet],
vedeného na jméno zalovaného, jehoz zustatek ke dni 24. 2. 2017 ¢inil 8 395,67 K¢,

3) pohledavka za Raiffeisenbank a. s. z titulu bankovniho u¢tu ¢. [bankovni ucet], vedeného
na jméno zalovaného, jehoz zustatek ke dni 24. 2. 2017 ¢inil 22 213,83 K¢,

4) pohledavka za ] & T Bankou, a. s. z titulu portfolia [¢fslo] vedeného na jméno
zalovaného, jehoz zustatek ke dni 24. 2. 2017 ¢inil 9 190 625,25 K¢.

Ze spole¢ného jméni ucastnikia se pfikazuji do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné:
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jednotka ¢. 1246/24, byt, vymezena podle zakona o vlastnictvi bytd, v budove [adresa],
véetné podilu na spolecnych castech o velikosti 646/16473, vse nachazejici se v k. u.
[anonymizovano| u [obec]|, obec Liberec, tak, jak je zapsano na LV ¢. 6889, v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté
Liberec pro shora uvedené katastralni uzemi a obec.

spoluvlastnicky podil acastniki o velikosti 733/25000 k pozemkiam, které jsou zapsiny na
LV ¢. 70206, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tufadem pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovisté Liberec pro [katastralni uzemi], obec Liberec.

pozemek parcelni ¢islo 1789/3, ostatni plocha a pozemek parcelni éislo 1789/4, ostatni
plocha,
vse nachazejici se v k. 4. [anonymizovano]| u [obec|, obec Liberec, tak, jak je zapsano na LV

¢. 7250, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj,
Katastralni pracoviste Liberec pro shora uvedené katastralni uzemi a obec,

pohledavka za Komercni bankou a.s. z titulu bankovniho Gctu ¢. [bankovni ucet|, vedeného
na jméno zalobkyné, jehoz zustatek ke dni 24. 2. 2017 ¢inil 24 721,52 K¢,

pohledavka za mBank s.a. z titulu bankovniho tctu ¢. [bankovni ucet|, vedeného na jméno
zalobkyné, jehoz zustatek ke dni [datum)] ¢inil 232,99 K¢.

Zalobkyni se k jeji vilu¢né dhradé piikazuje hypoteéni Gvér u Raiffeisenbank a. s. sjednany
dle smlouvy o uvéru [cislo| ze dne [datum], kdy zalobkyné sama je tak povinna uhradit
dluznou jistinu ve vysi 1 377 322,32 K¢, dluzné fadné aroky ke dni 17. 12. 2021 ve vysi
2 778,75 K¢, dile i vSechny uroky, které v budoucnu pfirostou, jakoz i vsechny dalsi platby,
jejichz povinnost k uhradé pfipadné v budoucnu vznikne v souvislosti s timto Gvérem.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na vypofadani podilu ze zaniklého spole¢ného jméni
c¢astku celkem 8 599 501,20 K¢, pficemz tuto povinnost je opravnén splnit ve 2 splatkach
tak, ze castku 4 000 000 K¢ je povinen uhradit do 4 meésica od pravni moci tohoto
rozsudku a zbyvajici ¢astku 4 599 501,20 K¢ je povinen uhradit do 12 mésict od pravni
moci tohoto rozsudku.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu.

Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Liberci
polovinu nakladd fizeni vynaloZenych statem v souvislosti s ustanovenim znalce Ing. Petra
Parmy a znalce Ing. Andreje Haringa, jejichz vySe a splatnost bude stanovena samostatnym
usnesenim.

Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na et Okresniho soudu v Liberci polovinu
nakladt fizeni vynalozenych statem v souvislosti s ustanovenim znalce Ing. Petra Parmy a
znalce Ing. Andreje Haringa, jejichz vySe a splatnost bude stanovena samostatnym
usnesenim.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domdhala vypotadani spole¢ného jméni manZelt, které zaniklo rozvodem
manzelstvi podle pravomocného rozsudku Okresnitho soudu v Liberci ze dne 13. 1. 2017, ktery
nabyl pravni moci dne 24. 2. 2017. Pfedmétem vyporfadani ucinila jednak nemovité véci, a to;
pozemek patcelni ¢islo 2118/17, zahrada, véetné zahradniho altinu z cedru, ktery se nachazi na
tomto pozemku, a pozemek parcelni ¢islo 2118/24, zastavéna plocha a nadvoii, jehoz souéasti je
stavba [adresa]; rodinny dam, vSe nachazejici se v k. 4. [anonymizovano|, obec Liberec, tak, jak je
zapsano na LV ¢. 40706, v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim dfadem pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovist¢ Liberec pro shora uvedené katastralni tzemi a obec. Dile jednotku ¢.
1246/24, byt, vymezenou podle zikona o vlastnictvi byta, v budové [adtesa], véetné podilu na
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spole¢nych ¢astech o velikosti 646/16473, vSe nachédzejici se v k. u. [anonymizovano] u [obec],
obec Liberec, tak, jak je zapsano na LV ¢. 6889, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec pro shora uvedené katastralni tzemi a
obec, rovnéz spoluvlastnicky podil acastnika o velikosti 733/25000 k pozemkim, které jsou
zapsany na LV ¢. 70206, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovisté Liberec pro [katastralni uzemi], obec Liberec, jakoz i pozemek parcelni
cislo 1789/3, ostatni plocha a pozemek parcelni ¢islo 1789/4, ostatni plocha, vse nachazejici se
v k. 4. [anonymizovano| u [obec|, obec Liberec, tak, jak je zapsano na LV ¢. 7250, v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj, Katastraln{ pracovisté Liberec pro
shora uvedené katastralni tzemi a obec. Daile pozadovala vypofadat zavazek v podobé
hypotecnifho uvéru u Raiffeisenbank a. s. sjednany dle smlouvy o uvéru [¢islo] ze dne 20. 6. 2014
v pavodni vysi 2 000 000 K¢, ktery byl poskytnut na koupi jednotky ¢. 1246/24.

2. Pfedmétem vyporadani ucinila také pohledavky ze smluv o béznych bankovnich dctech
kazdého z tcastniki, konkrétné pohledavku za Komercni bankou a.s. z titulu bankovniho uétu ¢.
[bankovni ucet|, vedeného na jméno zalovaného, pohledavku za Raiffeisenbank a. s. z titulu
bankovnfho ué¢tu ¢. [bankovni ucet], vedeného na jméno zalovaného, jehoz zustatek ke dni
24.2.2017 ¢inil 22 213,83 K¢, jakoz i piipadné pohledavky zalovaného za Raiffeisenbank z titulu
uctd, které zalovany u této banky vlastni na Slovensku. Dale také ucinila pfedmétem vypofadani
pohledavku za Komercni bankou a.s. z titulu bankovniho uctu ¢. [bankovni ucet], vedeného na
jméno zalobkyné, a pohledavku za mBank s.a. z titulu bankovniho uc¢tu ¢. [bankovni ucet|,
vedeného na jméno zalobkyné. Diéle ucinila pfedmétem vyporadani pohledavku z portfolia
zalovaného [éfslo] za | & T Bankou, a. s. Zalobkyné rovné ucinila predmétem vypotadani
nejprve osobni automobil znacky AUDI A7 Sportback 3,0 TDI quattro S tronic, r.v. 2011 a
znacky BMW X5, xDrive 4,0d, r.v. 2014, posléze z davodu, Ze tyto vozidla jsou soucasti podniku
zalované¢ho, pozadovala aby byla nahrazena jejich hodnota do spole¢ného jméni manzela, nebot’
ta pfedstavuje kladny rozdil mezi aktivy a pasivy podnikatelské ¢innosti zalovaného.

3. Zalobkyné nejprve pozadovala také vypotadat véci movité, konkrétné zatizeni a vybaveni
domu [adresa] v k.. [anonymizovano| —vybaveni kuchyné — kuchyniska linka, varna deska AEG,
trouba AEG, mikrovlnna trouba AEG, mycka AEG, lednice AEG, vybaveni jidelny - jideln{ sttl
a kozené zidle, pfedsinova sestava — odkladaci police bila lakovana, stojaci veésak, zaveésné zrcadlo,
atni vestavéna skifnn laminatova, vybaveni pracovny — pracovn{ stul, zavésné police, rohova
skiinka, knihovna, pracovni zidle kozena, sedaci souprava kozend, vybaveni obyvactho pokoje -
TV sténa z modulovych skfinék matny lak a sklo, sedaci souprava tiimistna calounéna 2x,
¢alounény puff, dva televizory zn. Samsung, vybaveni jidelny — jidelni stdl leskly lak bily, 6 ks
jidelnich zidli koZenych, vybaveni loznice - manzelska postel SAFFRON, calounéna, matrace z
konskych zini model Victoria, vestavéné skiiné laminové, vybaveni posilovay — kolo ES 700
Visionfitness, indoorcycling, bézecky trenazér Cybex, Bosu, Orbitrack, cinky, posilovac¢ bficha,
vybaveni détského pokoje — vestavéna skfin Indeco lamino + sklo, knihovna, psaci stal, postel,
komoda, dale zaclony, osvétleni véetné lustra, zaluzie, sit¢ proti hmyzu, pracka LG, americka
lednice Samsung, vinotéka, policovy systém ve spizi, zrcadla, sauna Dyntar, koupelnovy nabytek,
zahradni nabytek, plynovy gril, sekacka, fréza, tlakovy vodni cisti¢, zafizeni a vybaveni bytové
jednotky v k.u. [anonymizovano| — vestavéna skiin Indeco Lamino+Lacobell, vestavény nabytek
Indeco, vybaveni loznice — manzelska postel, komoda, vybaveni kuchyné — kuchynské spottebice
Siemens, vybaveni obyvactho pokoje — sedaci souprava, konferencni stolek, televize, televizni
sténa, vybaveni lodzie — kfeslo IKEA, knihovna. V rozsahu téchto polozek vzala Zzalobu zpét pfi
jednani, které se ve véci konalo dne 4.2.2020 a o caste¢ném zastaveni fizeni, pokud je o
vypofadani uvedenych movitych véci bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 4. 2. 2020, ¢. j.
15 C 264/2017-195. Rovnéz pozadovala vypofadat z movitych véci investiéni zlaté slitky ulozené
u MPM Invest s. r. 0. a investicni zlaté slitky ulozené u The Golden Investment a. s. Pfi jednani,
které se ve véci konalo dne 9. 12. 2021, vzala Zalobkyné podanou zalobu v rozsahu vypofradani
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téchto polozek zpét a o ¢astecném zastaveni fizeni, pokud je o vypofadani uvedenych zlatych
slitkd bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 15 C 264/2017-461.

4. Zalovany predmétem vypotadani neucinil zadné dalsi polozky a k Zalobé uvedl, Ze je byvalym
profesionalnim fotbalovym brankafem, ktery ptsobil jak v klubech 1. fotbalové ligy v Ceské
republice, tak i mimo tzemi CR. S vykonem jeho profesionalni ¢innosti je spojeno mimotadné
tyzické i mentalni usili, které mu pfineslo zejména po dobu jeho pusobeni v letech 2007 — 2011
mimofadné pifjmy, z nichz byl schopen financovat pofizeni majetku do spolecného jméni
manzelt. Ze svych pifjmu ziskanych jiz pfed uzavienim manzelstvi tak mohl financovat koupi
rodinného domu v ulici [ulice], [katastralni uzemi] v fijnu 2010, tedy necely rok po uzavieni
manzelstvi. Zalobkyné ke koupi nepfispéla Zadnou finanéni ¢astkou. Z toho divody nepovazuje
zalovany rodinny dim za soucast spole¢ného jméni manzela. Po navratu zalovaného z Ruska byl
rodinny dum rekonstruovan, a to pfedevsim z jeho vylu¢nych prostfedku, které ziskal prodejem
rodinného domu v ulici [ulice], nabytého pfed uzavienim manzelstvi. Takto ziskal dne 2. 4. 20012
¢astku 5 038 000 K¢. Z uvedené castky rovnéz pouzil ¢astku 1 040 000 K¢ na koupi bytové
jednotky v [katastralni uzemi]. Pokud jde o pfesné vycisleni vlastnich prostfedkt Zzalovaného na
nabyt{ bytové jednotky a podila na pifilehlych pozemcich, pak ze tif kupnich smluv, ktery byly
uzavieny v souvislosti s nabytim bytu, byla na koupi jednotky z vylu¢nych prostfedka zalovaného
poskytnuta castka 200 000 K¢ a zbyvajici castka 1761911 K¢ byla uhrazena z uvéru
Raiffeisenbank a. s.. Na koupi pozemka 1789/3 a 1789/4 byla zalovanym z jeho vylu¢nych
zdroji uhrazena cela cena 84 040 K¢ a na koupi ostatnich souvisejicich pozemku bylo zalovanym
z vlastnich zdroju vynalozeno 755 960 K¢ a zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 238 089 K¢ byla
uhrazena z uvéru u Raiffeisenbank a. s. Pokud jde o automobily, které jsou soucasti podniku
zalovaného, tyto zalovany zakoupil ze svych vyluénych prostfedkd, nedisponuje vsak dukazy,
kterymi by toto dolozil. Ohledné portfolia u J & T Banky, a. s. uvedl, ze jako pocatecni vklad
v roce 2012 vlozil ¢astku 13 900 000 K¢, pficemz z této byla c¢ast ve vysi 2400 000 K¢ a
2500 000 K¢ byla poukazana z vyluénych prostiedktt zalovaného, které ziskal prodejem
rodinného domu v [pfijmeni] ulici, proto by uvedené ¢astky mély byt zohlednény jako vnos do
spolecného jméni manzeld.

5. Po navratu z Ruska pusobil Zalovany ve Spart¢ Praha, a to do konce sezény 2013 2014.
Nasledné mél angazma v Indif a po navratu v roce 2015 mél nastoupit jako brankaf do klubu
Slovan Liberec. Z davodu zranéni vsak byl nucen ukondit svoji kariéru. V cervau 2016 se
zalobkyné odst¢hovala. Po celou dobu trvani manzelstvi Zzalovana nepracovala a do manzelstvi
nepfinesla zadné finanéni prostfedky ani hodnoty. S vyjimkou zavérecné faze manzelstvi méla
zalobkyné nulové pffjmy. O veskery majetek i jeho udrzeni se staral Zalovany a ten tak ¢ini i po
rozvodu manzelstvi. Takto splaci 1 dluh ze smlouvy o uvéru u Raiffeisenbank a. s. Vedle splaceni
uvéru uhradil na naklady spojené s uzivanim bytu ¢astku 132 000 K¢ a dalsi platby provedl
v souvislosti s placenim dan¢ z nemovitych véci u Financnitho ufadu v Liberci, coz zalovany
pozadoval zohlednit jako vnosy. Manzelstvi dcastnikii bylo bezdétné a Zzalobkyné tudiz
nepecovala ani o déti ucastnika. Podle Zalovaného je proto dan divod pro vyraznou disparitu
podila. Pii jednani dne 19. 5. 2020 zalovany sdélil, Zze c¢astku 132 000 K¢ predstavujici naklady
spojené s uzivanim bytu jiz jako vnos zohlednit nepozaduje, nebot’ tato je hrazena
prostfednictvim plateb za uzivan{ bytu. Jako vnosy pozaduje zohlednit splatky tvéru, které hradil
po zaniku manzelstvi a dale platby dani z nemovitych véci za roky 2017, 2018 a 2019.

6. Zalobkyné v reakei na vyjadfen{ zalovaného uvedla, Ze pfijem zalovaného za trvani manzelstvi
je spolecnym jménim manzeld. Rodinny dum v [anonymizovano] byl proto pofizen za prostiedky
tvofici spole¢né jméni manzelt. Pokud zalovany tvrdi, Ze ¢ast penéz pouzita na koupi rodinného
domu v [anonymizovano| byla skutecné vyluénym vlastnictvim Zzalovaného, je na ném, aby
prokazal, o jakou ¢astku se jednalo. Pokud jde o rekonstrukei tohoto rodinného domu, pak ta
nemohla byt hrazena z prostfedkt ziskanych podejem domu v ulici [ulice], nebot’ drtiva vétsina
rekonstrukci byla provedena i uhrazena v roce 2011, kdezto zalovany sviij dam prodal az v roce
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2012. V dobe¢, kdy zalobkyné zacala zit s zalovanym, pfestala pracovat na jeho vyslovné piani.
Nebylo by ani v jejich moznostech hledat si zaméstnani naptiklad v Indii ¢ Rusku. Zalobkyné
zalovaného samoziejmé nasledovala do vSech mist, kde ziskal angazma, avsak tim byla moznost
jejtho pracovniho uplatnéni vyrazné limitovana. Po zranéni Zzalovaného, kdy musel ukoncit
kariéru fotbalového brankafe, zalobkyné zacala ihned pracovat. Je pravdou, ze ucastnici nemeli
spole¢né déti, zalovany vSak ma z prvniho manzelstvi syna Marka, ktery byl od dvou let véku
vzdy po dobu jednoho mésice v pé¢i matky a po dobu jednoho mésice v pééi otce. Zalovany
nem¢l pfi svém pracovnim vytiZzeni ¢as se o syna starat, proto veskerou péci o né¢j zajist’ovala
zalobkyné. Zalobkyné se s nim i uéila, konzultovala jeho potieby s matkou a vyzvedavala jej od
matky a 1étala se synem za zalovanym do ciziny.

7. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze jejich manzelstvi bylo uzavieno dne 12. 12. 2009 a rozvedeno
bylo rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 15 C 119/2016-15, ktery
nabyl pravni moci dne 24. 2. 2017. Toto manzelstvi bylo bezdétné. Rozsah spole¢ného jmeéni
manzeld nebyl modifikovan Zadnou smlouvou, ani rozhodnutim soudu. Rovnéz bylo nesporné,
ze k pofizeni nemovitych véci v [katastralni uzemi], které jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. 4076,
doslo kupni smlouvou ze dne 4. 10. 2010, pficemz ucinky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti nastaly ke dni 7.10. 2010, tyto nemovité véci uziva zalovany. Ucastnici uéinili
nespornym také to, ze zahradni altin z cedru, ktery ne nachizi na pozemku p. ¢. 2118/17,
zahrada, byl pofizen za trvani manzelstvi ze spolecnych prostfedka ucastnika. Dale to, zZe
hypotecni avér u Raiffeisenbank a. s. splaci od zaniku manzelstvi zalovany. Nespornou byla
rovnéz skutec¢nost, ze zalobkyné po uzavieni manzelstvi pfestala pracovat a zaméstnani
nevykonavala minimalné do doby, nez se zalovany vratil zpét do Liberce.

8. Soud ma z provedenych dikazi dale za prokizané nasledujici skute¢nosti; Uéastnici vlastni
v rezimu spolecného jméni manzell jednotku ¢. 1246/24, byt, vymezenou podle zikona o
vlastnictvi bytd, v budové [adresa], véetné podilu na spole¢nych castech o velikosti 646/16473,
vse nachazejici se v k. 4. [anonymizovano| u [obec|, obec Liberec, vlastnické pravo nabyli za cenu
1961911 K¢ kupni smlouvou s pravnimi ucinky zapisu ke dni 9.7.2014, z této bylo
1761 911 K¢ hrazeno prostfednictvim uvéru u Raiffeisenbank a. s., k jednotce se vaze zastavni
pravo smluvni ve prospéch Raiffeisenbank a. s (prokazano vypisem z katastru nemovitosti
Katastralntho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté¢ Liberec — list vlastnictvi ¢. 6889
pro [katastralni uzemi] a kupni smlouvou o pfevodu bytové apartmanové jednotky). Dale
v rezimu spole¢ného jméni manzela vlastni spoluvlastnicky podil o velikosti 733/25000
k pozemkum, které jsou zapsany na LV ¢. 7026, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro Liberecky kraj, Katastralni pracovi§té Liberec pro [katastralnf uzemi|, obec Liberec,
vlastnické pravo nabyli za celkovou cenu 994 049 K¢ kupni smlouvou s pravnimi acinky zapisu
ke dni 9. 7. 2014, k podilu se vaze zastavni pravo smluvni ve prospéch Raiffeisenbank a. s., z
kupni ceny meéla byt ¢astka 238 089 K¢ uhrazena z tvéru u Raiffeisenbank a. s. a zbyvajici castka
655 960 méla byt uhrazena z vlastnich zdroji kupujicich pfed podpisem smlouvy (prokazano
vypisem z katastru nemovitosti Katastralntho afadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté
Liberec — list vlastnictvi ¢. 7026 pro [katastralni uzemi] a kupni smlouvou). K dhradé castky
655 960 K¢ doslo z actu ¢. [bankovni tcet| dne [datum]| (prokazano vypisem z uctu o platbach z
[datum]). RovnéZz v rezimu spole¢ného jméni manzeld vlastni pozemek parcelni ¢islo 1789/3,
ostatni plocha a pozemek parcelni ¢islo 1789/4, ostatni plocha, vse nachizejici se v k. a.
[anonymizovano| u [obec|, obec Liberec, vlastnické pravo nabyli za celkovou cenu 84 040 K¢
kupni smlouvou s praivnimi ucinky zapisu ke dni [datum] (prokazano vypisem z katastru
nemovitosti Katastralntho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec — list
vlastnictvi ¢. 7250 pro [katastralni uzemi] a kupni smlouvou). K thradé kupni ceny doslo z actu €.
[bankovni ucet|] dne 23. 6. 2014 (prokazano vypisem z uctu o platbach z 23. 6. 2014). Soucasna
obvykld cena nemovitych véci zde uvedenych ¢ini 5490 000 K¢, tyto nemovité veéci, resp.
pozemky tvoif jeden funkéni celek a je mozné jej rozdelit do tif ¢ast, pozemek p. ¢. 1790/1 je
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pozemkem pod bytovym domem a spoluvlastnicky podil na ném nalezi k bytové jednotce,
parkovani u bytové jednotky je pro dvé vozidla feSeno vlastnictvim pozemku parcelni ¢islo
1789/3 a 1789/4, jedna se o zpevnénou plochu na okraji komunikace. Pozemky zapsané na listu
vlastnictvi ¢. 7026 pfedstavuji parkovou tpravu okoli bytového domu, jejich vyuzitf je rozdilné,
jedna se o zelen, vodn{ prvky, jakoz 1 zpevnéné piistupové komunikace. Protoze zajist’uji mj.
piistup k bytovému domu, mély by mit stejného vlastnika, jako bytova jednotka, samostatné podil
k pozemkim na listu vlastnictvi ¢. 7026 prodejny neni (prokazano znaleckym posudkem Ing.
Petra Parmy ¢. 044/532-2020 ze dne 21.9.2020 v¢. dodatku €. 1 k tomuto posudku ze dne
22.11. 2021).

9. V katastru nemovitosti jsou ucastnici evidovani v rezimu spolecného jméni manzelt jako
vlastnici pozemku parcelni ¢islo 2118/17, zahrada, a pozemku patcelni ¢islo 2118/24, zastavéna
plocha a nadvoii, jehoz soucasti je stavba [adresa]; rodinny dum, vse nachazejici se vk. u.
[anonymizovano|, obec Liberec (prokazano vypisem z katastru nemovitosti Katastralntho ufadu
pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec — list vlastnictvi ¢. 4076 pro katastralni tzemi
Ruprechtice). Vlastnické pravo k témto nemovitym vécem nabyli ucastnici na zakladé kupni
smlouvy ze dne 4. 10. 2010, ve které oba vystupuji jako kupujici manzelé a prohlasuji v ¢. 1. I a II.
smlouvy, ze nemovité véci nabyvaji do svého spole¢ného jméni manzeld. Kupni cena byla
sjednana na castku 10 500 000 K¢ z vlastnich zdroja kupujicich manzeld a méla byt uhrazena
v ¢asti 100 000 K¢ dne 14. 9. 2010 z uctu ¢. [bankovni Gcet| a ve zbyvajici ¢asti do 15. 10. 2010
(prokazano kupni smlouvou ze dne 4. 10. 2010 a vypisem z uctu ze dne 25. 9. 2010). Zbyvajici
cast kupni ceny 10400 000 K¢ byla uhrazena z uctu ¢. [bankovni ucet] dne 5.10.2010
(prokazano vypisem z uctu ze dne 26. 10. 2010). Na pozemku parcelni ¢islo 2118/17 se nachdzi
dfevény altan z Cedru, pofizeny na zakladé objednavky ze dne 21. 8. 2014 za cenu vcetné praci
celkem 268 653 K¢ (prokazano objednavkou na dfevény altan, véetné nakresu). Soucasna obvykla
cena nemovitych véci zde uvedenych, vcetné zahradniho altinu z cedru c¢inf 17 500 000 K¢
(prokazano znaleckym posudkem Ing. Petra Parmy ¢. 045/533-2020 ze dne 29.9.2020 vc¢.
dodatku ¢. 1 k tomuto posudku ze dne 22. 11. 2021). Obvykla cena téchto nemovitych véci by
byla shodna, i pokud by se altin na pozemku nenachazel, nebot’ v této cenové hladiné, kdy je
jedna o miliony korun, nema na obvyklou cenu vliv, zda je soucasti ocenéni i pfedmétny altan, ¢i
nikoliv (prokazano vyslechem znalce Ing. Petra Parmy).

10. Dan z nemovitych véci za roky 2017, 2018 a 2019 za nemovité véci v k. 4. [anonymizovano| a
v k. 4. [anonymizovano| u [obec| ve vysi 4 326 K¢ je rocné uhrazena na variabilni symbol, kterym
je rodné ¢islo Zzalobkyné a v dafiovém pfiznani za uvedené roky je pfiznava zalobkyné (prokazano
sdélenim Finanéniho ufadu pro Liberecky kraj ze dne 17. 8. 2020).

11. Pokud jde o dcastniky uvadénou rekonstrukci rodinného domu v k. 4. [anonymizovano],
ucastnici si dne 22. 12. 2010 objednali montaz a dodavku saunové kabiny u zhotovitele Studia
AXA s. 1. 0. za cenu 114 400 K¢ (prokazano cenovou nabidkou a smlouvou o dilo ¢. 2011 ze dne
22.12.2010). Cena dila byla vyuctovana fakturou ¢. 2011, splatnou ke dni 30.10. 2011
(prokazano uvedenou fakturou). U shodné spolecnosti si objednali dodan{ a montaz podlahovych
krytin a vyrobu a montaz oblozeni schodisté, za cenu 371 119 K¢, ktera byla v ¢asti 125 641 K¢
vyuctovana zalohovou fakturou ¢. 2010 splatnou ke dni 5. 1. 2011 a ve zbyvajici casti 245 478 K¢
fakturou ¢. 2011 2009, splatnou ke dni 30. 10. 2011 (prokazano nabidkou na dodavku a montaz
podlah, konec¢nou kalkulaci na dodavku a montaz podlah ze dne 18. 10. 2011, fakturou ¢. 2010 a
fakturou ¢. 2011 2009). Dale si objednali rekonstrukci krbové obezdivky u dodavatele Petr Mach
za cenu 70 136 K¢, ktera byla vyuctovana fakturou ¢. 2011, splatnou ke dni 11.7.2011
(prokazano casti smlouvy o dilo a fakturou ¢. 2011). Dne 22. 12. 2010 si u spole¢nosti Dorint
Group, k.s. objednali provedeni zafizovacich predmétd, dlazeb a obkladt koupelny a chodby
rodinného domu za celkovou cenu 636 014 K¢ bez DPH, tj. 699 645 K¢ v¢. DPH, k dokonceni
praci doslo dne 29. 3. 2011 (prokazano smlouvou o dilo ¢. 02 2010 ze dne 22. 12. 2010, cenovou
nabidkou a pfedavacim protokolem). Zaloha ve vysi 320 000 K¢ byla splatna ke dni 5. 1. 2011,
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k thrad¢ zbyvajici ¢astky 379 645 K¢ doslo dne 14. 4. 2011 (prokazano zalohovym listem .
2000072 a ptikazem k uhrad¢). Doslo rovnéz k montazi posuvnych dveii v¢. kovani za celkovou
castku 59 437 K¢, ktera byla vyactovana fakturou ¢. 6311008, splatnou ke dni 28. 8. 2011
(prokazano uvedenou fakturou). Spolecnosti HALBOS s. r. o. byla provedena vyroba a montaz
vestavené skiiné za castku v celkové vysi 69 601 K¢, kterou vyuctovala fakturou ¢. 130100965,
splatnou v hotovosti ke dni 1. 1. 2013 (prokazano uvedenou fakturou).

12. Na jméno zalovaného je u spolecnosti Raiffeisenbank a. s. veden ucet ¢. [bankovni ucet],
jehoz zustatek ke dni 24. 2. 2017 ¢inil 22 213,83 K¢ a u spolecnosti Komeréni bankou a.s. ucet €.
[bankovni ucet|, jehoz zustatek ke dni 24.2.2017 cinil 8 395,67 K¢ (prokazano sdélenim
Raiffeisenbank a. s. ze dne 27. 12. 2019 a sdélenim Komeréni banky a.s. ze dne 27. 12. 2019).
Zalovany mél ke dni 11.12. 2009, tedy dni predchazejicimu uzavieni manzelstvi na acétu &
[bankovni ucet| zustatek 13 699 801,26 K¢ (prokazano vypisem z uctu ze dne 25. 12. 2009). V
obdobi od 1. 1. 2010 do 5. 10. 2010 (kdy doslo k uhrad¢ kupni ceny 10 400 000 K¢ za nemovité
véci v k. 4. [anonymizovano|) byly na ucet zalovaného ¢. [bankovni ucet] pfipsany platby
v celkové wvysi cca 12000000 K¢ a ke dni 1.10.2010 cinil ztstatek na tomto uctu
22 571 528,55 K¢, pohyby na uctu do 31.12.2009 jiz banka nema k dispozici (prokazano
sdelenim Komeréni banky a.s. a vypisem pohybu na uctu zalovaného od 1.1.2010 do
30. 11. 2010). Na jméno zalovaného neni na Slovensku veden zadny ucet u Tatra banky, a.s.,
Raiffeisenbank a. s. — odstépny zavod Tatra banky, a.s. 1 ZUNO BANK AG (prokazano sdélenim
Tatra banky a.s. ze dne 12. 5. 2020).

13. Na jméno zalobkyneé je u spolecnosti mBank s.a. veden ucet ¢. [bankovni ucet|, jehoz zustatek
ke dni 24. 2. 2017 ¢inil 232,99 K¢ a u spolecnosti Komercni banka a.s. acet ¢. [bankovni ucet],
jehoz zustatek ke dni 24. 2. 2017 ¢inil 24 721,52 K¢ (prokazano sdélenim mBank s.a. ze dne
18. 3. 2020 a sd¢lenim Komercni banky a.s. ze dne 9. 3. 2020).

14. J & T Banka, a. s. vede na jméno zalovan¢ho portfolio [¢islo] které bylo zalozeno dne
31. 8. 2012 a nachazi se na ném podilové listy, jakoz 1 cenné papiry (prokazano sdélenim | & T
Banky, a. s. ze dne 21. 2. 2020). Celkovy stav portfolia ke dni 31. 12. 2015 ¢inil 17 203 403,32 K¢
(prokazano vypisem z obchodovani ke dni 31.12.2015). Celkovy zustatek portfolia ke dni
24.2.2017 ¢inil 9 190 625,25 K¢, ktera je tvofena podilovymi listy | & T HIGH YELD MONEY
se stavem k uvedenému dni 6 970 624,4 K¢, cennymi papiry | & T BK II 9% se stavem
2 220 000 K¢ a obchodnickym uétem se stavem 0,85 K¢ (prokazano vypisem z klientského uctu,
vypisem potfrolia a stavem depotu).

15. Zalovany byl dale na zikladé kupni smlouvy ze dne 30.3.2007 vyluénjm vlastnikem
pozemku parcelni ¢islo 177/113 a 177/128, na kterém se nachdzi stavba [adresa]; rodinny dim,
vse nachazejici se v k. 4. [ulice] [anonymizovano|, obec Liberec (prokazano vypisem z katastru
nemovitosti Katastralntho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec — list
vlastnictvi ¢. 1157 pro [katastralnf uzemi] prokazujicim stav ke dni 1. 1. 2012). Kupni smlouvou
ze dne 21. 1. 2012, s pravnimi ucinky vkladu ke dni 13. 3. 2012 pfevedl zalovany za celkovou
kupni cenu 5 400 000 K¢ své vlastnické pravo k uvedenym nemovitym vécem do spoluvlastnictvi
[iméno] [ptijmeni] a [jméno] [pijmeni]. Cast kupni ceny 200 000 K¢& pievzal Zalovany v hotovosti
pii podpisu smlouvy, zbyvajici ¢ast kupni ceny méla byt slozena do advokatni uschovy, z té mélo
byt zalovanému vyplaceno 5 038 000 K¢ a c¢astka 162 000 K¢ méla byt zaslana finanénimu dfadu
jako dan z pfevodu nemovitosti (prokazano kupni smlouvou ze dne 21.1.2012 vypisem z
katastru nemovitosti Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec — list
vlastnictvi ¢. 1157 pro katastralni uzemi Dolni Hanychov prokazujicim stav ke ke dni
30. 7. 2019). Castka 5 038 000 K¢ byla Zalovanému z advokatni dschovy zaslana dne 2. 4. 2012 na
bankovn{ ucet ¢. [bankovni ucet] vedeny na jméno zalovaného (prokazano vypisezm z uGctu ze
dne 26. 4. 2012). Zalovany v ramci pfiznani k dani z pijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
kalendafntho roku 2011 vykazal pifjmy z podnikini a jiné samostatné vydélecné cinnosti
v celkové vysi 2 548 000 K¢, zaklad dané ¢inil 1 145 806 K¢, za zdanovaci obdobi kalendafniho
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roku 2012 vykazal pfijmy z podnikiani a jiné samostatné vydélecné cinnosti v celkové vysi
v celkové vysi 4 637 733 K¢ a ostatni pifjmy ve vysi 987 500 K¢, zaklad dané ¢inil 2 139 166 K¢,
za zdanovaci obdobi kalendafnitho roku 2013 vykazal pfijmy z podnikani a jiné samostatné
vydélecné cinnosti v celkové vysi v celkové vysi 4181 731 K¢, diléi zaklad dané cinil
3026 575 K¢, za zdanovaci obdobi kalendaintho roku 2014 vykazal ptijmy z podnikani a jiné
samostatné vydéle¢né cinnosti v celkové vysi v celkové vysi 3 381 410 K¢ a ostatni piijmy
v celkové vysi 1 056 210 K¢, zaklad dané ¢inil 2 408 774 K¢, za zdanovaci obdobi kalendafniho
roku 2015 vykazal ostatni pifjmy v celkové vysi 1 053 503 K¢, zaklad dané ¢inil 1 053 503 K¢, za
zdaniovaci obdobi kalendafniho roku 2016 vykazal ze samostatné vydélecné cinnosti v celkové
vysi v celkové vysi 60 000 K¢ a ostatni piijmy v celkové vysi 168 000 K¢, zaklad dané cinil
192 000 K¢, (prokazano pfiznanimi k dani z pffjmu fyzickych osob za obdobi let 2011 — 2010).

16. Zalovany je fyzickou osobou podnikajici pod identifika¢nim &islem 0169420 (prokazano
vypisem z vefejné casti zivnostenského rejstiiku). Jako podnikajici fyzickd osoba, nabyl do
vlastnictvi dne 31. 10. 2011 osobn{ automobil znacky AUDI A7 Sportback 3,0 TDI quattro S
tronic, za kupni cenu 1 710 781 K¢ a dne 18. 3. 2014 osobni automobil znacky BMW X5, xDrive
4,0d za kupni cenu 1943 097 K¢ (prokazano fakturou ¢. 1101100169, zalohovou fakturou ¢.
83140210, fakturou ¢. 99140318 a pfedavacim protokolem ze dne 18. 3. 2014). Soucasna obvykla
cena vozidla AUDI A7 Sportback 3,0 TDI quattro S tronic podle jeho stavu ke dni 24. 2. 2017
¢inf 630 000 K¢ a vozidla BMW X5, xDrive 4,0d ¢ini 1300 000 K¢ (prokazano znaleckym
posudkem Ing. Andreje Haringa ¢. 4/2021 vé. dodatku doplnéni — opravy znaleckého posudku).
Protoze se ucastnici shodli na tom, Ze uvedené automobily Zalovany nabyl jako podnikajic
tyzicka osoba a jsou soucasti podniku zalovaného, nebylo provadéno dokazovani kartou
dlouhodobého majetku tykajici se vozidla AUDI A7, ani protokolem o zafazeni majetku, tykajici
se vozidla BMW X5, nebot’ zastupkyné zalovaného na téchto dukazech jiz netrvala.

17. Na zakladé smlouvy o uvéru [¢islo] ze dne 20. 6. 2014 byl zalovanému u Raiffeisenbank a. s.
poskytnut hypotecni uvér, ke dni 26. 6. 2014 skocilo obdobi cerpani Gvéru a vycerpana jistina
¢inila 2 000 000 K¢, pficemz ke dni 24. 2. 2017 ¢inila vyse nesplacené jistiny 1 792 111,06 K¢,
splatky avéru jsou hrazeny z uctu ¢. [bankovni ucet| (prokizano oznamenim o docerpani
hypote¢niho uvéru ze dne 26. 6. 2014 vcetné orientacniho planu splatek a bankovni{ informaci ke
klientovi ze dne 14. 11. 2019). Radné splatky jsou hrazeny k 20. dni v mésici, od 24. 2. 2017 do
soucasnosti bylo na jistiné uhrazeno 414 788,74 K¢ a na urocich 190 387,59 K¢. Ke dni
17.12. 2021 ¢ini vyse nesplacené jistiny 1 377 322,32 K¢ a pomérny urok cini 2 778,75 K¢, tj.
celkem se jedna o castku 1380 101,07 K¢ (prokazano sdélenim Raiffeisenbank a. s. ze dne
22.10. 2021 a ze dne 3. 12. 2021).

18. Z vypovédi zalovaného bylo zjisténo, ze v dobé uzavieni manzelstvi byl fotbalovym hracem -
brankafem v Rusku v tymu Lokomotiva Moskva, kde pusobil jest¢ cca pul roku po uzavieni
manzelstvi. Nasledné prestoupil do Soci. V Rusku byl Zalovany spole¢né s zalobkyni, bydleli
v pronjmu. Mési¢ni pifjem Zalobce se pohyboval okolo 30 000 EUR. Zalobkyné byla v dobé
uzavieni manzelstvi také zaméstnana, avSak v dobé pusobeni v Rusku nemélo smysl, aby zustala
pracovat. Zalobkyné tudiz v té dob¢é zaméstnana nebyla a zalovany byl radsi, ze odcestovala za
nim do Ruska. Do zaméstnani zalobkyné nastoupila v ¢ervnu 2015, kdy byla zaméstnana v Praze
u Pietro Philippi. Spole¢né déti ucastnici nemaji. Zalovany mé syna, kterj v dobé pusobeni
zalovaného v Rusku pobyval v Ceské republice, ¢asto ale jezdil za uéastniky do Ruska. V souhrnu
v Rusku stravil cca 2 mésice. Kdyz mél zalovany tréninky, zajist’ovala péci o jeho syna zalobkyné.
Ta mu zajistovala i snidané a obédy. Zalovany mél stravovani zaji§téno v rimci tréninku. Pé&i o
domacnost v Rusku zajist'ovala uklizecka, 7alobkyné napiiklad prala, nakupovali oba. Do Cech se
zalobkyné vracela zhruba kazdé dva mésice na dobu 1 — 2 tydnta. Nasledné Zalovany pusobil
v Plzni, ve Sparté. Vzdy byl fotbalovym brankafem. O domacnost v Plzni 1 Praze se starala
zalobkyné, o domacnost v Ruprechticich uklizecka. Pokud jde o usili, které Zalovany musel
vynakladat jako fotbalovy hrac¢, vse je zavislé na véku a vykonnosti. Musel si hlidat vahu i
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vykonnost, proto byl dulezity i rezim stravovani. Volno mél Zalovany jeden den v tydnu,
v ostatnich dnech mél tréninky. Ty byly bud’ jednofazové, nebo dvoufiazové. Podle fazi se
odvijela jejich narocnost a rezim zalovaného. Ten vypadal tak, Ze rano vstal, v 8:30 hodin byl na
stfedisku, poté me¢l trénink, rehabilitaci a obéd. V pfipadé jednofazovych tréninkt byl doma
okolo jedné ¢i druhé hodiny odpoledne, v ptipadé dvoufazovych tréninka tomu bylo az vecer. V
dob¢, kdy byl vydélecné cinny, fungovalo souziti ucastnikti normalné. Po urazu Zalovaného, ke
kterému doslo v roce 2015, se viak zacalo zhotdovat. Zalovany v té dobé nemél uzavienou
zadnou smlouvu a byl rok a pul bez piijmu. I v dobé, kdy byl zranén, poskytoval Zzalobkyni
finan¢ni prostiedky, napiiklad $kolné, které ¢inilo pololetné 50 000 Ké. Zalobkyné se od
zalovaného v srpnu ¢i zafi 2015 odst¢hovala, vlednu 2016 se vsak vratila. K definitivnimu
odstéhovan{ doslo v ¢ervenci 2016. Od narozenin, které mél zalovany 8. 4., Gcastnici spolecné
ptili§ nekomunikovali a Zalovany nechtél pokracovat ve vztahu.

19. Z vypovedi Zalobkyné bylo zjisténo, e od roku 2009 bydlela s zalovanym v Rusku. Zalovany
mél syna a ten travil zhruba jeden mésic v Cechach a mésic v Rusku. V Rusku ucastnikiim
uklizela uklizecka, ktera dochazela jednou tydné na tfi hodiny. Ta zajistovala pouze uklid, tedy
napf. luxovani ¢i vytirani. Ostatni véci jako napf. prani, vafeni ¢i nakupy zajistovala zalobkyné. Ta
také 1étala do CR pro syna zalovaného. Toho prevzala u matky a ptivezla do Ruska. Zde o néj
zajiStovala péci, kdyz s nim byla sama. Kdyz byl doma i zalovany, pecovali o syna spole¢né. Pied
uzavienim manzelstvi byla zaméstnana jako recepcni, a to do doby, nez zalovany ziskal angazma
v Rusku. Nasledné se spolecné¢ dohodli, Zze do Ruska pujde zalobkyné s zalovanym. Zde
nepracovala, neméla ani pracovni povoleni. M¢la turistické vizum, které bylo nutné obnovovat, a
i z toho dévodu se musela vracet do CR. Obdobnjm zptsobem to fungovalo u syna zalovaného.
Po ukonceni angazma zalovaného v Rusku, kde byl zalovany do roku 2011, byli rok v Plzni. Do
Plzné se pfestehovali v cervenci ¢i stpnu 2011. Syn zalovaného v té dobé byl v prvni tfide, a
proto jiz nemohlo fungovat stiidani po mesicich. V Plzni zajistovala péci o domacnost zalobkyneé,
zamestnana nebyla, protoze si to podle zalobkyné Zalovany neptal. Po Plzni pusobil zalovany dva
roky ve Sparté a i zde zajiStovala zalobkyné péci o domacnost. Zaméstnana nebyla. Na podzim
roku 2014 pusobil zalovany tfi mésice v Indii, v té dobé Zalobkyné pobyvala v Liberci, nebot’
studovala. Od ledna 2015 zacal zalovany pusobit ve Slovanu Liberec, kde se v8ak zranil. Protoze
nevédeli, jestli to nebude konec jeho kariéry, hledala si Zalobkyné zaméstnani. To si nasla
v ¢ervnu 2015 u Pietro Philippi. Pro velké neshody se odst¢hovala v zafi 2015 do bytu, ktery
vlastni. Zalobkyni se nelibilo pfedevsim to, Ze Zalovany pil alkohol a byl agresivni. V listopadu
2015 si nasla v Praze garsonku. V lednu 2016 se ucastnici k sobé vratili, avsak i pfes velka
oc¢ekavani to dobfe nedopadlo. V ¢ervenci 2016 se natrvalo odstéhovala. Zalovany navazal pied
odchodem zalobkyné jiny wvztah. V dobé, kdy zalovany puasobil v Rusku, dochazelo
k rekonstrukcim, proto tyto z 95 % zajistovala zalobkyné. Pokud jde o péci o domécnost
v Ruprechticich, 1 x za 14 dnt zde dochazela pani na uklid, nasledné dklid zajistovala matka
zalobkyné. O zahradu se starali zahradnici.

20. Na zakladé provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil kazdy diukaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti, a s pfihlédnutim ke vSemu, co uvedli ucastnici a toho, co
ucinili nespornym, dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci; zalobce a
zalovana byli manzelé, jejich manzelstvi bylo uzavieno dne 12.12.2009 a rozvedeno bylo
rozsudkem Okresntho soudu v Libetci ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 15 C 119/2016-15, ktery nabyl
pravai moci dne 24. 2. 2017. ManZelstvi castnika bylo bezdétné. Zalovany ma z ptedchoziho
vztahu syna. Dne 4. 10. 2010 uzavfeli Gcastnici kupni smlouvu, na zakladé které nabyli za kupni
cenu 10 500 000 K¢ do vlastnictvi pozemek parcelni ¢islo 2118/17, zahrada, a pozemek parcelni
cislo 2118/24, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soudasti je stavba ¢. p. 1252; rodinny dim, vse
nachazejici se v k. 4. [anonymizovano|, obec Liberec. V kupni smlouvé prohlasili, ze pfedmétné
nemovité véci nabyvaji do spolecného jmeni manzela. Kupni cena byla hrazena z u¢tu vedeného
na jméno zalovaného ¢. [bankovni tcet| a to tak, ze dne 14. 9. 2010 bylo uhrazeno 100 000 K¢ a
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zbyvajici ¢astka byla uhrazena dne 5. 10. 2010. Zalovany mél ke dni ptedchazejicimu uzavieni
manzelstvi na uvedeném uctu zustatek 13 699 801,26 K¢. V obdobi od 1. 1. 2010 do 5. 10. 2010
byly na ucet zalovaného ¢. [bankovni acet| pfipsany platby v celkové vysi cca 12 000 000 K¢ a ke
dni 1.10.2010 cinil ztstatek na tomto uctu 22 571 528,55 K¢ Rodinny dam nasledné
rekonstruovali, a to na konci roku 2010 a v roce 2011. Na zakladé objednavky ze dne 21. 8. 2014
dale zakoupili dfeveny altan z cedru, ktery se nachdzi na pozemku parcelni ¢islo 2118/17 za cenu
268 653 K¢. Soucasna obvykla cena wuvedenych nemovitych véci vcetné altinu dini
17 500 000 Ke.

21. Kupnimi smlouvami s pravaimi ucinky zapisu ke dni 9. 7. 2014 nabyli do vlastnictvi jednotku
¢. 1246/24, byt, vymezenou podle zakona o vlastnictvi bytd, v budové [adresa], véetné podilu na
spole¢nych ¢astech o velikosti 646/16473, vse nachéazejici se v k. 4. [anonymizovano] u [obec]|,
obec Liberec, jakoz i spoluvlastnicky podil o velikosti 733/25000 k pozemkum, kteté jsou
zapsany na LV ¢ 7026 a dile vlastni pozemek parcelni ¢islo 1789/3, ostatni plocha a pozemek
patcelni ¢islo 1789/4 vse nachazejici se v k. U. [anonymizovano| u [obec|] Cena jednotky ¢inila
1961 911 K¢, cena spoluvlastnického podilu k pozemkam, které jsou zapsany na LV ¢. 7020,
c¢inila 994 049 K¢ a cena pozemka patcelni ¢islo 1789/3 a 1789/4 cinila 84 040 K¢. Uvedené
kupni ceny byly hrazeny v rozsahu 2 000 000 K¢ z hypotecni uvéru u Raiffeisenbank a. s. na
zakladé smlouvy o uvéru ¢. 131/04445/14/1/01 ze dne 20. 6. 2014. Ke dni 24. 2. 2017 ¢inila
vyse nesplacené jistiny 1 792 111,06 K¢, splatky uvéru jsou hrazeny z actu ¢. [bankovni tcet]. Od
okamziku zaniku manzelstvi je splaci zalovany. Od 24. 2. 2017 do soucasnosti bylo na jistiné
uhrazeno 414 788,74 K¢ a na urocich 190 387,59 K¢. Ke dni 17. 12. 2021 ¢inf vyse nesplacené
jistiny 1377 322,32 K¢ a pomérny urok cini 2 778,75 K¢, tj. celkem se jedna o castku
1380 101,07 K¢. Soucasna obvykla cena nemovitych véci ucastniktn v k. 4. [anonymizovano] u
[obec] c¢inf 5490 000 K¢ Tyto tvoif jeden funkéni celek a je mozné jej rozdeélit do ti casti,
pozemek p. ¢. 1790/1 je pozemkem pod bytovym domem a spoluvlastnicky podil na ném nélezi
k bytové jednotce, parkovani u bytové jednotky je pro dvé vozidla feseno vlastnictvim pozemku
patcelni ¢islo 1789/3 a 1789/4, jedna se o zpevnénou plochu na okraji komunikace. Pozemky
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 7026 pfedstavuji parkovou upravu okoli bytového domu, jejich
vyuziti je rozdilng, jedna se o zelen, vodni prvky, jakoz 1 zpevnéné piistupové komunikace.

22. Zalovany byt dile vjluénym vlastnikem pozemku parcelni ¢islo 177/113 a 177/128, jeho?
soucasti je stavba [adresa]; rodinny dim, vSe nachazejici se v k. 4. [ulice] Hanychov, obec Liberec
Tyto nemovité veci pfevedl kupni smlouvou ze dne 21.1.2012 za celkovou kupni cenu
5400 000 K¢ do spoluvlastnictvi [jméno] [pfjmeni] a [jméno| [pijmeni]. Cast kupni ceny
200 000 K¢ pfevzal zalovany v hotovosti pfi podpisu smlouvy, castka 5038 000 K¢ byla
zalovanému z advokatni uschovy zaslana dne 2. 4. 2012 na bankovni acet ¢. [bankovni ucet] a
c¢astka 162 000 K¢ byla zaslana financnimu dfadu jako dan z pfevodu nemovitosti.

23. Na jméno zalobkyn¢ je u spole¢nosti mBank s.a. veden tcet ¢. [bankovni ucet], jehoz zustatek
ke dni 24. 2. 2017 ¢inil 232,99 K¢ a u spolec¢nosti Komercni banka a.s. acet ¢. [bankovni ucet|,
jehoz zustatek ke dni 24.2.2017 c¢inil 24 721,52 K¢. Na jméno zalovaného je u spole¢nosti
Raiffeisenbank a. s. veden ucet ¢. [bankovni ucet|, jehoz zustatek ke dni 24.2.2017 ¢inil
22 213,83 K¢ a u spolecnosti Komercni banka a.s. ucet ¢. [bankovni ucet|, jehoz zustatek ke dni
24.2.2017 ¢inil 8 395,67 K¢. Na jméno zalovaného neni na Slovensku veden zadny ucet u Tatra
banky, a.s., Raiffeisenbank a. s. — odstépny zavod Tatra banky, a.s. 1 ZUNO BANK AG. ] & T
Banka, a. s. vede na jméno zalovaného portfolio [¢islo] které bylo zaloZzeno dne 31. 8. 2012.
Celkovy zustatek portfolia ke dni 24. 2. 2017 ¢inil 9 190 625,25 K¢.

24. Zalovany je fyzickou osobou podnikajici pod identifika¢nim &islem 0169420. Jako podnikajici
fyzicka osoba, nabyl do vlastnictvi dne 31.10.2011 osobni automobil znacky AUDI A7
Sportback 3,0 TDI quattro S tronic, a dne 18. 3. 2014 osobni automobil znacky BMW X5, xDrive
4,0d. Soucasna obvykla cena vozidla AUDI A7 Sportback 3,0 TDI quattro S tronic podle jeho
stavu ke dni 24. 2. 2017 ¢inf 630 000 K¢ a vozidla BMW X35, xDrive 4,0d ¢ini 1 300 000 K¢.
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25. V tomto sméru soud uvadi, ze vyse provedené dukazy v podstatnych okolnostech vzajemné
koresponduji, na sebe ve vzijemné souvislosti navazuji, rovnéz navazuji na skutecnosti, které
ucastnici ucinili nesporné, a souhrnné vedou k zavéru o skutkovém stavu vyse uvedenému. Z
zadného z provedenych dukaza neplynou skutecnosti, které by byly v rozporu se skutecnosti
zjisténymi z ostatnich dukazt jak jednotlive, tak ve svém kontextu. Pokud jde o znalecké
posudky, které byly k dikazu provedeny, v ramci hodnoceni dikazt soud uvadi, Zze znalecky
posudek (§ 125, 127 o.s.f.) sice hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle § 132 o.s.f., odborné
zavéry v ném obsazené vsak hodnoceni soudem podle § 132 o.s.f. nepodléhaji. Hodnoceni
dukazu znaleckfm posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité
odiivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skutec¢nostem,
s nimiz se bylo tfeba vypofadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
dukazi a zda oduvodnéni znaleckého posudku odpovidad pravidlaim logického mysleni (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009 ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 525/2017). V daném piipadé
zpracovany znalecky posudek Ing. Parmy, jakoz i Ing. Haringa veskeré zde uvedené pozadavky
spliwyje. Jako takovy vytvaif tyto posudky pro soud nalezit¢ a logicky oduvodnény, dostatecné
podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny zavér. Provedené
dikazy proto soud povazuje za vérohodné, kdy ani zadny z ucastnikti proti provedenym
dikazim nemél zadnych namitek ¢i pfipominek.

26. Soud dale dodava, ze bylo vedeno dokazovani rovnéz k tomu, zda a jaké investi¢ni zlaté slitky
tvof{ zaniklé spole¢né jméni manzeld. S ohledem na ¢aste¢né zpétvzeti v rozsahu vypotadani
téchto slitkt vsak soud z dikazi vztahujicich se k investicnim slitkiiim necerpal zadna pro véc
podstatna zjisténi. Soudem byly pro nadbytec¢nost zamitnuty také dalsi dukazni navrhy, nebot’
k polozkam, které ucastnici ucinili pfedmétem vyporfadani, byly zjistény skutecnosti
v dostatecném rozsahu, na zakladé kterého je mozno ve véci rozhodnout.

27. Po pravni strance je tfeba v prvé fadé stanovit, podle jaké pravni upravy bude vypofadani
ucastnikia provedeno. Manzelstvi bylo uzavieno dne 12.12. 2009, tedy za uc¢innosti zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen,, ob¢. zak®).
Rozvedeno bylo rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 15 C 119/2016-
15, ktery nabyl pravni moci dne 24. 2. 2017, tedy za uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen o.z.), jehoz ucinnost nastala dne 1.1.2014. Podle §
3028 odst. 1 0.z. se timto zakonem fid{ prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uc¢innosti.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni neni-li dale stanoveno jinak, #{di se ustanovenim tohoto zakona i
pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a
povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Spolecna jméni manzeld vznikla za uc¢innosti ob¢. zak., se do
31.12. 2013 fidila dpravou obsazenou v ob¢. zik.; po 1. 1. 2014 se vsak f{d{ jiz upravou v o. z.
s korektivem obsazenym v § 3028 odst. 2 casti véty za stfednikem o. z. Protoze v dané véci
zaniklo spole¢né jméni manzela - dcastnika po 1.1.2014 a az po ucinnosti o. z. vzniklo
ucastnikum pravo domahat se vypofadani spole¢ného jméni manzelt rozhodnutim soudu (§ 736
veta prvad, § 740 a § 765 odst. 2 o. z.), podléha rezim jeho vypotfadani soudem jiz piislusnym
ustanovenim o. z. (zejména § 736 a nasl. o. z.). Co konkrétné vsak spolecné jméni tvoii ¢i nikoliv,
je pak tfeba vzdy posoudit podle upravy v dobé nabyti konkrétni véci ¢i vzniku zavazku, a to u
kazdé polozky jednotlive.

28. Podle § 143 dost. 1 ob¢. zak. spolecné jmeéni manzelt tvoii

a) majetek nabyty nékterym z manzelt nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelt za majetek

nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi
osobni potfebé jen jednoho z manzeld, a véci vydanych v ramci pfedpisu o restituci majetku
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jednoho z manzela, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo
jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika,

b) zavazky, které nékterému z manzeld nebo obéma manzelim spolecné vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkou zavazka tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a
zavazku, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym poméram manzeld, které pievzal
jeden z nich bez souhlasu druhého.

29. Podle § 144 obc¢. zak. pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani manzelstvi tvoif spolecné jméni manzela.

30. Od 1. 1. 2014 je rozsah spole¢ného jméni stanoven v § 708 a nasl. o. z. Podle § 708 odst. 1 o.
z. To, co manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich poméra, je
soucasti spole¢ného jmeéni manzela (dale jen "spole¢né jmeéni"). To neplat, zanikne-li spole¢né
jméni za trvani manzelstvi na zakladé zakona.

31. Podle § 709 odst. 1 o. z. je soucasti spolecného jmeéni to, ¢eho nabyl jeden z manzelt nebo
¢eho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co

a) slouzi osobni potfeb¢ jednoho z manzeld,

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzelu, ledaze darce pii darovani nebo
zustavitel v pofizeni pro pfipad smrti projevil jiny umysl,

c) nabyl jeden z manzelt jako nahradu nemajetkové ujmy na svych pfirozenych pravech,
d) nabyl jeden z manzela pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluc¢nému vlastnictvi,
e) nabyl jeden z manzeli nahradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.

Podle § 709 odst. 2 o. z. soucasti spolecného jmeéni je zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z
manzeld. Podle § 710 o. z. soucasti spolecného jméni jsou dluhy prevzaté za trvani manzelstvi,
ledaze a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery
pfesahuje zisk z tohoto majetku, nebo b) je pfevzal jen jeden z manzelt bez souhlasu druhého,
aniz se pfitom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potteb rodiny

32. Podle § 736 o. z. je-li spolecné jméni zruseno nebo zanikne-li, anebo je-li zizen jeho stavajici
rozsah, provede se likvidace dosud spolecnych povinnosti a prav jejich vyporadanim. Dokud
zuzené, zrusené nebo zaniklé spolecné jméni neni vypofadano, pouziji se pro né ustanoveni o
spolecném jméni pfiméfenc.

33. Podle § 740 o. z. Nedohodnou-li se manzelé o vyporadani, mize kazdy z nich navrhnout, aby

rozhodl soud. O vypofadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly ucinky zuzeni, zruseni nebo
zaniku spole¢ného jmén.

34. Podle § 742 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-
li se ustanoveni § 741, pouziji se pro vypofadani tato pravidla:

a) podily obou manzelt na vypofadavaném jméni jsou stejné,

b) kazdy z manzelt nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynaloZzeno na jeho vyhradni
majetek,

¢) kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynalozil na spolecny majetek,

d) pfihlédne se k potfebam nezaopattenych déti,

e) ptihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelt staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a o
rodinnou domacnost,
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f) piihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelt zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spole¢ného jméni.

35. Podle § 742 ods.t 2 o. z. hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na
vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradntho majetku manzela bylo
vynalozeno na spole¢ny majetek, se pfi vypofadani spolecného jméni zapocitava zvysena nebo
snizena podle toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zizeno,
zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad
vynalozen.

36. S ohledem na vyse uvedené spadaji do zaniklého spole¢ného jméni manzelt nemovité véci;
pozemek patcelni ¢islo 2118/17, zahrada, véetné zahradniho altinu z cedru, ktery se nachazi na
tomto pozemku, a pozemek parcelni ¢islo 2118/24, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soudasti je
stavba ¢. p. 1252; rodinny dum, vSe nachazejici se v k. 4. [anonymizovano|, obec Liberec, tak, jak
je zapsano na LV ¢. 4076, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovist¢ Liberec pro shora uvedené katastralni tzemi a obec. Jejich soucasna
hodnota ¢ini 17 500 000 K¢&. Zalovany sice namital, Ze uvedené nemovité véci nemaji tvorfit
spole¢né jméni manzela a jsou jeho vylu¢nym majetkem, kdyz kupni cena byla uhrazena z jeho
vylu¢nych prostfedki, sva tvrzeni vsak neprokazal. Naopak bylo prokazano, ze k uzavieni kupni
smlouvy doslo za trvani manzelstvi, kupni smlouvu uzavirali oba ucastnici a prohlasili, ze
nemovité véci nabyvaji do svého spolecného jméni manzeld. Dale, pokud by soud nedospél
k zavéru, ze dané nemovité véci jsou jeho vylucnym majetkem, pozadoval zohlednit kupni cenu
jako vnos z jeho vyluénych prostredkii do spoleéného jméni manzelt. Zalovany, i pfes poucenti,
které se mu dostalo ze strany soudu pfi jednani, neprokazal, Ze by kupni cena ¢i jeji ¢ast byla
hrazena z vylucnych prostfedkt Zzalovaného (jak bude nize podrobné rozepsano). Ze shodného
davodu spadaji do zaniklého spolecného jméni manzeld rovnéz veskeré nemovité véci
v katastralnim dzemi{ Rochlice u Liberce, které byly pofizeny tcastniky za trvani manzelstvi. Jejich
soucasna hodnota ¢ini 5 490 000 K¢.

37. Do aktiv byly dale zafazeny pohledavky proti penéznim ustavim, kdyz v daném pftipadé se
nejednd o hotovostni prostredky, ale o narok majitele uctu na dispozici s konkrétni na uctu
piipsanou ¢astkou. Tato dalsi aktiva jsou tvofena pohledavkami ve vysich zjisténych k okamziku
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi a jedna se o pohledavku za Komercéni bankou a.s. z
titulu bankovniho uctu ¢. [bankovni Gcet|, vedeného na jméno zalovaného, jehoz zustatek ke dni
24.2.2017 cinil 8 395,67 K¢, pohledavku za Raiffeisenbank a. s. z titulu bankovniho uétu ¢.
[bankovni ucet], vedeného na jméno zalovaného, jehoz zustatek ke dni 24.2.2017 Ccinil
22 213,83 K¢, pohledavku za Komercni bankou a.s. z titulu bankovniho uctu ¢. [bankovni ucet|,
vedeného na jméno zalobkyné, jehoz zustatek ke dni 24. 2. 2017 ¢inil 24 721,52, pohledavku za
mBank s.a. z titulu bankovniho uc¢tu ¢. [bankovni ucet], vedeného na jméno zalobkyné, jehoz
zustatek ke dni [datum)] ¢inil 232,99 K¢. Dale se v daném piipad¢ jedna o pohledavku za | & T
Bankou, a. s. z titulu portfolia ¢. 99908344 vedeného na jméno zalovaného, jehoz ztstatek ke dni
24.2.2017 ¢inil 9 190 625,25 K¢.

38. K aktiviim je pak tfeba pficist 1 ¢astky, které spolecné jméni vytvofilo, ovsem odesly z n¢ho
na majetek vylucny, tj. ve spolecném jmeéni by za fadného behu véci byt mély, toliko je nyni drzi
jen jeden z manzeld. V daném pfipadé se jedna o ¢astku, kterou byl zhodnocen zavod Zalobce
(ktery je fyzickou osobou podnikajici a podnikat zacal jiz pfed uzavienim manzelstvi) v dusledku
zakoupeni automobilt znacky AUDI A7 Sportback 3,0 TDI quattro S tronic a BMW X5, xDrive
4,0d. Zalovany sice tvrdil, Ze tato vozidla zakoupil ze svjch vyluénych prostiedki, ke svym
tvrzenim vsak nenavrhl zadné dikazu a uvedl, ze zadnymi dikazy k prokazani dané skutecnosti
nedisponuje. V tomto piipadé vsak bylo tfeba zohlednit, jak se ode dne vynaloZeni majetku
tvofictho spolecné jméni manzeld do dne, kdy spolecné jméni zaniklo, zvysila nebo snizila
hodnota té soucasti majetku, na niz byl ndklad vynalozen. Hodnota automobila podle jejich stavu
ke dni zaniku manzelstvi pfitom ¢ini ¢astku 1930 000 K¢ a pravé o tuto castku se zvysila
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hodnota zavodu zalované¢ho ke dni zaniku manzelstvi v dusledku koupé uvedenych automobila
v ramci zavodu zalovaného.

39. Celkova hodnota majetku (hodnota, véci a aktiv) tudiZz ¢inf ¢astku 34 166 189,26 K¢. Jedna se
jednak o soucet existujicich aktiv spole¢cného jméni za nemovité véci a za pohledavky u
penéznich astava (17 500 000 + 5 490 000 + 8 395,67 + 22 213,83 + 24 721,52 + 232,99 + 9 190
025,25) a jednak o ¢astku, jez ze spoleéného jméni byla investovana do majetku zalobce podle
jejtho stavu ke dni zaniku manzelstvi, tj. dalsich 1 930 000 K¢.

40. Pokud jde o vyporadani jednotlivych polozek, Gcastnici se v ramci svych zavérecnych navrha
shodli, ze zalovanému by meély piipadnout nemovité veéci v k. 4. Ruprechtice v hodnoté
17 500 000 K¢, pohledavka za Komercni bankou a.s. z titulu bankovniho uc¢tu ¢. [bankovni ucet],
vedeného na jméno zalovaného, jehoz zustatek ke dni 24. 2. 2017 ¢inil 8 395,67 K¢, pohledavka
za Raiffeisenbank a. s. z titulu bankovniho uc¢tu ¢. [bankovni ucet], vedeného na jméno
zalovan¢ho, jehoz zustatek ke dni [datum] ¢inil 22 213,83 K¢ a pohledavka za ] & T Bankou, a. s.
z titulu portfolia ¢. 99908344 vedeného na jméno zalovaného, jehoz zustatek ke dni 24. 2. 2017
¢inil 9 190 625,25 K¢. Rovnéz se shodli na tom, ze do vyluéného vlastnictvi zalobkyné by mély
pfipadnou nemovité véci v k. 4. [anonymizovano| u [obec] v hodnoté 5 490 000 K¢, pohledavka
za Komerén{ bankou a.s. z titulu bankovniho uctu ¢. [bankovni ucet], vedeného na jméno
zalobkyné, jehoz zustatek ke dni 24. 2. 2017 ¢inil 24 721,52 K¢, pohledavka za mBank s.a. z titulu
bankovnfho uctu ¢. [bankovni ucet], vedeného na jméno Zzalobkyné, jehoz zistatek ke dni
24. 2. 2017 ¢inil 232,99 K¢.

41. Zakladnim smyslem vypofadani spolecného jméni je spravedlivé a zasadné rovné rozdéleni
soucasti tvoficich spole¢né jméni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn.
22 Cdo 1096/2011). V daném piipadé nebylo mozné docilit rovhomérného vypofadani jen
rozdélenim aktiv a pasiv. Ucastnici byli ve shodé, komu z nich maji byt jednotlivé polozky
piikazany, a takové uspotfadani je logické, nebot’ kazdému z ucastnika pfipadnou do vylucného
vlastnictvi nemovité véci. Stejné¢ tak je spravedlivé, aby kazdému pfipadly pohledavky za
penéznim ustavem, se kterym ma ucastnik smluvn{ vztah. Protoze hypotecni avér byl poskytnut
za trvani manzelstvi na koupi nemovitych véci v k. 4. [anonymizovano| u [obec], a tyto nemovité
veéci jsou zatizeny zastavnim pravem vztahujicim se k hypotecnimu uvéru, je tfeba, aby byl
pfikazan shodné osobé, ktera se stane vlastnikem téchto nemovitych véci, tedy zalobkyni. Zde
plati, ze u dosud nevyrovnanych spole¢nych dluhti a pohledavek ucastnika je namisté, aby soud
ve vyroku o jejich vyporadani promitnul jejich vysi v dobé, kdy k vyporadani dochazi, pii
soucasném zohlednéni toho, co ktery z ucastnikti na sporny dluh zaplatil, event. co na spolecné
pohledavce ziskal, a aby rozhodl 1 o pifisluSenstvi vypofadavané castky. Je tomu tak proto, ze
pravn{ vztahy mezi (byvalymi) manzely, popf. mezi nimi a tfetimi osobami tykajici se majetku a
zavazkt, které tvofily pfedmét spolecného jméni manzelt, se v dobé mezi zanikem a
vypofadanim spoleéného jméni manzelu fidi analogicky pravnimi pfedpisy o spole¢ném jmeni
manzela (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014). Z
toho davodu soud ulozil Zalobkyni povinnost uhradit dluznou jistinu ve vysi ke dni rozhodnuti,
tj. 1377 322,32 K¢, dluzné fadné daroky ke dni 17. 12. 2021 ve vysi 2 778,75 K¢, dale 1 vSechny
uroky, které v budoucnu pfirostou, jakoz i vsechny dalsi platby, jejichZz povinnost k thrade
piipadné v budoucnu vznikne v souvislosti s timto uvérem

42. Zakladni spornou otazkou mezi ucastniky byla pfedevsim vyse vypofradaciho podilu. Jakym
zpusobem ma byt postupovano pii vypoctu vyporadaciho podilu upravuje ustilend judikatura,
podle které je nutné 1. nejprve urcit vysi celkového majetku (hodnot, véci a aktiv — dale jen,,
vychozi ¢astka®) tvofictho soucast spole¢ného jméni manzeld a vysi vnosu, resp. vnosia. 2. Od
vychozi ¢astky celkové hodnoty majetku ve spolecném jméni manzeld je nutné odeéist jednotlivé
vnosy ucastnikt. 3. Takto zjisténd hodnota je urcujici pro zakladni vycisleni vyse podilu pro
kazdého z ucastnikl; pfi rovnosti podilt je to polovina uvedené castky. Jde o vychozi ¢astku
snizenou o vSechny relevantni vnosy — takto je urcen podil kazdého z ucastnikt na,, cistém®
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majetku (t. j. majetku po odecteni hodnoty vnosu, avsak prozatim bez zohlednéni spolecnych
dluhd). 4. K podilu kazdého z ucastnikli je nutno pficist vysi jim provedeného vnosu. Soucet
obou takto zjiSténych castek musi dat ve svém souhrnu celkovou hodnotu aktiv spolecného
jméni manzelt (tj. vychozi c¢astku). 5. Jestlize byl v fizeni vSak nékterému z ucastnika pfikazan
k thradé¢ spole¢ny dluh, pak - protoze i na thradé dluhu se ucastnici (ve vztahu k tieti osob¢)
podileji podle dosavadni judikatury stejny dilem — je druhy tcastnik povinen nahradit protistrané
¢astku odpovidajici poloviné tohoto dluhu. 6. Konkrétni vyporadaci podil se vypocita tak, ze se
zakladni podil, ktery na kazdého ucastnika pfipada, zvyseny o hodnotu jeho vnosu a sniZzeny o
polovinu spole¢ného dluhu, ktery je pfikazovan k zaplaceni protistrané, porovna s hodnotou
majetku, ktery je ucastnikovi pfikazovan; je-li mu pifikazovan majetek o vyssi hodnoté, je tieba
mu ulozit povinnost vyrovnat takto urcenou vysi podila v penézich, ma-li dostat majetek o
hodnoté nizsi, nez jaka na né¢j pfipada, musi mu druhy ucastnik rozdil doplatit (srov. rozsudek
Nejvysitho soudu CR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018).

43. S ohledem na shora uvedené plati, ze celkova hodnota majetku (hodnota, véci a aktiv) cini
castku 34 166 189,26 Kc.

44. Dale je nutné od této castky odecist jednotlivé vnosy ucastniki. V daném ptipadé pozadoval
zohlednit vnosy toliko zalovany. Jediny vnos, ktery byl ze strany Zzalovaného prokazan, a ktery je
mozno danym zpusobem zohlednit je splaceni hypotecntho uvéru z jeho strany po zaniku
manzelstvi. Zde totiz splati, ze plni-li jeden z manzeli po zaniku manzelstvi na spole¢ny dluh,
pfedstavuji takto uhrazené castky jeho vnos do spolecného majetku, jehoz rezim podléha § 742
odst. 1 pism. ¢) o. z. a to 1 navzdory tomu, Ze $lo o plnéni poskytnuta po zaniku spolecného jmeni
manzela (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 ¢i ze
dne 27. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017). Mezi ucastniky bylo nesporné, ze od okamziku
zaniku manzelstvi splaci hypotecni avér u Raiffeisenbank a. s. pouze Zzalovany. Bylo zaroven
prokazano, ze od 24. 2. 2017 do doby vyhlaseni rozsudku bylo na jistin¢ uhrazeno 414 788,74 K¢
a na urocich 190 387,59 K¢, celkem tak byla uhrazena castka 605 176,33 K¢, ktera predstavuje
vnos zalovaného. Po odecteni tohoto vnosu ¢ini hodnota majetku 33 561 012,93 K¢.

45. Ostatni vnosy, které pozadoval v ramci vypofadani zalovany zohlednit, nebyly z jeho strany
prokazany. Pfi jednani, které se ve véci konalo dne 5. 11. 2019 byl pfitom Zalovany mj. poucen,
ze je tieba, aby specifikoval a prokazal konkrétni vnosy, které pozaduje zohlednit s tim, ze pokud
ve vztahu k vhosum fadné nedoplni sva tvrzeni a jednotlivé vnosy neprokaze, nebude je mozné
v ramci vypofadani zohlednit.

46. Zalovany jednak pozadoval, aby byly jako vnos zohlednény platby, které provedl v souvislosti
s placenim dané¢ z nemovitych véci za roky 2017, 2018 a 2019. Neprokazal vsak, ze by tyto platby
provedl, kdyz naopak bylo prokazano, ze dan z nemovitych véci za roky 2017, 2018 a 2019 za
nemovité véci v k. 4. Ruprechtice a v k. 4. [anonymizovano| u [obec] byla uhrazena na variabilni
symbol, kterym je rodné cislo zalobkyné a v danovém piiznani za uvedené roky je pfiznava
zalobkyné. Dale pozadoval, aby byla jako vnos zohlednéna cela kupni cena na pofizeni
nemovitych véci v k. 4. [anonymizovano], tedy c¢astka 10 500 000 K¢. Bylo sice prokazano, ze
k dhrad¢ kupni ceny doslo z uctu vedeného na jméno zalovaného a Ze na tomto uctu mél
zalovany pfed uzavienim manzelstvi ¢astku 13 699 801,26 K¢. Nutno vsak zohlednit, ze ke koupi
téchto nemovitych véci a k dhradé kupni ceny doslo v fijnu 2010, tedy pfiblizné 10 mésict po
uzavieni manzelstvi a v obdobi od 1. 1. 2010 do 5. 10. 2010 byly na ucet zalovaného pfipsany
platby v celkové vysi cca 12 000 000 K¢ a ke dni 1.10.2010 ¢inil zastatek na tomto uctu
22 571 528,55 K¢. Podstatné v dané véci je, ze kupni cena byla hrazena z bankovniho uc¢tu. V
téchto pfipadech plati, Ze ucet zfizuje penézni ustav pro jeho majitele a uzavienim smlouvy
vznika mezi penéznim ustavem a majitelem uctu dvoustranny zavazkovy pravni vztah, ktery je
mimo jiné charakterizovan tim, Ze penézni Gstav je povinen piijimat na ucet penézité vklady nebo
platby uskutecnéné ve prospéch majitele Gctu, penézni ustav je povinen majiteli vyplatit
pozadovanou castku nebo uskutecnit platby uréenym osobam. Na zakladé smlouvy o bézném
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nebo vkladovém tuctu je penézni ustav povinen pfijmout na ucet penézité vklady ucinéné
majitelem uctu nebo platby uskutecnéné v jeho prospéch bez zfetele k tomu, kdo je majitelem
penéznich prostfedki, které se timto zpusobem na ucet ukladaji. Pfi provadéni vyplat z Gctu se
penézni ustav fidi pokyny majitele actu; skutecnost, kdo byl majitelem penéznich prostfedka
ulozenych na uctu, neni vyznamna. Penézni prostfedky na actu vedeném penéznim dstavem na
zaklad¢é smlouvy o bézném uctu nebo na zakladé smlouvy o vkladovém tctu nejsou ve vlastnictvi
majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet zfizen, nybrz ve vlastnictvi penézniho ustavu.
Opravnéni majitele uctu, spocivajici v tom, aby na zakladé jeho pitkazu byly vyplaceny penézni
prostfedky z uctu u penézntho ustavu, pfedstavuje pohledavku z uctu u penézniho dstavu (srov.
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10.
listopadu 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002). Jsou-li na actu slozeny i prostiedky, které,, majiteli
uctu® nepatfi (napf. na ucet vedeny na jméno manzela slozi penize druhy manzel), nema tento
slozitel pohledavku za bankou. Pohledavka jako véc v pravnim slova smyslu je pohledavkou
nepochybné délitelnou, kdyz 1 proti bance ¢i spofitelné lze narokovat kdykoliv jen jeji urcitou cast
samostatné. Doslo tudiz ke smiseni{ vylucnych prostfedkt zalovaného, jez byly nabyty pfed
uzavienim manzelstvi s prostfedky nabytymi za trvani spolecného jméni manzeld, a z takto
smisenych prostfedki byla hrazena kupni cena. Zalovany, pokud by chtél byt uspésny, musel by
prokazat, ze kupni cena (pfipadné jeji ¢ast) byla uhrazena pravé z ¢astky, kterou mél na actu pred
uzavienim manzelstvi, tedy z jeho vyluénych prostiedku, nikoliv z plateb, které byly na jeho ucet
piipsany za trvani manzelstvi. Dale pozadoval jako vnos zohlednit platby, které byly dle tvrzeni
zalovan¢ho hrazeny z jeho vylucnych prostfedku ziskanych prodejem rodinného domu v ulici
[ulice|, [obec]. Takto pozadoval jako vnos vypofadat castku 1 040 000 K¢, ktera byla dle tvrzeni
zalovaného uzita na koupi nemovitych véci v k. 4. [anonymizovano| u [obec|. Rovnéz pozadoval
zohlednit jako vnos ¢astky 2 400 000 K¢ a 2 500 000 K¢, které mély byt v srpnu 2012 poukazany
z vyluénych prostfedku ziskanych prodejem rodinného domu v ulici [ulice] v [obec| na pocatecni
vklad majetkového portfolia Zalovaného. Avsak Zadny z téchto vnost neprokazal. I v tomto
piipad¢ plati zcela shodny zavér, pokud jde o platby provadéné z ucétu jednoho z ucastnikti za
trvani manzelstvi. Nad ramec toho, pokud jde o tvizené vnosy do portfolia, nebylo vibec
prokazano, Ze by k uvedenym platbim doslo. Zalovany navrhl k ditkazu vypis z G¢tu za mésic
stpen 2012, zadné jim tvrzeni platby vak v tomto obdobi podle vypisu z uctu provedeny nebyly.
Rovnéz soud poukazuje na skutecnost, ze veskeré vnosy z prostredki ziskanych prodejem
rodinného domu v ulici [ulice], [obec] povazuje za nevérohodné, nebot’ zalovanému bylo z kupni
ceny vyplaceno z advokatni uschovy 5 038 000 K¢, s ohledem na celkovou hodnotu uvadénych
vnosu (5 940 000 K¢) je zfejmé, Ze tyto vnosy ani nemohly byt Zzalovanym uskutecnény. K tomu
nutno uvést, ze zalovany dale uvadél, ze po jeho navratu z Ruska byl rodinny dim v k. 4.
Ruprechtice rekonstruovan, a to pfedevsim z jeho vyluénych prostiedkt, které ziskal prodejem
rodinného domu v ulici [ulice], nabytého pfed uzavienim manzelstvi. Je zfejmé, ze s ohledem
kupni cenu, kterou zalovany ziskal, nemohl provadét jim tvrzené vnosy z této ceny a k tomu
navic rekonstrukci domu s naklady znacné prevysujicimi 1 000 000 K¢. Rekonstrukce rodinného
domu dale nemohla byt z kupni ceny hrazena i z toho duvodu, Ze pfevazna cast praci a naklada
v souvislosti s rekonstrukci byla uskutecnéna a vynaloZena v roce 2011, tedy dfive, nez doslo
k prodeji domu v ulici [ulice].

47. Zjisténa hodnota 33 561 012,93 K¢ je urcujici pro zakladni vycisleni vyse podilu pro kazdého
z ucastniky; pfi rovnosti podila je to polovina uvedené ¢astky. Soud vsak v daném piipadé¢ shledal
davody pro odklonéni se od principu rovnosti podilt ucastnikt tak, ze stanovil podil zalobkyne
na této castce 40 %, t. 13424 405,17 K¢ a podil Zalovaného na této castce 60 %, tj.
20 136 607,76 K¢. Judikatura v pomérech ob¢. zak. neméla zadné pochybnosti, Zze podil na
spole¢ném jméni pii vyporadani spolecného jméni manzelt nemusi byt v zasad¢ totozny, nybrz
muze byt modifikovan soudem v ramci soudntho vypofadani spole¢ného jméni manzela (k tomu
srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99 (uvetejnény
pod C 45 v Souboru), ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2055/2011
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(uvefejnéné pod ¢. C 12 690 v Souboru)). Soudni odklon od principu rovnosti podila (tzv.
disparita podild) byl vsak povazovan za postup, jenz musi byt opodstatnén konkrétnimi
okolnostmi (srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn.
22 Cdo 3174/2007 (dostupné na www.nsoud.cz)). Uréeni vyse disparity vypotadacich podila bylo
na uvaze soudu na zaklad¢ zohlednéni vSech okolnosti pfipadu (srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 (uvefejnény v ¢asopise Pravni rozhledy,
2000, ¢. 4, str. 152)). Disparita se pfitom mohla podle konkrétnich okolnosti pfipadu vztahovat
na veskeré polozky nalezejici do spole¢ného jméni manzelu ¢i jen na nékteré z nich (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99 (uvetejnény v ¢asopise
Pravni rozhledy, 2002, ¢ 2, str. 99)). Uprava obsazena v § 149 odst. 2 vété prvni obé. zik.
stanovila, ze,, zanikne-li spolecné jméni manzelt, provede se vyporadani, pfi némz se vychazi z
toho, ze podily obou manzeli na majetku patficim do spolecného jméni jsou stejné®, z ¢ehoz
soudni praxe dovozovala moznost tzv. disparity podilt, zatimco § 742 odst. 1 pism. a) o. z.
pouziva odlisnou textaci, ze pro vypofadani se pouzije pravidlo, ze,, podily obou manzeli na
vypofadavaném jméni jsou stejné; v uvedené formulaéni zméné vsak nelze spatfovat davod pro
odlisny pfistup oproti soudni praxi v pomérech ob¢. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017). Nejvyssi soud tedy pfijal a odtvodnil zavér, ze i
v pomérech o. z. mize soud pii vypofadani SJM rozhodnout o tzv. disparité (nerovnosti) podila.
Je tudiz zfejmé, Ze i za ucinnosti o. z. neni davod v piipadé disparity podilt odchylovat se od
soudni praxe v pomérech ob¢. zak.

48. V rozsudku ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011 Nejvyssi soud vylozil, Ze,, pokud
jeden z manzell pecuje fadné o spole¢nou domacnost, pfichazi do uvahy disparita podili jen
v piipadé mimortadnych zasluh druhého manzela o nabyti spolecného majetku. Jestlize druhému
z manzeli nelze vytykat nedostatek péce o rodinu a — v mezich jeho moznosti — o spolecny
majetek, je rozhodnut{ o disparit¢ naprosto vyjimecéné a musi byt odivodnéno mimofadnymi
okolnostmi daného pfipadu. Zakladni tezi pfi uplatnéni principu zasluhovosti je, ze odklon od
rovnosti podild manzelt je namisté¢ jenom za situace, kdy zvySené usili jednoho z manzela

zajistilo nabyti a udrzen{ majetku zna¢né hodnoty (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004)

49. Okolnosti, ze kterych soud pfi uréeni disparity podilt vychazel, jsou nasledujici; Mezi
ucastniky bylo nesporné, ze zalobkyné po uzavieni manzelstvi pfestala pracovat a zaméstnani
nevykonavala minimalné do doby, neZ se zalovany vratil zpét do Liberce. Zalovany byl
profesionalnim fotbalovym hracem — brankafem a tomu odpovidaly jeho piijmy. Byl to proto
pravé zalovany, ktery zasluhou svého uspésného pusobeni v oblasti vrcholového sportu
zajisStoval vysoky zivotni standard rodiny a dosahoval znacnych pfijmua, které umoznily
Géastnikam ziskat majetek veliké hodnoty. Ucastnici neméli Zadné spole¢né déti, o které by se
zalobkyné musela starat a v tom dusledku nevykonavat zaméstnani. Zaroven je vsak nutné
zohlednit, ze zalovany mél z pfedchoziho vztahu nezletilého syna a o néj se zalobkyné starala.
Byla to pravé zalobkyné, ktera se v dobé angazma zalovaného v zahrani¢i (minimalné v Rusku)
vracela do Ceské republiky, aby pfevzala syna zalovaného od jeho matky a pfiletéla s nim do
Ruska a nasledné také zajist'ovala jeho navrat zpét do Ceské republiky. Rovné to byla Zalovana,
kdo se v dobé¢ tréninkd zalovaného, jakoz 1 konani fotbalovych utkani, o syna Zzalovaného starala,
vafila mu apod. Ackoliv do domacnosti ucastniki dochazela také osoba, ktera zajistovala aklid,
nebylo tomu kazdy den a bézny uklid a péci o domacnost zajist’ovala zalobkyné. Prestoze se
ucastnici neshodli, z jakych duvodu pfestala zalobkyné za trvani manzelstvi pracovat, nutno
zohlednit, Ze Zalobkyné byla ochotna upustit Ceskou republiku a doprovazet zalovaného béhem
jeho angazma v zahranic¢i. Rovnéz nelze po zalobkyni ani spravedlivé pozadovat, aby napiiklad
béhem pusobeni zalovaného v Rusku se naucila mistni jazyk a hledala zde zaméstnani. Sam
zalovany v ramci svého ucastnického vyslechu potvrdil, Ze v dob¢ jeho pusoben{ v Rusku nemélo
smysl, aby Zalobkyné zistala pracovat a zalovany byl radsi, Ze odcestovala za nim do Ruska. V
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Rusku pracovat nemohla ani z toho duvodu, ze neméla pracovni povoleni, ale toliko turistické
vizum. Soud tedy zohlednil veskeré okolnosti ptipadu a dospél k zavéru, ze v daném piipadé je
divodna praveé vyse podilu zalobkyné na spole¢ném majetku v rozsahu 40 % (tj. 2/5) a podil
zalovaného v rozsahu 60 % (4. 3/5). K tomu soud poznamenavi, ze se jedna o odklonéni se od
principu rovnosti podild v rozsahu, vjakém je tomu v obdobnych pifipadech (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99, ktery také fesil piipad
zalovaného, jenz pusobil v oblasti vrcholového sportu a stanovil jeho podil na spole¢ném
majetku v rozsahu 3/5).

;;;;;

takto zjisténych castek musi dat ve svém souhrnu celkovou hodnotu aktiv spolecného jméni
manzela (tj. vychozi ¢astku). Soud tedy k podilu zalovaného tj. 20 136 607,76 K¢ pfipocetl vysi
jim provedeného a prokazaného vnosu v hodnoté 605 176,33 K¢ a souhrnné se jedna o castku
20 741 784,09 K¢. U zalobkyneé se jedna o nezménénou ¢astku 13 424 405,17 K¢.

51. Zalobkyni byl dale pfikzan spole¢ny dluh, nebot’ se jedna o dluh vaznouci na nemovitjch
vécech, které byly pifikdazany do jejtho vylucného vlastnictvi. A protoze i na uhrad¢ dluhu se
ucastnici (ve vztahu k tfetf osobé) podileji podle dosavadni judikatury stejny dilem — je druhy
ucastnik povinen nahradit protistrané ¢astku odpovidajici poloviné tohoto dluhu. Vyse celkového
dluhu ke dni rozhodovani soudu cini na jistiné 1377 322,32 K¢, dluzné fadné uroky cini
2778,75 K¢, celkovy dluh proto ¢ini 1 380 101,07 K¢ a polovina z néj je 690 050,54 K¢. Podil
zalovaného byl tudiZz snizen o polovinu spolecného dluhu, ktery je pfikazovan k zaplaceni
zalobkyni, tj. podil Zalovaného byl urc¢en 20 741 784,09 K¢ a ponizen byl o 690 050,54 K¢, proto
¢inf 20 051 733,55 Ke.

52. Konkrétni vyporadaci podil, jak je vySe uvedeno, se vypocita tak, ze se zakladni podil, ktery na
kazdého ucastnika pfipada, zvyseny o hodnotu jeho vnosu a snizeny o polovinu spolecného
dluhu, ktery je pfikazovan k zaplaceni protistran¢, porovna s hodnotou majetku, ktery je
ucastnikovi pfikazovan; je-li mu pfikazovan majetek o vyssi hodnoté, je tfeba mu ulozit
povinnost vyrovnat takto ur¢enou vysi podilt v penézich, ma-li dostat majetek o hodnoté nizsi,
nez jaka na néj pfipada, musi mu druhy ucastnik rozdil doplatit. V daném piipadé zalovanému
pfipadl majetek v hodnoté 28 651 234,75 K¢ (kdy v této castce je zohlednéna rovnéz cena
vozidel, které se staly soucasti podniku zalovaného), protoze by mu mél byt pfikazan majetek
v hodnoté¢ 20 051 733,55 K¢, ¢inf vyporadaci podil pravé rozdil mezi uvedenymi ¢astkami, tedy
¢inf 8 599 501,20 Ke.

53. Pokud jde o lhuty k plnéni, tedy k uhrad¢ vypotfadaciho podilu, soud v souladu s ust. § 160
odst. 1 o. s. f. urcil Ihatu delsi nez zakonnou tfidenni mj. s ohledem na to, Ze Zalovanému byla
k thradé ulozena vyssi castka, proto jeji opatfeni muze vyzadovat del§i ¢asovy usek. Zaroven
soud pfihlédl ke skutecnosti, ze od zahajeni fizeni uplynula doba nékolika let, béhem které si
zalovany mohl a m¢l opatfovat finanéni prostfedky na dhradu vypofadactho podilu. Nadto,
zalovanému byla do jeho vylucného vlastnictvi pohledavka za ] & T Bankou, a. s. z titulu
portfolia ¢. 99908344 vedeného na jméno zalovaného, jehoz zustatek ke dni 24. 2. 2017 ¢inil
9190 625,25 K¢. Zalovan? netvrdil v prub¢hu fizeni, ze by se stav tohoto portfolia zasadnim
zpusobem snizil, ¢i Ze by nemeél finanéni prostfedky k uhradé vypotfadaciho podilu. Soucasné bylo
pfihlédnuto k tomu, aby se zalobkyni dostalo pfisouzeného plnéni v rozumné a pfiméfené dobé.
Z toho duvodu soud stanovil lhiatu k plnéni ve 2 splatkach, kdy ¢astku 4 000 000 K¢ je zalovany
povinen uhradit zalobkyni do 4 mésict od pravni moci rozsudku a zbyvajici ¢ast do 12 mésica od
pravai moci rozsudku.

54. Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni z podané zaloby vychazi z nasledujictho; rozhodnuti o
nakladech fizeni o vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzela se podle soudu pfi analogické
aplikaci judikatury fesici vypotadani spoluvlastnictvi, kdyz obé f{zeni jsou povahou iudicii duplicis
nemuze odvijet toliko od tvahy soudu o tom, co bylo mezi ucastniky sporné a jaké feseni
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v tomto ohledu pfijal soud. Naopak v tomto fizeni maji ucastnici shodné procesni postaveni
zalobct 1 zalovanych a nemohou pfesné predvidat konkrétni rozhodnuti soudu, a naopak kazdy z
odlisnych navrht jednotlivych ucastniki mize mit rozumny a pfesvédcivy zaklad, se zpravidla
jako spravedlivé vychodisko pro rozhodnuti o nakladech fizeni bude jevit, aby kazdy z ucastnika
sam nesl své naklady fizeni a nebyl povinen hradit naklady druhého ucastnika, ledaze by pro to
byly dany zvlastni davody (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 572/19 a sp. zn. 1. US
262/20). Z toho davodu soud rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu.
Soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze kazdy z acastnikim mél ve véci aspéch toliko ¢astecny,
kdyz zalobkyné¢ pozadovala nejprve vypofadat znacné mnozstvi movitych véci, vcetné
investi¢nich zlatych slitk®, nasledné vsak v tomto rozsahu vzala podanou zalobu zpét, pficemz
toto zpétvzeti nebylo zavinéno chovanim Zalovaného. Naopak Zalovany nebyl uspésny se svym
tvrzenim, ze nemovité véci v k. 4. Ruprechtice jsou jeho vylucnym majetkem, rovnéz nebyl
uspeésny s fadou vnosu, které pozadoval zohlednit. Za této situace je na misté, aby si kazdy z
ucastniki nesl naklady fizeni ze svého.

55. O nahradé nakladu fizeni vynalozenych v souvislosti s ustanovenim znalce znalce Ing. Petra
Parmy a znalce Ing. Andreje Haringa, rozhodl soud podle § 148 odst. 1 o. s. f.. Jelikoz v fizeni
v souvislosti s ustanovenim znalce vynalozil naklady i stat (a to v rozsahu pfevysujicim uhrazenou
zalohu), ma Ceska republika rovné pravo na jejich nahradu proti G¢astnikam dle vysledku sporu,
pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, ve smyslu § 148 odst. 1
o. s. f. Protoze oba ucastnici byli s fizeni ¢astecné uspésni a zadnému nebylo vuci tomu druhému
pfiznano prava na nahradu nakladu fizeni, jsou oba povinni nahradit naklady vynalozené statem
v souvislosti s ustanovenim znalct. Protoze vsak ke dni vyhlaseni rozhodnuti naklady znalct
dosud nebyly proplaceny, bude jejich konkrétni vyse a splatnost urcena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava k Okresnimu soudu v Liberci, pisemné nebo v elektronické
podob¢ podepsané zptsobem, se kterym zvlastni pravni pfedpis spojuje ucinky vlastnorucniho
podpisu. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Liberec 17. prosince 2021

Mgr. Roman Flanderka
soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. unora 2023.



