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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
(anonymizovaný opis) 

Okresní soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Flanderkou ve věci 

žalobkyně: [osobní údaje žalobkyně] zastoupená advokátkou JUDr. Hanou Bayerovou 
sídlem Jeremiášova 1705/18, 370 01 České Budějovice 

proti 

žalovanému: [osobní údaje žalovaného] zastoupený advokátem JUDr. Petrem Šmídkem 
sídlem Pavlovická 366/7, 460 01 Liberec 

o vypořádání společného jmění manželů 

takto: 

I. Ze zaniklého společného jmění účastníků se přikazují do výlučného vlastnictví žalovaného: 

1) pozemek parcelní číslo 2118/17, zahrada, včetně zahradního altánu z cedru, který se 
nachází na tomto pozemku, a pozemek parcelní číslo 2118/24, zastavěná plocha a nádvoří, 
jehož součástí je stavba [adresa]; rodinný dům, 

vše nacházející se v k. ú. [anonymizováno], obec Liberec, tak, jak je zapsáno na LV č. 4076, 
v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Liberecký kraj, Katastrální 
pracoviště Liberec pro shora uvedené katastrální území a obec, 

2) pohledávka za Komerční bankou a.s. z titulu bankovního účtu č. [bankovní účet], 
vedeného na jméno žalovaného, jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 činil 8 395,67 Kč, 

3) pohledávka za Raiffeisenbank a. s. z titulu bankovního účtu č. [bankovní účet], vedeného 
na jméno žalovaného, jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 činil 22 213,83 Kč, 

4) pohledávka za J & T Bankou, a. s. z titulu portfolia [číslo] vedeného na jméno 
žalovaného, jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 činil 9 190 625,25 Kč. 

II. Ze společného jmění účastníků se přikazují do výlučného vlastnictví žalobkyně: 
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III. jednotka č. 1246/24, byt, vymezená podle zákona o vlastnictví bytů, v budově [adresa], 
včetně podílu na společných částech o velikosti 646/16473, vše nacházející se v k. ú. 
[anonymizováno] u [obec], obec Liberec, tak, jak je zapsáno na LV č. 6889, v katastru 
nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště 
Liberec pro shora uvedené katastrální území a obec. 

IV. spoluvlastnický podíl účastníků o velikosti 733/25000 k pozemkům, které jsou zapsány na 
LV č. 7026, v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Liberecký kraj, 
Katastrální pracoviště Liberec pro [katastrální uzemí], obec Liberec. 

V. pozemek parcelní číslo 1789/3, ostatní plocha a pozemek parcelní číslo 1789/4, ostatní 
plocha, 

vše nacházející se v k. ú. [anonymizováno] u [obec], obec Liberec, tak, jak je zapsáno na LV 
č. 7250, v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Liberecký kraj, 
Katastrální pracoviště Liberec pro shora uvedené katastrální území a obec, 

VI. pohledávka za Komerční bankou a.s. z titulu bankovního účtu č. [bankovní účet], vedeného 
na jméno žalobkyně, jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 činil 24 721,52 Kč, 

VII. pohledávka za mBank s.a. z titulu bankovního účtu č. [bankovní účet], vedeného na jméno 
žalobkyně, jehož zůstatek ke dni [datum] činil 232,99 Kč. 

VIII. Žalobkyni se k její výlučné úhradě přikazuje hypoteční úvěr u Raiffeisenbank a. s. sjednaný 
dle smlouvy o úvěru [číslo] ze dne [datum], kdy žalobkyně sama je tak povinna uhradit 
dlužnou jistinu ve výši 1 377 322,32 Kč, dlužné řádné úroky ke dni 17. 12. 2021 ve výši 
2 778,75 Kč, dále i všechny úroky, které v budoucnu přirostou, jakož i všechny další platby, 
jejichž povinnost k úhradě případně v budoucnu vznikne v souvislosti s tímto úvěrem. 

IX. Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni na vypořádání podílu ze zaniklého společného jmění 
částku celkem 8 599 501,20 Kč, přičemž tuto povinnost je oprávněn splnit ve 2 splátkách 
tak, že částku 4 000 000 Kč je povinen uhradit do 4 měsíců od právní moci tohoto 
rozsudku a zbývající částku 4 599 501,20 Kč je povinen uhradit do 12 měsíců od právní 
moci tohoto rozsudku. 

X. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů. 

XI. Žalobkyně je povinna nahradit České republice na účet Okresního soudu v Liberci 
polovinu nákladů řízení vynaložených státem v souvislosti s ustanovením znalce Ing. Petra 
Parmy a znalce Ing. Andreje Haringa, jejichž výše a splatnost bude stanovena samostatným 
usnesením. 

XII. Žalovaný je povinen nahradit České republice na účet Okresního soudu v Liberci polovinu 
nákladů řízení vynaložených státem v souvislosti s ustanovením znalce Ing. Petra Parmy a 
znalce Ing. Andreje Haringa, jejichž výše a splatnost bude stanovena samostatným 
usnesením. 

Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se domáhala vypořádání společného jmění manželů, které zaniklo rozvodem 
manželství podle pravomocného rozsudku Okresního soudu v Liberci ze dne 13. 1. 2017, který 
nabyl právní moci dne 24. 2. 2017. Předmětem vypořádání učinila jednak nemovité věci, a to; 
pozemek parcelní číslo 2118/17, zahrada, včetně zahradního altánu z cedru, který se nachází na 
tomto pozemku, a pozemek parcelní číslo 2118/24, zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 
stavba [adresa]; rodinný dům, vše nacházející se v k. ú. [anonymizováno], obec Liberec, tak, jak je 
zapsáno na LV č. 4076, v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Liberecký kraj, 
Katastrální pracoviště Liberec pro shora uvedené katastrální území a obec. Dále jednotku č. 
1246/24, byt, vymezenou podle zákona o vlastnictví bytů, v budově [adresa], včetně podílu na 
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společných částech o velikosti 646/16473, vše nacházející se v k. ú. [anonymizováno] u [obec], 
obec Liberec, tak, jak je zapsáno na LV č. 6889, v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním 
úřadem pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště Liberec pro shora uvedené katastrální území a 
obec, rovněž spoluvlastnický podíl účastníků o velikosti 733/25000 k pozemkům, které jsou 
zapsány na LV č. 7026, v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Liberecký kraj, 
Katastrální pracoviště Liberec pro [katastrální uzemí], obec Liberec, jakož i pozemek parcelní 
číslo 1789/3, ostatní plocha a pozemek parcelní číslo 1789/4, ostatní plocha, vše nacházející se 
v k. ú. [anonymizováno] u [obec], obec Liberec, tak, jak je zapsáno na LV č. 7250, v katastru 
nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště Liberec pro 
shora uvedené katastrální území a obec. Dále požadovala vypořádat závazek v podobě 
hypotečního úvěru u Raiffeisenbank a. s. sjednaný dle smlouvy o úvěru [číslo] ze dne 20. 6. 2014 
v původní výši 2 000 000 Kč, který byl poskytnut na koupi jednotky č. 1246/24. 

2. Předmětem vypořádání učinila také pohledávky ze smluv o běžných bankovních účtech 
každého z účastníků, konkrétně pohledávku za Komerční bankou a.s. z titulu bankovního účtu č. 
[bankovní účet], vedeného na jméno žalovaného, pohledávku za Raiffeisenbank a. s. z titulu 
bankovního účtu č. [bankovní účet], vedeného na jméno žalovaného, jehož zůstatek ke dni 
24. 2. 2017 činil 22 213,83 Kč, jakož i případné pohledávky žalovaného za Raiffeisenbank z titulu 
účtů, které žalovaný u této banky vlastní na Slovensku. Dále také účinila předmětem vypořádání 
pohledávku za Komerční bankou a.s. z titulu bankovního účtu č. [bankovní účet], vedeného na 
jméno žalobkyně, a pohledávku za mBank s.a. z titulu bankovního účtu č. [bankovní účet], 
vedeného na jméno žalobkyně. Dále učinila předmětem vypořádání pohledávku z portfolia 
žalovaného [číslo] za J & T Bankou, a. s. Žalobkyně rovněž učinila předmětem vypořádání 
nejprve osobní automobil značky AUDI A7 Sportback 3,0 TDI quattro S tronic, r.v. 2011 a 
značky BMW X5, xDrive 4,0d, r.v. 2014, posléze z důvodu, že tyto vozidla jsou součástí podniku 
žalovaného, požadovala aby byla nahrazena jejich hodnota do společného jmění manželů, neboť 
ta představuje kladný rozdíl mezi aktivy a pasivy podnikatelské činnosti žalovaného. 

3. Žalobkyně nejprve požadovala také vypořádat věci movité, konkrétně zařízení a vybavení 
domu [adresa] v k.ú. [anonymizováno] –vybavení kuchyně – kuchyňská linka, varná deska AEG, 
trouba AEG, mikrovlnná trouba AEG, myčka AEG, lednice AEG, vybavení jídelny - jídelní stůl 
a kožené židle, předsíňová sestava – odkládací police bílá lakovaná, stojací věšák, závěsné zrcadlo, 
šatní vestavěná skříň laminátová, vybavení pracovny – pracovní stůl, závěsné police, rohová 
skříňka, knihovna, pracovní židle kožená, sedací souprava kožená, vybavení obývacího pokoje - 
TV stěna z modulových skříněk matný lak a sklo, sedací souprava třímístná čalouněná 2x, 
čalouněný puff, dva televizory zn. Samsung, vybavení jídelny – jídelní stůl lesklý lak bílý, 6 ks 
jídelních židlí kožených, vybavení ložnice - manželská postel SAFFRON, čalouněná, matrace z 
koňských žíní model Victoria, vestavěné skříně laminové, vybavení posilovny – kolo ES 700 
Visionfitness, indoorcycling, běžecký trenažér Cybex, Bosu, Orbitrack, činky, posilovač břicha, 
vybavení dětského pokoje – vestavěná skříň Indeco lamino + sklo, knihovna, psací stůl, postel, 
komoda, dále záclony, osvětlení včetně lustrů, žaluzie, sítě proti hmyzu, pračka LG, americká 
lednice Samsung, vinotéka, policový systém ve spíži, zrcadla, sauna Dyntar, koupelnový nábytek, 
zahradní nábytek, plynový gril, sekačka, fréza, tlakový vodní čistič, zařízení a vybavení bytové 
jednotky v k.ú. [anonymizováno] – vestavěná skříň Indeco Lamino+Lacobell, vestavěný nábytek 
Indeco, vybavení ložnice – manželská postel, komoda, vybavení kuchyně – kuchyňské spotřebiče 
Siemens, vybavení obývacího pokoje – sedací souprava, konferenční stolek, televize, televizní 
stěna, vybavení lodžie – křeslo IKEA, knihovna. V rozsahu těchto položek vzala žalobu zpět při 
jednání, které se ve věci konalo dne 4. 2. 2020 a o částečném zastavení řízení, pokud je o 
vypořádání uvedených movitých věcí bylo rozhodnuto usnesením ze dne 4. 2. 2020, č. j. 
15 C 264/2017-195. Rovněž požadovala vypořádat z movitých věcí investiční zlaté slitky uložené 
u MPM Invest s. r. o. a investiční zlaté slitky uložené u The Golden Investment a. s. Při jednání, 
které se ve věci konalo dne 9. 12. 2021, vzala žalobkyně podanou žalobu v rozsahu vypořádání 
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těchto položek zpět a o částečném zastavení řízení, pokud je o vypořádání uvedených zlatých 
slitků bylo rozhodnuto usnesením ze dne 9. 12. 2021, č. j. 15 C 264/2017-461. 

4. Žalovaný předmětem vypořádání neučinil žádné další položky a k žalobě uvedl, že je bývalým 
profesionálním fotbalovým brankářem, který působil jak v klubech 1. fotbalové ligy v České 
republice, tak i mimo území ČR. S výkonem jeho profesionální činnosti je spojeno mimořádně 
fyzické i mentální úsilí, které mu přineslo zejména po dobu jeho působení v letech 2007 – 2011 
mimořádné příjmy, z nichž byl schopen financovat pořízení majetku do společného jmění 
manželů. Ze svých příjmů získaných již před uzavřením manželství tak mohl financovat koupi 
rodinného domu v ulici [ulice], [katastrální uzemí] v říjnu 2010, tedy necelý rok po uzavření 
manželství. Žalobkyně ke koupi nepřispěla žádnou finanční částkou. Z toho důvody nepovažuje 
žalovaný rodinný dům za součást společného jmění manželů. Po návratu žalovaného z Ruska byl 
rodinný dům rekonstruován, a to především z jeho výlučných prostředků, které získal prodejem 
rodinného domu v ulici [ulice], nabytého před uzavřením manželství. Takto získal dne 2. 4. 20012 
částku 5 038 000 Kč. Z uvedené částky rovněž použil částku 1 040 000 Kč na koupi bytové 
jednotky v [katastrální uzemí]. Pokud jde o přesné vyčíslení vlastních prostředků žalovaného na 
nabytí bytové jednotky a podílů na přilehlých pozemcích, pak ze tří kupních smluv, který byly 
uzavřeny v souvislosti s nabytím bytu, byla na koupi jednotky z výlučných prostředků žalovaného 
poskytnuta částka 200 000 Kč a zbývající částka 1 761 911 Kč byla uhrazena z úvěru 
Raiffeisenbank a. s.. Na koupi pozemků 1789/3 a 1789/4 byla žalovaným z jeho výlučných 
zdrojů uhrazena celá cena 84 040 Kč a na koupi ostatních souvisejících pozemků bylo žalovaným 
z vlastních zdrojů vynaloženo 755 960 Kč a zbývající část kupní ceny ve výši 238 089 Kč byla 
uhrazena z úvěru u Raiffeisenbank a. s. Pokud jde o automobily, které jsou součástí podniku 
žalovaného, tyto žalovaný zakoupil ze svých výlučných prostředků, nedisponuje však důkazy, 
kterými by toto doložil. Ohledně portfolia u J & T Banky, a. s. uvedl, že jako počáteční vklad 
v roce 2012 vložil částku 13 900 000 Kč, přičemž z této byla část ve výši 2 400 000 Kč a 
2 500 000 Kč byla poukázána z výlučných prostředků žalovaného, které získal prodejem 
rodinného domu v [příjmení] ulici, proto by uvedené částky měly být zohledněny jako vnos do 
společného jmění manželů. 

5. Po návratu z Ruska působil žalovaný ve Spartě Praha, a to do konce sezóny 2013 2014. 
Následně měl angažmá v Indií a po návratu v roce 2015 měl nastoupit jako brankář do klubu 
Slovan Liberec. Z důvodu zranění však byl nucen ukončit svoji kariéru. V červnu 2016 se 
žalobkyně odstěhovala. Po celou dobu trvání manželství žalovaná nepracovala a do manželství 
nepřinesla žádné finanční prostředky ani hodnoty. S výjimkou závěrečné fáze manželství měla 
žalobkyně nulové příjmy. O veškerý majetek i jeho udržení se staral žalovaný a ten tak činí i po 
rozvodu manželství. Takto splácí i dluh ze smlouvy o úvěru u Raiffeisenbank a. s. Vedle splácení 
úvěru uhradil na náklady spojené s užíváním bytu částku 132 000 Kč a další platby provedl 
v souvislosti s placením daně z nemovitých věcí u Finančního úřadu v Liberci, což žalovaný 
požadoval zohlednit jako vnosy. Manželství účastníků bylo bezdětné a žalobkyně tudíž 
nepečovala ani o děti účastníků. Podle žalovaného je proto dán důvod pro výraznou disparitu 
podílů. Při jednání dne 19. 5. 2020 žalovaný sdělil, že částku 132 000 Kč představující náklady 
spojené s užíváním bytu již jako vnos zohlednit nepožaduje, neboť tato je hrazena 
prostřednictvím plateb za užívání bytu. Jako vnosy požaduje zohlednit splátky úvěru, které hradil 
po zániku manželství a dále platby daní z nemovitých věcí za roky 2017, 2018 a 2019. 

6. Žalobkyně v reakci na vyjádření žalovaného uvedla, že příjem žalovaného za trvání manželství 
je společným jměním manželů. Rodinný dům v [anonymizováno] byl proto pořízen za prostředky 
tvořící společné jmění manželů. Pokud žalovaný tvrdí, že část peněz použitá na koupi rodinného 
domu v [anonymizováno] byla skutečně výlučným vlastnictvím žalovaného, je na něm, aby 
prokázal, o jakou částku se jednalo. Pokud jde o rekonstrukci tohoto rodinného domu, pak ta 
nemohla být hrazena z prostředků získaných podejem domu v ulici [ulice], neboť drtivá většina 
rekonstrukcí byla provedena i uhrazena v roce 2011, kdežto žalovaný svůj dům prodal až v roce 
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2012. V době, kdy žalobkyně začala žít s žalovaným, přestala pracovat na jeho výslovné přání. 
Nebylo by ani v jejich možnostech hledat si zaměstnání například v Indii či Rusku. Žalobkyně 
žalovaného samozřejmě následovala do všech míst, kde získal angažmá, avšak tím byla možnost 
jejího pracovního uplatnění výrazně limitována. Po zranění žalovaného, kdy musel ukončit 
kariéru fotbalového brankáře, žalobkyně začala ihned pracovat. Je pravdou, že účastníci neměli 
společné děti, žalovaný však má z prvního manželství syna Marka, který byl od dvou let věku 
vždy po dobu jednoho měsíce v péči matky a po dobu jednoho měsíce v péči otce. Žalovaný 
neměl při svém pracovním vytížení čas se o syna starat, proto veškerou péči o něj zajišťovala 
žalobkyně. Žalobkyně se s ním i učila, konzultovala jeho potřeby s matkou a vyzvedávala jej od 
matky a létala se synem za žalovaným do ciziny. 

7. Mezi účastníky bylo nesporné, že jejich manželství bylo uzavřeno dne 12. 12. 2009 a rozvedeno 
bylo rozsudkem Okresního soudu v Liberci ze dne 13. 1. 2017, č. j. 15 C 119/2016-15, který 
nabyl právní moci dne 24. 2. 2017. Toto manželství bylo bezdětné. Rozsah společného jmění 
manželů nebyl modifikován žádnou smlouvou, ani rozhodnutím soudu. Rovněž bylo nesporné, 
že k pořízení nemovitých věcí v [katastrální uzemí], které jsou zapsány na listu vlastnictví č. 4076, 
došlo kupní smlouvou ze dne 4. 10. 2010, přičemž účinky vkladu vlastnického práva do katastru 
nemovitostí nastaly ke dni 7. 10. 2010, tyto nemovité věci užívá žalovaný. Účastníci učinili 
nesporným také to, že zahradní altán z cedru, který ne nachází na pozemku p. č. 2118/17, 
zahrada, byl pořízen za trvání manželství ze společných prostředků účastníků. Dále to, že 
hypoteční úvěr u Raiffeisenbank a. s. splácí od zániku manželství žalovaný. Nespornou byla 
rovněž skutečnost, že žalobkyně po uzavření manželství přestala pracovat a zaměstnání 
nevykonávala minimálně do doby, než se žalovaný vrátil zpět do Liberce. 

8. Soud má z provedených důkazů dále za prokázané následující skutečnosti; Účastníci vlastní 
v režimu společného jmění manželů jednotku č. 1246/24, byt, vymezenou podle zákona o 
vlastnictví bytů, v budově [adresa], včetně podílu na společných částech o velikosti 646/16473, 
vše nacházející se v k. ú. [anonymizováno] u [obec], obec Liberec, vlastnické právo nabyli za cenu 
1 961 911 Kč kupní smlouvou s právními účinky zápisu ke dni 9. 7. 2014, z této bylo 
1 761 911 Kč hrazeno prostřednictvím úvěru u Raiffeisenbank a. s., k jednotce se váže zástavní 
právo smluvní ve prospěch Raiffeisenbank a. s (prokázáno výpisem z katastru nemovitostí 
Katastrálního úřadu pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště Liberec – list vlastnictví č. 6889 
pro [katastrální uzemí] a kupní smlouvou o převodu bytové apartmánové jednotky). Dále 
v režimu společného jmění manželů vlastní spoluvlastnický podíl o velikosti 733/25000 
k pozemkům, které jsou zapsány na LV č. 7026, v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním 
úřadem pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště Liberec pro [katastrální uzemí], obec Liberec, 
vlastnické právo nabyli za celkovou cenu 994 049 Kč kupní smlouvou s právními účinky zápisu 
ke dni 9. 7. 2014, k podílu se váže zástavní právo smluvní ve prospěch Raiffeisenbank a. s., z 
kupní ceny měla být částka 238 089 Kč uhrazena z úvěru u Raiffeisenbank a. s. a zbývající částka 
655 960 měla být uhrazena z vlastních zdrojů kupujících před podpisem smlouvy (prokázáno 
výpisem z katastru nemovitostí Katastrálního úřadu pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště 
Liberec – list vlastnictví č. 7026 pro [katastrální uzemí] a kupní smlouvou). K úhradě částky 
655 960 Kč došlo z účtu č. [bankovní účet] dne [datum] (prokázáno výpisem z účtu o platbách z 
[datum]). Rovněž v režimu společného jmění manželů vlastní pozemek parcelní číslo 1789/3, 
ostatní plocha a pozemek parcelní číslo 1789/4, ostatní plocha, vše nacházející se v k. ú. 
[anonymizováno] u [obec], obec Liberec, vlastnické právo nabyli za celkovou cenu 84 040 Kč 
kupní smlouvou s právními účinky zápisu ke dni [datum] (prokázáno výpisem z katastru 
nemovitostí Katastrálního úřadu pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště Liberec – list 
vlastnictví č. 7250 pro [katastrální uzemí] a kupní smlouvou). K úhradě kupní ceny došlo z účtu č. 
[bankovní účet] dne 23. 6. 2014 (prokázáno výpisem z účtu o platbách z 23. 6. 2014). Současná 
obvyklá cena nemovitých věcí zde uvedených činí 5 490 000 Kč, tyto nemovitě věci, resp. 
pozemky tvoří jeden funkční celek a je možné jej rozdělit do tří částí, pozemek p. č. 1790/1 je 
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pozemkem pod bytovým domem a spoluvlastnický podíl na něm náleží k bytové jednotce, 
parkování u bytové jednotky je pro dvě vozidla řešeno vlastnictvím pozemku parcelní číslo 
1789/3 a 1789/4, jedná se o zpevněnou plochu na okraji komunikace. Pozemky zapsané na listu 
vlastnictví č. 7026 představují parkovou úpravu okolí bytového domu, jejich využití je rozdílné, 
jedná se o zeleň, vodní prvky, jakož i zpevněné přístupové komunikace. Protože zajišťují mj. 
přístup k bytovému domu, měly by mít stejného vlastníka, jako bytová jednotka, samostatně podíl 
k pozemkům na listu vlastnictví č. 7026 prodejný není (prokázáno znaleckým posudkem Ing. 
Petra Parmy č. 044/532-2020 ze dne 21. 9. 2020 vč. dodatku č. 1 k tomuto posudku ze dne 
22. 11. 2021). 

9. V katastru nemovitostí jsou účastníci evidováni v režimu společného jmění manželů jako 
vlastníci pozemku parcelní číslo 2118/17, zahrada, a pozemku parcelní číslo 2118/24, zastavěná 
plocha a nádvoří, jehož součástí je stavba [adresa]; rodinný dům, vše nacházející se v k. ú. 
[anonymizováno], obec Liberec (prokázáno výpisem z katastru nemovitostí Katastrálního úřadu 
pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště Liberec – list vlastnictví č. 4076 pro katastrální území 
Ruprechtice). Vlastnické právo k těmto nemovitým věcem nabyli účastníci na základě kupní 
smlouvy ze dne 4. 10. 2010, ve které oba vystupují jako kupující manželé a prohlašují v č. l. I a II. 
smlouvy, že nemovité věci nabývají do svého společného jmění manželů. Kupní cena byla 
sjednána na částku 10 500 000 Kč z vlastních zdrojů kupujících manželů a měla být uhrazena 
v části 100 000 Kč dne 14. 9. 2010 z účtu č. [bankovní účet] a ve zbývající části do 15. 10. 2010 
(prokázáno kupní smlouvou ze dne 4. 10. 2010 a výpisem z účtu ze dne 25. 9. 2010). Zbývající 
část kupní ceny 10 400 000 Kč byla uhrazena z účtu č. [bankovní účet] dne 5. 10. 2010 
(prokázáno výpisem z účtu ze dne 26. 10. 2010). Na pozemku parcelní číslo 2118/17 se nachází 
dřevěný altán z Cedru, pořízený na základě objednávky ze dne 21. 8. 2014 za cenu včetně prací 
celkem 268 653 Kč (prokázáno objednávkou na dřevěný altán, včetně nákresu). Současná obvyklá 
cena nemovitých věcí zde uvedených, včetně zahradního altánu z cedru činí 17 500 000 Kč 
(prokázáno znaleckým posudkem Ing. Petra Parmy č. 045/533-2020 ze dne 29. 9. 2020 vč. 
dodatku č. 1 k tomuto posudku ze dne 22. 11. 2021). Obvyklá cena těchto nemovitých věcí by 
byla shodná, i pokud by se altán na pozemku nenacházel, neboť v této cenové hladině, kdy je 
jedná o miliony korun, nemá na obvyklou cenu vliv, zda je součástí ocenění i předmětný altán, či 
nikoliv (prokázáno výslechem znalce Ing. Petra Parmy). 

10. Daň z nemovitých věcí za roky 2017, 2018 a 2019 za nemovité věci v k. ú. [anonymizováno] a 
v k. ú. [anonymizováno] u [obec] ve výši 4 326 Kč je ročně uhrazena na variabilní symbol, kterým 
je rodné číslo žalobkyně a v daňovém přiznání za uvedené roky je přiznává žalobkyně (prokázáno 
sdělením Finančního úřadu pro Liberecký kraj ze dne 17. 8. 2020). 

11. Pokud jde o účastníky uváděnou rekonstrukci rodinného domu v k. ú. [anonymizováno], 
účastníci si dne 22. 12. 2010 objednali montáž a dodávku saunové kabiny u zhotovitele Studia 
AXA s. r. o. za cenu 114 400 Kč (prokázáno cenovou nabídkou a smlouvou o dílo č. 2011 ze dne 
22. 12. 2010). Cena díla byla vyúčtována fakturou č. 2011, splatnou ke dni 30. 10. 2011 
(prokázáno uvedenou fakturou). U shodné společnosti si objednali dodání a montáž podlahových 
krytin a výrobu a montáž obložení schodiště, za cenu 371 119 Kč, která byla v části 125 641 Kč 
vyúčtována zálohovou fakturou č. 2010 splatnou ke dni 5. 1. 2011 a ve zbývající části 245 478 Kč 
fakturou č. 2011 2009, splatnou ke dni 30. 10. 2011 (prokázáno nabídkou na dodávku a montáž 
podlah, konečnou kalkulací na dodávku a montáž podlah ze dne 18. 10. 2011, fakturou č. 2010 a 
fakturou č. 2011 2009). Dále si objednali rekonstrukci krbové obezdívky u dodavatele Petr Mach 
za cenu 70 136 Kč, která byla vyúčtována fakturou č. 2011, splatnou ke dni 11. 7. 2011 
(prokázáno částí smlouvy o dílo a fakturou č. 2011). Dne 22. 12. 2010 si u společnosti Dorint 
Group, k.s. objednali provedení zařizovacích předmětů, dlažeb a obkladů koupelny a chodby 
rodinného domu za celkovou cenu 636 014 Kč bez DPH, tj. 699 645 Kč vč. DPH, k dokončení 
prací došlo dne 29. 3. 2011 (prokázáno smlouvou o dílo č. 02 2010 ze dne 22. 12. 2010, cenovou 
nabídkou a předávacím protokolem). Záloha ve výši 320 000 Kč byla splatná ke dni 5. 1. 2011, 
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k úhradě zbývající částky 379 645 Kč došlo dne 14. 4. 2011 (prokázáno zálohovým listem č. 
2000072 a příkazem k úhradě). Došlo rovněž k montáži posuvných dveří vč. kování za celkovou 
částku 59 437 Kč, která byla vyúčtována fakturou č. 6311008, splatnou ke dni 28. 8. 2011 
(prokázáno uvedenou fakturou). Společností HALBOS s. r. o. byla provedena výroba a montáž 
vestavěné skříně za částku v celkové výši 69 601 Kč, kterou vyúčtovala fakturou č. 130100965, 
splatnou v hotovosti ke dni 1. 1. 2013 (prokázáno uvedenou fakturou). 

12. Na jméno žalovaného je u společnosti Raiffeisenbank a. s. veden účet č. [bankovní účet], 
jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 činil 22 213,83 Kč a u společnosti Komerční bankou a.s. účet č. 
[bankovní účet], jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 činil 8 395,67 Kč (prokázáno sdělením 
Raiffeisenbank a. s. ze dne 27. 12. 2019 a sdělením Komerční banky a.s. ze dne 27. 12. 2019). 
Žalovaný měl ke dni 11. 12. 2009, tedy dni předcházejícímu uzavření manželství na účtu č. 
[bankovní účet] zůstatek 13 699 801,26 Kč (prokázáno výpisem z účtu ze dne 25. 12. 2009). V 
období od 1. 1. 2010 do 5. 10. 2010 (kdy došlo k úhradě kupní ceny 10 400 000 Kč za nemovité 
věci v k. ú. [anonymizováno]) byly na účet žalovaného č. [bankovní účet] připsány platby 
v celkové výši cca 12 000 000 Kč a ke dni 1. 10. 2010 činil zůstatek na tomto účtu 
22 571 528,55 Kč, pohyby na účtu do 31. 12. 2009 již banka nemá k dispozici (prokázáno 
sdělením Komerční banky a.s. a výpisem pohybů na účtu žalovaného od 1. 1. 2010 do 
30. 11. 2010). Na jméno žalovaného není na Slovensku veden žádný účet u Tatra banky, a.s., 
Raiffeisenbank a. s. – odštěpný závod Tatra banky, a.s. i ZUNO BANK AG (prokázáno sdělením 
Tatra banky a.s. ze dne 12. 5. 2020). 

13. Na jméno žalobkyně je u společnosti mBank s.a. veden účet č. [bankovní účet], jehož zůstatek 
ke dni 24. 2. 2017 činil 232,99 Kč a u společnosti Komerční banka a.s. účet č. [bankovní účet], 
jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 činil 24 721,52 Kč (prokázáno sdělením mBank s.a. ze dne 
18. 3. 2020 a sdělením Komerční banky a.s. ze dne 9. 3. 2020). 

14. J & T Banka, a. s. vede na jméno žalovaného portfolio [číslo] které bylo založeno dne 
31. 8. 2012 a nachází se na něm podílové listy, jakož i cenné papíry (prokázáno sdělením J & T 
Banky, a. s. ze dne 21. 2. 2020). Celkový stav portfolia ke dni 31. 12. 2015 činil 17 203 403,32 Kč 
(prokázáno výpisem z obchodování ke dni 31. 12. 2015). Celkový zůstatek portfolia ke dni 
24. 2. 2017 činil 9 190 625,25 Kč, která je tvořena podílovými listy J & T HIGH YELD MONEY 
se stavem k uvedenému dni 6 970 624,4 Kč, cennými papíry J & T BK II 9% se stavem 
2 220 000 Kč a obchodnickým účtem se stavem 0,85 Kč (prokázáno výpisem z klientského účtu, 
výpisem potfrolia a stavem depotu). 

15. Žalovaný byl dále na základě kupní smlouvy ze dne 30. 3. 2007 výlučným vlastníkem 
pozemku parcelní číslo 177/113 a 177/128, na kterém se nachází stavba [adresa]; rodinný dům, 
vše nacházející se v k. ú. [ulice] [anonymizováno], obec Liberec (prokázáno výpisem z katastru 
nemovitostí Katastrálního úřadu pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště Liberec – list 
vlastnictví č. 1157 pro [katastrální uzemí] prokazujícím stav ke dni 1. 1. 2012). Kupní smlouvou 
ze dne 21. 1. 2012, s právními účinky vkladu ke dni 13. 3. 2012 převedl žalovaný za celkovou 
kupní cenu 5 400 000 Kč své vlastnické právo k uvedeným nemovitým věcem do spoluvlastnictví 
[jméno] [příjmení] a [jméno] [příjmení]. Část kupní ceny 200 000 Kč převzal žalovaný v hotovosti 
při podpisu smlouvy, zbývající část kupní ceny měla být složena do advokátní úschovy, z té mělo 
být žalovanému vyplaceno 5 038 000 Kč a částka 162 000 Kč měla být zaslána finančnímu úřadu 
jako daň z převodu nemovitostí (prokázáno kupní smlouvou ze dne 21. 1. 2012 výpisem z 
katastru nemovitostí Katastrálního úřadu pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště Liberec – list 
vlastnictví č. 1157 pro katastrální území Dolní Hanychov prokazujícím stav ke ke dni 
30. 7. 2019). Částka 5 038 000 Kč byla žalovanému z advokátní úschovy zaslána dne 2. 4. 2012 na 
bankovní účet č. [bankovní účet] vedený na jméno žalovaného (prokázáno výpisezm z účtu ze 
dne 26. 4. 2012). Žalovaný v rámci přiznání k dani z příjmů fyzických osob za zdaňovací období 
kalendářního roku 2011 vykázal příjmy z podnikání a jiné samostatné výdělečné činnosti 
v celkové výši 2 548 000 Kč, základ daně činil 1 145 806 Kč, za zdaňovací období kalendářního 
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roku 2012 vykázal příjmy z podnikání a jiné samostatné výdělečné činnosti v celkové výši 
v celkové výši 4 637 733 Kč a ostatní příjmy ve výši 987 500 Kč, základ daně činil 2 139 166 Kč, 
za zdaňovací období kalendářního roku 2013 vykázal příjmy z podnikání a jiné samostatné 
výdělečné činnosti v celkové výši v celkové výši 4 181 731 Kč, dílčí základ daně činil 
3 026 575 Kč, za zdaňovací období kalendářního roku 2014 vykázal příjmy z podnikání a jiné 
samostatné výdělečné činnosti v celkové výši v celkové výši 3 381 410 Kč a ostatní příjmy 
v celkové výši 1 056 210 Kč, základ daně činil 2 408 774 Kč, za zdaňovací období kalendářního 
roku 2015 vykázal ostatní příjmy v celkové výši 1 053 503 Kč, základ daně činil 1 053 503 Kč, za 
zdaňovací období kalendářního roku 2016 vykázal ze samostatné výdělečné činnosti v celkové 
výši v celkové výši 60 000 Kč a ostatní příjmy v celkové výši 168 000 Kč, základ daně činil 
192 000 Kč, (prokázáno přiznáními k dani z příjmů fyzických osob za období let 2011 – 2016). 

16. Žalovaný je fyzickou osobou podnikající pod identifikačním číslem 0169420 (prokázáno 
výpisem z veřejné části živnostenského rejstříku). Jako podnikající fyzická osoba, nabyl do 
vlastnictví dne 31. 10. 2011 osobní automobil značky AUDI A7 Sportback 3,0 TDI quattro S 
tronic, za kupní cenu 1 710 781 Kč a dne 18. 3. 2014 osobní automobil značky BMW X5, xDrive 
4,0d za kupní cenu 1 943 097 Kč (prokázáno fakturou č. 1101100169, zálohovou fakturou č. 
83140210, fakturou č. 99140318 a předávacím protokolem ze dne 18. 3. 2014). Současná obvyklá 
cena vozidla AUDI A7 Sportback 3,0 TDI quattro S tronic podle jeho stavu ke dni 24. 2. 2017 
činí 630 000 Kč a vozidla BMW X5, xDrive 4,0d činí 1 300 000 Kč (prokázáno znaleckým 
posudkem Ing. Andreje Haringa č. 4/2021 vč. dodatku doplnění – opravy znaleckého posudku). 
Protože se účastníci shodli na tom, že uvedené automobily žalovaný nabyl jako podnikající 
fyzická osoba a jsou součástí podniku žalovaného, nebylo prováděno dokazování kartou 
dlouhodobého majetku týkající se vozidla AUDI A7, ani protokolem o zařazení majetku, týkající 
se vozidla BMW X5, neboť zástupkyně žalovaného na těchto důkazech již netrvala. 

17. Na základě smlouvy o úvěru [číslo] ze dne 20. 6. 2014 byl žalovanému u Raiffeisenbank a. s. 
poskytnut hypoteční úvěr, ke dni 26. 6. 2014 skočilo období čerpání úvěru a vyčerpaná jistina 
činila 2 000 000 Kč, přičemž ke dni 24. 2. 2017 činila výše nesplacené jistiny 1 792 111,06 Kč, 
splátky úvěru jsou hrazeny z účtu č. [bankovní účet] (prokázáno oznámením o dočerpání 
hypotečního úvěru ze dne 26. 6. 2014 včetně orientačního plánu splátek a bankovní informací ke 
klientovi ze dne 14. 11. 2019). Řádné splátky jsou hrazeny k 20. dni v měsíci, od 24. 2. 2017 do 
současnosti bylo na jistině uhrazeno 414 788,74 Kč a na úrocích 190 387,59 Kč. Ke dni 
17. 12. 2021 činí výše nesplacené jistiny 1 377 322,32 Kč a poměrný úrok činí 2 778,75 Kč, tj. 
celkem se jedná o částku 1 380 101,07 Kč (prokázáno sdělením Raiffeisenbank a. s. ze dne 
22. 10. 2021 a ze dne 3. 12. 2021). 

18. Z výpovědi žalovaného bylo zjištěno, že v době uzavření manželství byl fotbalovým hráčem - 
brankářem v Rusku v týmu Lokomotiva Moskva, kde působil ještě cca půl roku po uzavření 
manželství. Následně přestoupil do Soči. V Rusku byl žalovaný společně s žalobkyní, bydleli 
v pronájmu. Měsíční příjem žalobce se pohyboval okolo 30 000 EUR. Žalobkyně byla v době 
uzavření manželství také zaměstnána, avšak v době působení v Rusku nemělo smysl, aby zůstala 
pracovat. Žalobkyně tudíž v té době zaměstnána nebyla a žalovaný byl radši, že odcestovala za 
ním do Ruska. Do zaměstnání žalobkyně nastoupila v červnu 2015, kdy byla zaměstnaná v Praze 
u Pietro Philippi. Společné děti účastníci nemají. Žalovaný má syna, který v době působení 
žalovaného v Rusku pobýval v České republice, často ale jezdil za účastníky do Ruska. V souhrnu 
v Rusku strávil cca 2 měsíce. Když měl žalovaný tréninky, zajišťovala péči o jeho syna žalobkyně. 
Ta mu zajištovala i snídaně a obědy. Žalovaný měl stravování zajištěno v rámci tréninku. Péči o 
domácnost v Rusku zajišťovala uklízečka, žalobkyně například prala, nakupovali oba. Do Čech se 
žalobkyně vracela zhruba každé dva měsíce na dobu 1 – 2 týdnů. Následně žalovaný působil 
v Plzni, ve Spartě. Vždy byl fotbalovým brankářem. O domácnost v Plzni i Praze se starala 
žalobkyně, o domácnost v Ruprechticích uklízečka. Pokud jde o úsilí, které žalovaný musel 
vynakládat jako fotbalový hráč, vše je závislé na věku a výkonnosti. Musel si hlídat váhu i 
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výkonnost, proto byl důležitý i režim stravování. Volno měl žalovaný jeden den v týdnu, 
v ostatních dnech měl tréninky. Ty byly buď jednofázové, nebo dvoufázové. Podle fází se 
odvíjela jejich náročnost a režim žalovaného. Ten vypadal tak, že ráno vstal, v 8:30 hodin byl na 
středisku, poté měl trénink, rehabilitaci a oběd. V případě jednofázových tréninků byl doma 
okolo jedné či druhé hodiny odpoledne, v případě dvoufázových tréninků tomu bylo až večer. V 
době, kdy byl výdělečně činný, fungovalo soužití účastníků normálně. Po úrazu žalovaného, ke 
kterému došlo v roce 2015, se však začalo zhoršovat. Žalovaný v té době neměl uzavřenou 
žádnou smlouvu a byl rok a půl bez příjmu. I v době, kdy byl zraněn, poskytoval žalobkyni 
finanční prostředky, například školné, které činilo pololetně 50 000 Kč. Žalobkyně se od 
žalovaného v srpnu či září 2015 odstěhovala, v lednu 2016 se však vrátila. K definitivnímu 
odstěhování došlo v červenci 2016. Od narozenin, které měl žalovaný 8. 4., účastníci společně 
příliš nekomunikovali a žalovaný nechtěl pokračovat ve vztahu. 

19. Z výpovědi žalobkyně bylo zjištěno, že od roku 2009 bydlela s žalovaným v Rusku. Žalovaný 
měl syna a ten trávil zhruba jeden měsíc v Čechách a měsíc v Rusku. V Rusku účastníkům 
uklízela uklízečka, která docházela jednou týdně na tři hodiny. Ta zajištovala pouze úklid, tedy 
např. luxování či vytírání. Ostatní věci jako např. praní, vaření či nákupy zajištovala žalobkyně. Ta 
také létala do ČR pro syna žalovaného. Toho převzala u matky a přivezla do Ruska. Zde o něj 
zajišťovala péči, když s ním byla sama. Když byl doma i žalovaný, pečovali o syna společně. Před 
uzavřením manželství byla zaměstnaná jako recepční, a to do doby, než žalovaný získal angažmá 
v Rusku. Následně se společně dohodli, že do Ruska půjde žalobkyně s žalovaným. Zde 
nepracovala, neměla ani pracovní povolení. Měla turistické vízum, které bylo nutné obnovovat, a 
i z toho důvodu se musela vracet do ČR. Obdobným způsobem to fungovalo u syna žalovaného. 
Po ukončení angažmá žalovaného v Rusku, kde byl žalovaný do roku 2011, byli rok v Plzni. Do 
Plzně se přestěhovali v červenci či srpnu 2011. Syn žalovaného v té době byl v první třídě, a 
proto již nemohlo fungovat střídání po měsících. V Plzni zajištovala péči o domácnost žalobkyně, 
zaměstnaná nebyla, protože si to podle žalobkyně žalovaný nepřál. Po Plzni působil žalovaný dva 
roky ve Spartě a i zde zajištovala žalobkyně péči o domácnost. Zaměstnaná nebyla. Na podzim 
roku 2014 působil žalovaný tři měsíce v Indii, v té době žalobkyně pobývala v Liberci, neboť 
studovala. Od ledna 2015 začal žalovaný působit ve Slovanu Liberec, kde se však zranil. Protože 
nevěděli, jestli to nebude konec jeho kariéry, hledala si žalobkyně zaměstnání. To si našla 
v červnu 2015 u Pietro Philippi. Pro velké neshody se odstěhovala v září 2015 do bytu, který 
vlastní. Žalobkyni se nelíbilo především to, že žalovaný pil alkohol a byl agresivní. V listopadu 
2015 si našla v Praze garsonku. V lednu 2016 se účastníci k sobě vrátili, avšak i přes velká 
očekávání to dobře nedopadlo. V červenci 2016 se natrvalo odstěhovala. Žalovaný navázal před 
odchodem žalobkyně jiný vztah. V době, kdy žalovaný působil v Rusku, docházelo 
k rekonstrukcím, proto tyto z 95 % zajištovala žalobkyně. Pokud jde o péči o domácnost 
v Ruprechticích, 1 x za 14 dnů zde docházela paní na úklid, následně úklid zajištovala matka 
žalobkyně. O zahradu se starali zahradníci. 

20. Na základě provedeného dokazování, kdy soud hodnotil každý důkaz jednotlivě a všechny 
důkazy v jejich vzájemné souvislosti, a s přihlédnutím ke všemu, co uvedli účastníci a toho, co 
učinili nesporným, dospěl soud k následujícímu závěru o skutkovém stavu věci; žalobce a 
žalovaná byli manželé, jejich manželství bylo uzavřeno dne 12. 12. 2009 a rozvedeno bylo 
rozsudkem Okresního soudu v Liberci ze dne 13. 1. 2017, č. j. 15 C 119/2016-15, který nabyl 
právní moci dne 24. 2. 2017. Manželství účastníků bylo bezdětné. Žalovaný má z předchozího 
vztahu syna. Dne 4. 10. 2010 uzavřeli účastníci kupní smlouvu, na základě které nabyli za kupní 
cenu 10 500 000 Kč do vlastnictví pozemek parcelní číslo 2118/17, zahrada, a pozemek parcelní 
číslo 2118/24, zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je stavba č. p. 1252; rodinný dům, vše 
nacházející se v k. ú. [anonymizováno], obec Liberec. V kupní smlouvě prohlásili, že předmětné 
nemovité věci nabývají do společného jmění manželů. Kupní cena byla hrazena z účtu vedeného 
na jméno žalovaného č. [bankovní účet] a to tak, že dne 14. 9. 2010 bylo uhrazeno 100 000 Kč a 
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zbývající částka byla uhrazena dne 5. 10. 2010. Žalovaný měl ke dni předcházejícímu uzavření 
manželství na uvedeném účtu zůstatek 13 699 801,26 Kč. V období od 1. 1. 2010 do 5. 10. 2010 
byly na účet žalovaného č. [bankovní účet] připsány platby v celkové výši cca 12 000 000 Kč a ke 
dni 1. 10. 2010 činil zůstatek na tomto účtu 22 571 528,55 Kč. Rodinný dům následně 
rekonstruovali, a to na konci roku 2010 a v roce 2011. Na základě objednávky ze dne 21. 8. 2014 
dále zakoupili dřevěný altán z cedru, který se nachází na pozemku parcelní číslo 2118/17 za cenu 
268 653 Kč. Současná obvyklá cena uvedených nemovitých věcí včetně altánu činí 
17 500 000 Kč. 

21. Kupními smlouvami s právními účinky zápisu ke dni 9. 7. 2014 nabyli do vlastnictví jednotku 
č. 1246/24, byt, vymezenou podle zákona o vlastnictví bytů, v budově [adresa], včetně podílu na 
společných částech o velikosti 646/16473, vše nacházející se v k. ú. [anonymizováno] u [obec], 
obec Liberec, jakož i spoluvlastnický podíl o velikosti 733/25000 k pozemkům, které jsou 
zapsány na LV č. 7026 a dále vlastní pozemek parcelní číslo 1789/3, ostatní plocha a pozemek 
parcelní číslo 1789/4 vše nacházející se v k. ú. [anonymizováno] u [obec] Cena jednotky činila 
1 961 911 Kč, cena spoluvlastnického podílu k pozemkům, které jsou zapsány na LV č. 7026, 
činila 994 049 Kč a cena pozemků parcelní číslo 1789/3 a 1789/4 činila 84 040 Kč. Uvedené 
kupní ceny byly hrazeny v rozsahu 2 000 000 Kč z hypoteční úvěru u Raiffeisenbank a. s. na 
základě smlouvy o úvěru č. 131/04445/14/1/01 ze dne 20. 6. 2014. Ke dni 24. 2. 2017 činila 
výše nesplacené jistiny 1 792 111,06 Kč, splátky úvěru jsou hrazeny z účtu č. [bankovní účet]. Od 
okamžiku zániku manželství je splácí žalovaný. Od 24. 2. 2017 do současnosti bylo na jistině 
uhrazeno 414 788,74 Kč a na úrocích 190 387,59 Kč. Ke dni 17. 12. 2021 činí výše nesplacené 
jistiny 1 377 322,32 Kč a poměrný úrok činí 2 778,75 Kč, tj. celkem se jedná o částku 
1 380 101,07 Kč. Současná obvyklá cena nemovitých věcí účastníků v k. ú. [anonymizováno] u 
[obec] činí 5 490 000 Kč Tyto tvoří jeden funkční celek a je možné jej rozdělit do tří částí, 
pozemek p. č. 1790/1 je pozemkem pod bytovým domem a spoluvlastnický podíl na něm náleží 
k bytové jednotce, parkování u bytové jednotky je pro dvě vozidla řešeno vlastnictvím pozemku 
parcelní číslo 1789/3 a 1789/4, jedná se o zpevněnou plochu na okraji komunikace. Pozemky 
zapsané na listu vlastnictví č. 7026 představují parkovou úpravu okolí bytového domu, jejich 
využití je rozdílně, jedná se o zeleň, vodní prvky, jakož i zpevněné přístupové komunikace. 

22. Žalovaný být dále výlučným vlastníkem pozemku parcelní číslo 177/113 a 177/128, jehož 
součástí je stavba [adresa]; rodinný dům, vše nacházející se v k. ú. [ulice] Hanychov, obec Liberec 
Tyto nemovité věci převedl kupní smlouvou ze dne 21. 1. 2012 za celkovou kupní cenu 
5 400 000 Kč do spoluvlastnictví [jméno] [příjmení] a [jméno] [příjmení]. Část kupní ceny 
200 000 Kč převzal žalovaný v hotovosti při podpisu smlouvy, částka 5 038 000 Kč byla 
žalovanému z advokátní úschovy zaslána dne 2. 4. 2012 na bankovní účet č. [bankovní účet] a 
částka 162 000 Kč byla zaslána finančnímu úřadu jako daň z převodu nemovitostí. 

23. Na jméno žalobkyně je u společnosti mBank s.a. veden účet č. [bankovní účet], jehož zůstatek 
ke dni 24. 2. 2017 činil 232,99 Kč a u společnosti Komerční banka a.s. účet č. [bankovní účet], 
jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 činil 24 721,52 Kč. Na jméno žalovaného je u společnosti 
Raiffeisenbank a. s. veden účet č. [bankovní účet], jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 činil 
22 213,83 Kč a u společnosti Komerční banka a.s. účet č. [bankovní účet], jehož zůstatek ke dni 
24. 2. 2017 činil 8 395,67 Kč. Na jméno žalovaného není na Slovensku veden žádný účet u Tatra 
banky, a.s., Raiffeisenbank a. s. – odštěpný závod Tatra banky, a.s. i ZUNO BANK AG. J & T 
Banka, a. s. vede na jméno žalovaného portfolio [číslo] které bylo založeno dne 31. 8. 2012. 
Celkový zůstatek portfolia ke dni 24. 2. 2017 činil 9 190 625,25 Kč. 

24. Žalovaný je fyzickou osobou podnikající pod identifikačním číslem 0169420. Jako podnikající 
fyzická osoba, nabyl do vlastnictví dne 31. 10. 2011 osobní automobil značky AUDI A7 
Sportback 3,0 TDI quattro S tronic, a dne 18. 3. 2014 osobní automobil značky BMW X5, xDrive 
4,0d. Současná obvyklá cena vozidla AUDI A7 Sportback 3,0 TDI quattro S tronic podle jeho 
stavu ke dni 24. 2. 2017 činí 630 000 Kč a vozidla BMW X5, xDrive 4,0d činí 1 300 000 Kč. 
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25. V tomto směru soud uvádí, že výše provedené důkazy v podstatných okolnostech vzájemně 
korespondují, na sebe ve vzájemné souvislosti navazují, rovněž navazují na skutečnosti, které 
účastníci učinili nesporné, a souhrnně vedou k závěru o skutkovém stavu výše uvedenému. Z 
žádného z provedených důkazů neplynou skutečnosti, které by byly v rozporu se skutečnosti 
zjištěnými z ostatních důkazů jak jednotlivě, tak ve svém kontextu. Pokud jde o znalecké 
posudky, které byly k důkazu provedeny, v rámci hodnocení důkazů soud uvádí, že znalecký 
posudek (§ 125, 127 o.s.ř.) sice hodnotí soud jako každý jiný důkaz podle § 132 o.s.ř., odborné 
závěry v něm obsažené však hodnocení soudem podle § 132 o.s.ř. nepodléhají. Hodnocení 
důkazu znaleckým posudkem tedy spočívá v posouzení, zda závěry posudku jsou náležitě 
odůvodněny, zda jsou podloženy obsahem nálezu, zda bylo přihlédnuto ke všem skutečnostem, 
s nimiž se bylo třeba vypořádat, zda závěry posudku nejsou v rozporu s výsledky ostatních 
důkazů a zda odůvodnění znaleckého posudku odpovídá pravidlům logického myšlení (srov. 
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009 či usnesení 
Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 525/2017). V daném případě 
zpracovaný znalecký posudek Ing. Parmy, jakož i Ing. Haringa veškeré zde uvedené požadavky 
splňuje. Jako takový vytváří tyto posudky pro soud náležitě a logicky odůvodněný, dostatečně 
podrobný, strukturovaný a pochopitelný skutkový podklad, obsahující odborný závěr. Provedené 
důkazy proto soud považuje za věrohodné, kdy ani žádný z účastníků proti provedeným 
důkazům neměl žádných námitek či připomínek. 

26. Soud dále dodává, že bylo vedeno dokazování rovněž k tomu, zda a jaké investiční zlaté slitky 
tvoří zaniklé společné jmění manželů. S ohledem na částečné zpětvzetí v rozsahu vypořádání 
těchto slitků však soud z důkazů vztahujících se k investičním slitkůům nečerpal žádná pro věc 
podstatná zjištění. Soudem byly pro nadbytečnost zamítnuty také další důkazní návrhy, neboť 
k položkám, které účastníci učinili předmětem vypořádání, byly zjištěny skutečnosti 
v dostatečném rozsahu, na základě kterého je možno ve věci rozhodnout. 

27. Po právní stránce je třeba v prvé řadě stanovit, podle jaké právní úpravy bude vypořádání 
účastníků provedeno. Manželství bylo uzavřeno dne 12. 12. 2009, tedy za účinnosti zákona č. 
40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném do 31. 12. 2013 (dále jen„ obč. zák“). 
Rozvedeno bylo rozsudkem Okresního soudu v Liberci ze dne 13. 1. 2017, č. j. 15 C 119/2016-
15, který nabyl právní moci dne 24. 2. 2017, tedy za účinnosti zákona č. 89/2012 Sb., občanský 
zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen o.z.), jehož účinnost nastala dne 1.1.2014. Podle § 
3028 odst. 1 o.z. se tímto zákonem řídí práva a povinnosti vzniklé ode dne nabytí jeho účinnosti. 
Podle odst. 2 téhož ustanovení není-li dále stanoveno jinak, řídí se ustanovením tohoto zákona i 
právní poměry týkající se práv osobních, rodinných a věcných; jejich vznik, jakož i práva a 
povinnosti z nich vzniklé přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se však posuzují podle 
dosavadních právních předpisů. Společná jmění manželů vzniklá za účinnosti obč. zák., se do 
31. 12. 2013 řídila úpravou obsaženou v obč. zák.; po 1. 1. 2014 se však řídí již úpravou v o. z. 
s korektivem obsaženým v § 3028 odst. 2 části věty za středníkem o. z. Protože v dané věci 
zaniklo společné jmění manželů - účastníků po 1. 1. 2014 a až po účinnosti o. z. vzniklo 
účastníkům právo domáhat se vypořádání společného jmění manželů rozhodnutím soudu (§ 736 
věta první, § 740 a § 765 odst. 2 o. z.), podléhá režim jeho vypořádání soudem již příslušným 
ustanovením o. z. (zejména § 736 a násl. o. z.). Co konkrétně však společné jmění tvoří či nikoliv, 
je pak třeba vždy posoudit podle úpravy v době nabytí konkrétní věci či vzniku závazku, a to u 
každé položky jednotlivě. 

28. Podle § 143 dost. 1 obč. zák. společné jmění manželů tvoří 

a) majetek nabytý některým z manželů nebo jimi oběma společně za trvání manželství, s výjimkou 
majetku získaného dědictvím nebo darem, majetku nabytého jedním z manželů za majetek 
náležející do výlučného vlastnictví tohoto manžela, jakož i věcí, které podle své povahy slouží 
osobní potřebě jen jednoho z manželů, a věcí vydaných v rámci předpisů o restituci majetku 
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jednoho z manželů, který měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením manželství a nebo 
jemuž byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka, 

b) závazky, které některému z manželů nebo oběma manželům společně vznikly za trvání 
manželství, s výjimkou závazků týkajících se majetku, který náleží výhradně jednomu z nich, a 
závazků, jejichž rozsah přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, které převzal 
jeden z nich bez souhlasu druhého. 

29. Podle § 144 obč. zák. pokud není prokázán opak, má se za to, že majetek nabytý a závazky 
vzniklé za trvání manželství tvoří společné jmění manželů. 

30. Od 1. 1. 2014 je rozsah společného jmění stanoven v § 708 a násl. o. z. Podle § 708 odst. 1 o. 
z. To, co manželům náleží, má majetkovou hodnotu a není vyloučeno z právních poměrů, je 
součástí společného jmění manželů (dále jen "společné jmění"). To neplatí, zanikne-li společné 
jmění za trvání manželství na základě zákona. 

31. Podle § 709 odst. 1 o. z. je součástí společného jmění to, čeho nabyl jeden z manželů nebo 
čeho nabyli oba manželé společně za trvání manželství, s výjimkou toho, co 

a) slouží osobní potřebě jednoho z manželů, 

b) nabyl darem, děděním nebo odkazem jen jeden z manželů, ledaže dárce při darování nebo 
zůstavitel v pořízení pro případ smrti projevil jiný úmysl, 

c) nabyl jeden z manželů jako náhradu nemajetkové újmy na svých přirozených právech, 

d) nabyl jeden z manželů právním jednáním vztahujícím se k jeho výlučnému vlastnictví, 

e) nabyl jeden z manželů náhradou za poškození, zničení nebo ztrátu svého výhradního majetku. 

Podle § 709 odst. 2 o. z. součástí společného jmění je zisk z toho, co náleží výhradně jednomu z 
manželů. Podle § 710 o. z. součástí společného jmění jsou dluhy převzaté za trvání manželství, 
ledaže a) se týkají majetku, který náleží výhradně jednomu z manželů, a to v rozsahu, který 
přesahuje zisk z tohoto majetku, nebo b) je převzal jen jeden z manželů bez souhlasu druhého, 
aniž se přitom jednalo o obstarávání každodenních nebo běžných potřeb rodiny 

32. Podle § 736 o. z. je-li společné jmění zrušeno nebo zanikne-li, anebo je-li zúžen jeho stávající 
rozsah, provede se likvidace dosud společných povinností a práv jejich vypořádáním. Dokud 
zúžené, zrušené nebo zaniklé společné jmění není vypořádáno, použijí se pro ně ustanovení o 
společném jmění přiměřeně. 

33. Podle § 740 o. z. Nedohodnou-li se manželé o vypořádání, může každý z nich navrhnout, aby 
rozhodl soud. O vypořádání rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly účinky zúžení, zrušení nebo 
zániku společného jmění. 

34. Podle § 742 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se manželé nebo bývalí manželé jinak nebo neuplatní-
li se ustanovení § 741, použijí se pro vypořádání tato pravidla: 

a) podíly obou manželů na vypořádávaném jmění jsou stejné, 

b) každý z manželů nahradí to, co ze společného majetku bylo vynaloženo na jeho výhradní 
majetek, 

c) každý z manželů má právo žádat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého výhradního majetku 
vynaložil na společný majetek, 

d) přihlédne se k potřebám nezaopatřených dětí, 

e) přihlédne se k tomu, jak se každý z manželů staral o rodinu, zejména jak pečoval o děti a o 
rodinnou domácnost, 
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f) přihlédne se k tomu, jak se každý z manželů zasloužil o nabytí a udržení majetkových hodnot 
náležejících do společného jmění. 

35. Podle § 742 ods.t 2 o. z. hodnota toho, co ze společného majetku bylo vynaloženo na 
výhradní majetek manžela, stejně jako hodnota toho, co z výhradního majetku manžela bylo 
vynaloženo na společný majetek, se při vypořádání společného jmění započítává zvýšená nebo 
snížená podle toho, jak se ode dne vynaložení majetku do dne, kdy společné jmění bylo zúženo, 
zrušeno nebo zaniklo, zvýšila nebo snížila hodnota té součásti majetku, na niž byl náklad 
vynaložen. 

36. S ohledem na výše uvedené spadají do zaniklého společného jmění manželů nemovité věci; 
pozemek parcelní číslo 2118/17, zahrada, včetně zahradního altánu z cedru, který se nachází na 
tomto pozemku, a pozemek parcelní číslo 2118/24, zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 
stavba č. p. 1252; rodinný dům, vše nacházející se v k. ú. [anonymizováno], obec Liberec, tak, jak 
je zapsáno na LV č. 4076, v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Liberecký 
kraj, Katastrální pracoviště Liberec pro shora uvedené katastrální území a obec. Jejich současná 
hodnota činí 17 500 000 Kč. Žalovaný sice namítal, že uvedené nemovité věci nemají tvořit 
společné jmění manželů a jsou jeho výlučným majetkem, když kupní cena byla uhrazena z jeho 
výlučných prostředků, svá tvrzení však neprokázal. Naopak bylo prokázáno, že k uzavření kupní 
smlouvy došlo za trvání manželství, kupní smlouvu uzavírali oba účastníci a prohlásili, že 
nemovité věci nabývají do svého společného jmění manželů. Dále, pokud by soud nedospěl 
k závěru, že dané nemovité věci jsou jeho výlučným majetkem, požadoval zohlednit kupní cenu 
jako vnos z jeho výlučných prostředků do společného jmění manželů. Žalovaný, i přes poučení, 
které se mu dostalo ze strany soudu při jednání, neprokázal, že by kupní cena či její část byla 
hrazena z výlučných prostředků žalovaného (jak bude níže podrobně rozepsáno). Ze shodného 
důvodu spadají do zaniklého společného jmění manželů rovněž veškeré nemovité věci 
v katastrálním území Rochlice u Liberce, které byly pořízeny účastníky za trvání manželství. Jejich 
současná hodnota činí 5 490 000 Kč. 

37. Do aktiv byly dále zařazeny pohledávky proti peněžním ústavům, když v daném případě se 
nejedná o hotovostní prostředky, ale o nárok majitele účtu na dispozici s konkrétní na účtu 
připsanou částkou. Tato další aktiva jsou tvořena pohledávkami ve výších zjištěných k okamžiku 
právní moci rozsudku o rozvodu manželství a jedná se o pohledávku za Komerční bankou a.s. z 
titulu bankovního účtu č. [bankovní účet], vedeného na jméno žalovaného, jehož zůstatek ke dni 
24. 2. 2017 činil 8 395,67 Kč, pohledávku za Raiffeisenbank a. s. z titulu bankovního účtu č. 
[bankovní účet], vedeného na jméno žalovaného, jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 činil 
22 213,83 Kč, pohledávku za Komerční bankou a.s. z titulu bankovního účtu č. [bankovní účet], 
vedeného na jméno žalobkyně, jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 činil 24 721,52, pohledávku za 
mBank s.a. z titulu bankovního účtu č. [bankovní účet], vedeného na jméno žalobkyně, jehož 
zůstatek ke dni [datum] činil 232,99 Kč. Dále se v daném případě jedná o pohledávku za J & T 
Bankou, a. s. z titulu portfolia č. 99908344 vedeného na jméno žalovaného, jehož zůstatek ke dni 
24. 2. 2017 činil 9 190 625,25 Kč. 

38. K aktivům je pak třeba přičíst i částky, které společné jmění vytvořilo, ovšem odešly z něho 
na majetek výlučný, tj. ve společném jmění by za řádného běhu věci být měly, toliko je nyní drží 
jen jeden z manželů. V daném případě se jedná o částku, kterou byl zhodnocen závod žalobce 
(který je fyzickou osobou podnikající a podnikat začal již před uzavřením manželství) v důsledku 
zakoupení automobilů značky AUDI A7 Sportback 3,0 TDI quattro S tronic a BMW X5, xDrive 
4,0d. Žalovaný sice tvrdil, že tato vozidla zakoupil ze svých výlučných prostředků, ke svým 
tvrzením však nenavrhl žádné důkazu a uvedl, že žádnými důkazy k prokázání dané skutečnosti 
nedisponuje. V tomto případě však bylo třeba zohlednit, jak se ode dne vynaložení majetku 
tvořícího společné jmění manželů do dne, kdy společné jmění zaniklo, zvýšila nebo snížila 
hodnota té součásti majetku, na niž byl náklad vynaložen. Hodnota automobilů podle jejich stavu 
ke dni zániku manželství přitom činí částku 1 930 000 Kč a právě o tuto částku se zvýšila 
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hodnota závodu žalovaného ke dni zániku manželství v důsledku koupě uvedených automobilů 
v rámci závodu žalovaného. 

39. Celková hodnota majetku (hodnota, věcí a aktiv) tudíž činí částku 34 166 189,26 Kč. Jedná se 
jednak o součet existujících aktiv společného jmění za nemovité věci a za pohledávky u 
peněžních ústavů (17 500 000 + 5 490 000 + 8 395,67 + 22 213,83 + 24 721,52 + 232,99 + 9 190 
625,25) a jednak o částku, jež ze společného jmění byla investována do majetku žalobce podle 
jejího stavu ke dni zániku manželství, tj. dalších 1 930 000 Kč. 

40. Pokud jde o vypořádání jednotlivých položek, účastníci se v rámci svých závěrečných návrhů 
shodli, že žalovanému by měly připadnout nemovité věci v k. ú. Ruprechtice v hodnotě 
17 500 000 Kč, pohledávka za Komerční bankou a.s. z titulu bankovního účtu č. [bankovní účet], 
vedeného na jméno žalovaného, jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 činil 8 395,67 Kč, pohledávka 
za Raiffeisenbank a. s. z titulu bankovního účtu č. [bankovní účet], vedeného na jméno 
žalovaného, jehož zůstatek ke dni [datum] činil 22 213,83 Kč a pohledávka za J & T Bankou, a. s. 
z titulu portfolia č. 99908344 vedeného na jméno žalovaného, jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 
činil 9 190 625,25 Kč. Rovněž se shodli na tom, že do výlučného vlastnictví žalobkyně by měly 
připadnou nemovité věci v k. ú. [anonymizováno] u [obec] v hodnotě 5 490 000 Kč, pohledávka 
za Komerční bankou a.s. z titulu bankovního účtu č. [bankovní účet], vedeného na jméno 
žalobkyně, jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 činil 24 721,52 Kč, pohledávka za mBank s.a. z titulu 
bankovního účtu č. [bankovní účet], vedeného na jméno žalobkyně, jehož zůstatek ke dni 
24. 2. 2017 činil 232,99 Kč. 

41. Základním smyslem vypořádání společného jmění je spravedlivé a zásadně rovné rozdělení 
součástí tvořících společné jmění (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 
22 Cdo 1096/2011). V daném případě nebylo možné docílit rovnoměrného vypořádání jen 
rozdělením aktiv a pasiv. Účastníci byli ve shodě, komu z nich mají být jednotlivé položky 
přikázány, a takové uspořádání je logické, neboť každému z účastníků připadnou do výlučného 
vlastnictví nemovité věci. Stejně tak je spravedlivé, aby každému připadly pohledávky za 
peněžním ústavem, se kterým má účastník smluvní vztah. Protože hypoteční úvěr byl poskytnut 
za trvání manželství na koupi nemovitých věcí v k. ú. [anonymizováno] u [obec], a tyto nemovité 
věci jsou zatíženy zástavním právem vztahujícím se k hypotečnímu úvěru, je třeba, aby byl 
přikázán shodné osobě, která se stane vlastníkem těchto nemovitých věcí, tedy žalobkyni. Zde 
platí, že u dosud nevyrovnaných společných dluhů a pohledávek účastníků je namístě, aby soud 
ve výroku o jejich vypořádání promítnul jejich výši v době, kdy k vypořádání dochází, při 
současném zohlednění toho, co který z účastníků na sporný dluh zaplatil, event. co na společné 
pohledávce získal, a aby rozhodl i o příslušenství vypořádávané částky. Je tomu tak proto, že 
právní vztahy mezi (bývalými) manžely, popř. mezi nimi a třetími osobami týkající se majetku a 
závazků, které tvořily předmět společného jmění manželů, se v době mezi zánikem a 
vypořádáním společného jmění manželů řídí analogicky právními předpisy o společném jmění 
manželů (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014). Z 
toho důvodu soud uložil žalobkyni povinnost uhradit dlužnou jistinu ve výši ke dni rozhodnutí, 
tj. 1 377 322,32 Kč, dlužné řádné úroky ke dni 17. 12. 2021 ve výši 2 778,75 Kč, dále i všechny 
úroky, které v budoucnu přirostou, jakož i všechny další platby, jejichž povinnost k úhradě 
případně v budoucnu vznikne v souvislosti s tímto úvěrem 

42. Základní spornou otázkou mezi účastníky byla především výše vypořádacího podílu. Jakým 
způsobem má být postupováno při výpočtu vypořádacího podílu upravuje ustálená judikatura, 
podle které je nutné 1. nejprve určit výši celkového majetku (hodnot, věcí a aktiv – dále jen„ 
výchozí částka“) tvořícího součást společného jmění manželů a výši vnosu, resp. vnosů. 2. Od 
výchozí částky celkové hodnoty majetku ve společném jmění manželů je nutné odečíst jednotlivé 
vnosy účastníků. 3. Takto zjištěná hodnota je určující pro základní vyčíslení výše podílu pro 
každého z účastníků; při rovnosti podílů je to polovina uvedené částky. Jde o výchozí částku 
sníženou o všechny relevantní vnosy – takto je určen podíl každého z účastníků na„ čistém“ 
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majetku (t. j. majetku po odečtení hodnoty vnosů, avšak prozatím bez zohlednění společných 
dluhů). 4. K podílu každého z účastníků je nutno přičíst výši jím provedeného vnosu. Součet 
obou takto zjištěných částek musí dát ve svém souhrnu celkovou hodnotu aktiv společného 
jmění manželů (tj. výchozí částku). 5. Jestliže byl v řízení však některému z účastníků přikázán 
k úhradě společný dluh, pak - protože i na úhradě dluhu se účastníci (ve vztahu k třetí osobě) 
podílejí podle dosavadní judikatury stejný dílem – je druhý účastník povinen nahradit protistraně 
částku odpovídající polovině tohoto dluhu. 6. Konkrétní vypořádací podíl se vypočítá tak, že se 
základní podíl, který na každého účastníka připadá, zvýšený o hodnotu jeho vnosu a snížený o 
polovinu společného dluhu, který je přikazován k zaplacení protistraně, porovná s hodnotou 
majetku, který je účastníkovi přikazován; je-li mu přikazován majetek o vyšší hodnotě, je třeba 
mu uložit povinnost vyrovnat takto určenou výši podílů v penězích, má-li dostat majetek o 
hodnotě nižší, než jaká na něj připadá, musí mu druhý účastník rozdíl doplatit (srov. rozsudek 
Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018). 

43. S ohledem na shora uvedené platí, že celková hodnota majetku (hodnota, věcí a aktiv) činí 
částku 34 166 189,26 Kč. 

44. Dále je nutné od této částky odečíst jednotlivé vnosy účastníků. V daném případě požadoval 
zohlednit vnosy toliko žalovaný. Jediný vnos, který byl ze strany žalovaného prokázán, a který je 
možno daným způsobem zohlednit je splácení hypotečního úvěru z jeho strany po zániku 
manželství. Zde totiž splatí, že plní-li jeden z manželů po zániku manželství na společný dluh, 
představují takto uhrazené částky jeho vnos do společného majetku, jehož režim podléhá § 742 
odst. 1 písm. c) o. z. a to i navzdory tomu, že šlo o plnění poskytnutá po zániku společného jmění 
manželů (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 či ze 
dne 27. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017). Mezi účastníky bylo nesporné, že od okamžiku 
zániku manželství splácí hypoteční úvěr u Raiffeisenbank a. s. pouze žalovaný. Bylo zároveň 
prokázáno, že od 24. 2. 2017 do doby vyhlášení rozsudku bylo na jistině uhrazeno 414 788,74 Kč 
a na úrocích 190 387,59 Kč, celkem tak byla uhrazena částka 605 176,33 Kč, která představuje 
vnos žalovaného. Po odečtení tohoto vnosu činí hodnota majetku 33 561 012,93 Kč. 

45. Ostatní vnosy, které požadoval v rámci vypořádání žalovaný zohlednit, nebyly z jeho strany 
prokázány. Při jednání, které se ve věci konalo dne 5. 11. 2019 byl přitom žalovaný mj. poučen, 
že je třeba, aby specifikoval a prokázal konkrétní vnosy, které požaduje zohlednit s tím, že pokud 
ve vztahu k vnosům řádně nedoplní svá tvrzení a jednotlivé vnosy neprokáže, nebude je možné 
v rámci vypořádání zohlednit. 

46. Žalovaný jednak požadoval, aby byly jako vnos zohledněny platby, které provedl v souvislosti 
s placením daně z nemovitých věcí za roky 2017, 2018 a 2019. Neprokázal však, že by tyto platby 
provedl, když naopak bylo prokázáno, že daň z nemovitých věcí za roky 2017, 2018 a 2019 za 
nemovité věci v k. ú. Ruprechtice a v k. ú. [anonymizováno] u [obec] byla uhrazena na variabilní 
symbol, kterým je rodné číslo žalobkyně a v daňovém přiznání za uvedené roky je přiznává 
žalobkyně. Dále požadoval, aby byla jako vnos zohledněna celá kupní cena na pořízení 
nemovitých věcí v k. ú. [anonymizováno], tedy částka 10 500 000 Kč. Bylo sice prokázáno, že 
k úhradě kupní ceny došlo z účtu vedeného na jméno žalovaného a že na tomto účtu měl 
žalovaný před uzavřením manželství částku 13 699 801,26 Kč. Nutno však zohlednit, že ke koupi 
těchto nemovitých věcí a k úhradě kupní ceny došlo v říjnu 2010, tedy přibližně 10 měsíců po 
uzavření manželství a v období od 1. 1. 2010 do 5. 10. 2010 byly na účet žalovaného připsány 
platby v celkové výši cca 12 000 000 Kč a ke dni 1. 10. 2010 činil zůstatek na tomto účtu 
22 571 528,55 Kč. Podstatné v dané věci je, že kupní cena byla hrazena z bankovního účtu. V 
těchto případech platí, že účet zřizuje peněžní ústav pro jeho majitele a uzavřením smlouvy 
vzniká mezi peněžním ústavem a majitelem účtu dvoustranný závazkový právní vztah, který je 
mimo jiné charakterizován tím, že peněžní ústav je povinen přijímat na účet peněžité vklady nebo 
platby uskutečněné ve prospěch majitele účtu, peněžní ústav je povinen majiteli vyplatit 
požadovanou částku nebo uskutečnit platby určeným osobám. Na základě smlouvy o běžném 
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nebo vkladovém účtu je peněžní ústav povinen přijmout na účet peněžité vklady učiněné 
majitelem účtu nebo platby uskutečněné v jeho prospěch bez zřetele k tomu, kdo je majitelem 
peněžních prostředků, které se tímto způsobem na účet ukládají. Při provádění výplat z účtu se 
peněžní ústav řídí pokyny majitele účtu; skutečnost, kdo byl majitelem peněžních prostředků 
uložených na účtu, není významná. Peněžní prostředky na účtu vedeném peněžním ústavem na 
základě smlouvy o běžném účtu nebo na základě smlouvy o vkladovém účtu nejsou ve vlastnictví 
majitele účtu, v jehož prospěch byl tento účet zřízen, nýbrž ve vlastnictví peněžního ústavu. 
Oprávnění majitele účtu, spočívající v tom, aby na základě jeho příkazu byly vyplaceny peněžní 
prostředky z účtu u peněžního ústavu, představuje pohledávku z účtu u peněžního ústavu (srov. 
rozsudek velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 10. 
listopadu 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002). Jsou-li na účtu složeny i prostředky, které„ majiteli 
účtu“ nepatří (např. na účet vedený na jméno manžela složí peníze druhý manžel), nemá tento 
složitel pohledávku za bankou. Pohledávka jako věc v právním slova smyslu je pohledávkou 
nepochybně dělitelnou, když i proti bance či spořitelně lze nárokovat kdykoliv jen její určitou část 
samostatně. Došlo tudíž ke smísení výlučných prostředků žalovaného, jež byly nabyty před 
uzavřením manželství s prostředky nabytými za trvání společného jmění manželů, a z takto 
smísených prostředků byla hrazena kupní cena. Žalovaný, pokud by chtěl být úspěšný, musel by 
prokázat, že kupní cena (případně její část) byla uhrazena právě z částky, kterou měl na účtu před 
uzavřením manželství, tedy z jeho výlučných prostředků, nikoliv z plateb, které byly na jeho účet 
připsány za trvání manželství. Dále požadoval jako vnos zohlednit platby, které byly dle tvrzení 
žalovaného hrazeny z jeho výlučných prostředků získaných prodejem rodinného domu v ulici 
[ulice], [obec]. Takto požadoval jako vnos vypořádat částku 1 040 000 Kč, která byla dle tvrzení 
žalovaného užita na koupi nemovitých věcí v k. ú. [anonymizováno] u [obec]. Rovněž požadoval 
zohlednit jako vnos částky 2 400 000 Kč a 2 500 000 Kč, které měly být v srpnu 2012 poukázány 
z výlučných prostředků získaných prodejem rodinného domu v ulici [ulice] v [obec] na počáteční 
vklad majetkového portfolia žalovaného. Avšak žádný z těchto vnosů neprokázal. I v tomto 
případě platí zcela shodný závěr, pokud jde o platby prováděné z účtu jednoho z účastníků za 
trvání manželství. Nad rámec toho, pokud jde o tvrzené vnosy do portfolia, nebylo vůbec 
prokázáno, že by k uvedeným platbám došlo. Žalovaný navrhl k důkazu výpis z účtu za měsíc 
srpen 2012, žádné jím tvrzení platby však v tomto období podle výpisu z účtu provedeny nebyly. 
Rovněž soud poukazuje na skutečnost, že veškeré vnosy z prostředků získaných prodejem 
rodinného domu v ulici [ulice], [obec] považuje za nevěrohodné, neboť žalovanému bylo z kupní 
ceny vyplaceno z advokátní úschovy 5 038 000 Kč, s ohledem na celkovou hodnotu uváděných 
vnosů (5 940 000 Kč) je zřejmé, že tyto vnosy ani nemohly být žalovaným uskutečněny. K tomu 
nutno uvést, že žalovaný dále uváděl, že po jeho návratu z Ruska byl rodinný dům v k. ú. 
Ruprechtice rekonstruován, a to především z jeho výlučných prostředků, které získal prodejem 
rodinného domu v ulici [ulice], nabytého před uzavřením manželství. Je zřejmé, že s ohledem 
kupní cenu, kterou žalovaný získal, nemohl provádět jím tvrzené vnosy z této ceny a k tomu 
navíc rekonstrukci domu s náklady značně převyšujícími 1 000 000 Kč. Rekonstrukce rodinného 
domu dále nemohla být z kupní ceny hrazena i z toho důvodu, že převážná část prací a nákladů 
v souvislosti s rekonstrukcí byla uskutečněna a vynaložena v roce 2011, tedy dříve, než došlo 
k prodeji domu v ulici [ulice]. 

47. Zjištěná hodnota 33 561 012,93 Kč je určující pro základní vyčíslení výše podílu pro každého 
z účastníků; při rovnosti podílů je to polovina uvedené částky. Soud však v daném případě shledal 
důvody pro odklonění se od principu rovnosti podílů účastníků tak, že stanovil podíl žalobkyně 
na této částce 40 %, tj. 13 424 405,17 Kč a podíl žalovaného na této částce 60 %, tj. 
20 136 607,76 Kč. Judikatura v poměrech obč. zák. neměla žádné pochybnosti, že podíl na 
společném jmění při vypořádání společného jmění manželů nemusí být v zásadě totožný, nýbrž 
může být modifikován soudem v rámci soudního vypořádání společného jmění manželů (k tomu 
srovnej např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99 (uveřejněný 
pod C 45 v Souboru), či usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2055/2011 
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(uveřejněné pod č. C 12 690 v Souboru)). Soudní odklon od principu rovnosti podílů (tzv. 
disparita podílů) byl však považován za postup, jenž musí být opodstatněn konkrétními 
okolnostmi (srovnej např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 
22 Cdo 3174/2007 (dostupné na www.nsoud.cz)). Určení výše disparity vypořádacích podílů bylo 
na úvaze soudu na základě zohlednění všech okolností případu (srovnej rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 (uveřejněný v časopise Právní rozhledy, 
2006, č. 4, str. 152)). Disparita se přitom mohla podle konkrétních okolností případu vztahovat 
na veškeré položky náležející do společného jmění manželů či jen na některé z nich (srovnej např. 
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99 (uveřejněný v časopise 
Právní rozhledy, 2002, č. 2, str. 99)). Úprava obsažená v § 149 odst. 2 větě první obč. zák. 
stanovila, že„ zanikne-li společné jmění manželů, provede se vypořádání, při němž se vychází z 
toho, že podíly obou manželů na majetku patřícím do společného jmění jsou stejné“, z čehož 
soudní praxe dovozovala možnost tzv. disparity podílů, zatímco § 742 odst. 1 písm. a) o. z. 
používá odlišnou textaci, že pro vypořádání se použije pravidlo, že„ podíly obou manželů na 
vypořádávaném jmění jsou stejné“; v uvedené formulační změně však nelze spatřovat důvod pro 
odlišný přístup oproti soudní praxi v poměrech obč. zák. (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze 
dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017). Nejvyšší soud tedy přijal a odůvodnil závěr, že i 
v poměrech o. z. může soud při vypořádání SJM rozhodnout o tzv. disparitě (nerovnosti) podílů. 
Je tudíž zřejmé, že i za účinnosti o. z. není důvod v případě disparity podílů odchylovat se od 
soudní praxe v poměrech obč. zák. 

48. V rozsudku ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011 Nejvyšší soud vyložil, že„ pokud 
jeden z manželů pečuje řádně o společnou domácnost, přichází do úvahy disparita podílů jen 
v případě mimořádných zásluh druhého manžela o nabytí společného majetku. Jestliže druhému 
z manželů nelze vytýkat nedostatek péče o rodinu a – v mezích jeho možností – o společný 
majetek, je rozhodnutí o disparitě naprosto výjimečné a musí být odůvodněno mimořádnými 
okolnostmi daného případu. Základní tezí při uplatnění principu zásluhovosti je, že odklon od 
rovnosti podílů manželů je namístě jenom za situace, kdy zvýšené úsilí jednoho z manželů 
zajistilo nabytí a udržení majetku značné hodnoty (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 
2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004) 

49. Okolnosti, ze kterých soud při určení disparity podílů vycházel, jsou následující; Mezi 
účastníky bylo nesporné, že žalobkyně po uzavření manželství přestala pracovat a zaměstnání 
nevykonávala minimálně do doby, než se žalovaný vrátil zpět do Liberce. Žalovaný byl 
profesionálním fotbalovým hráčem – brankářem a tomu odpovídaly jeho příjmy. Byl to proto 
právě žalovaný, který zásluhou svého úspěšného působení v oblasti vrcholového sportu 
zajišťoval vysoký životní standard rodiny a dosahoval značných příjmů, které umožnily 
účastníkům získat majetek veliké hodnoty. Účastníci neměli žádné společné děti, o které by se 
žalobkyně musela starat a v tom důsledku nevykonávat zaměstnání. Zároveň je však nutné 
zohlednit, že žalovaný měl z předchozího vztahu nezletilého syna a o něj se žalobkyně starala. 
Byla to právě žalobkyně, která se v době angažmá žalovaného v zahraničí (minimálně v Rusku) 
vracela do České republiky, aby převzala syna žalovaného od jeho matky a přiletěla s ním do 
Ruska a následně také zajišťovala jeho návrat zpět do České republiky. Rovněž to byla žalovaná, 
kdo se v době tréninků žalovaného, jakož i konání fotbalových utkání, o syna žalovaného starala, 
vařila mu apod. Ačkoliv do domácnosti účastníků docházela také osoba, která zajištovala úklid, 
nebylo tomu každý den a běžný úklid a péči o domácnost zajišťovala žalobkyně. Přestože se 
účastníci neshodli, z jakých důvodů přestala žalobkyně za trvání manželství pracovat, nutno 
zohlednit, že žalobkyně byla ochotná upustit Českou republiku a doprovázet žalovaného během 
jeho angažmá v zahraničí. Rovněž nelze po žalobkyni ani spravedlivě požadovat, aby například 
během působení žalovaného v Rusku se naučila místní jazyk a hledala zde zaměstnání. Sám 
žalovaný v rámci svého účastnického výslechu potvrdil, že v době jeho působení v Rusku nemělo 
smysl, aby žalobkyně zůstala pracovat a žalovaný byl radši, že odcestovala za ním do Ruska. V 
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Rusku pracovat nemohla ani z toho důvodu, že neměla pracovní povolení, ale toliko turistické 
vízum. Soud tedy zohlednil veškeré okolnosti případu a dospěl k závěru, že v daném případě je 
důvodná právě výše podílu žalobkyně na společném majetku v rozsahu 40 % (tj. 2/5) a podíl 
žalovaného v rozsahu 60 % (tj. 3/5). K tomu soud poznamenává, že se jedná o odklonění se od 
principu rovnosti podílů v rozsahu, v jakém je tomu v obdobných případech (k tomu srov. 
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99, který také řešil případ 
žalovaného, jenž působil v oblasti vrcholového sportu a stanovil jeho podíl na společném 
majetku v rozsahu 3/5). 

50. Dále je třeba k podílu každého z účastníků přičíst výši jím provedeného vnosu. Součet obou 
takto zjištěných částek musí dát ve svém souhrnu celkovou hodnotu aktiv společného jmění 
manželů (tj. výchozí částku). Soud tedy k podílu žalovaného tj. 20 136 607,76 Kč připočetl výši 
jím provedeného a prokázaného vnosu v hodnotě 605 176,33 Kč a souhrnně se jedná o částku 
20 741 784,09 Kč. U žalobkyně se jedná o nezměněnou částku 13 424 405,17 Kč. 

51. Žalobkyni byl dále přikázán společný dluh, neboť se jedná o dluh váznoucí na nemovitých 
věcech, které byly přikázány do jejího výlučného vlastnictví. A protože i na úhradě dluhu se 
účastníci (ve vztahu k třetí osobě) podílejí podle dosavadní judikatury stejný dílem – je druhý 
účastník povinen nahradit protistraně částku odpovídající polovině tohoto dluhu. Výše celkového 
dluhu ke dni rozhodování soudu činí na jistině 1 377 322,32 Kč, dlužné řádné úroky činí 
2 778,75 Kč, celkový dluh proto činí 1 380 101,07 Kč a polovina z něj je 690 050,54 Kč. Podíl 
žalovaného byl tudíž snížen o polovinu společného dluhu, který je přikazován k zaplacení 
žalobkyni, tj. podíl žalovaného byl určen 20 741 784,09 Kč a ponížen byl o 690 050,54 Kč, proto 
činí 20 051 733,55 Kč. 

52. Konkrétní vypořádací podíl, jak je výše uvedeno, se vypočítá tak, že se základní podíl, který na 
každého účastníka připadá, zvýšený o hodnotu jeho vnosu a snížený o polovinu společného 
dluhu, který je přikazován k zaplacení protistraně, porovná s hodnotou majetku, který je 
účastníkovi přikazován; je-li mu přikazován majetek o vyšší hodnotě, je třeba mu uložit 
povinnost vyrovnat takto určenou výši podílů v penězích, má-li dostat majetek o hodnotě nižší, 
než jaká na něj připadá, musí mu druhý účastník rozdíl doplatit. V daném případě žalovanému 
připadl majetek v hodnotě 28 651 234,75 Kč (kdy v této částce je zohledněna rovněž cena 
vozidel, které se staly součástí podniku žalovaného), protože by mu měl být přikázán majetek 
v hodnotě 20 051 733,55 Kč, činí vypořádací podíl právě rozdíl mezi uvedenými částkami, tedy 
činí 8 599 501,20 Kč. 

53. Pokud jde o lhůty k plnění, tedy k úhradě vypořádacího podílu, soud v souladu s ust. § 160 
odst. 1 o. s. ř. určil lhůtu delší než zákonnou třídenní mj. s ohledem na to, že žalovanému byla 
k úhradě uložena vyšší částka, proto její opatření může vyžadovat delší časový úsek. Zároveň 
soud přihlédl ke skutečnosti, že od zahájení řízení uplynula doba několika let, během které si 
žalovaný mohl a měl opatřovat finanční prostředky na úhradu vypořádacího podílu. Nadto, 
žalovanému byla do jeho výlučného vlastnictví pohledávka za J & T Bankou, a. s. z titulu 
portfolia č. 99908344 vedeného na jméno žalovaného, jehož zůstatek ke dni 24. 2. 2017 činil 
9 190 625,25 Kč. Žalovaný netvrdil v průběhu řízení, že by se stav tohoto portfolia zásadním 
způsobem snížil, či že by neměl finanční prostředky k úhradě vypořádacího podílu. Současně bylo 
přihlédnuto k tomu, aby se žalobkyni dostalo přisouzeného plnění v rozumné a přiměřené době. 
Z toho důvodu soud stanovil lhůtu k plnění ve 2 splátkách, kdy částku 4 000 000 Kč je žalovaný 
povinen uhradit žalobkyni do 4 měsíců od právní moci rozsudku a zbývající část do 12 měsíců od 
právní moci rozsudku. 

54. Výrok o náhradě nákladů řízení z podané žaloby vychází z následujícího; rozhodnutí o 
nákladech řízení o vypořádání zaniklého společného jmění manželů se podle soudu při analogické 
aplikaci judikatury řešící vypořádání spoluvlastnictví, když obě řízení jsou povahou iudicii duplicis 
nemůže odvíjet toliko od úvahy soudu o tom, co bylo mezi účastníky sporné a jaké řešení 
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v tomto ohledu přijal soud. Naopak v tomto řízení mají účastníci shodné procesní postavení 
žalobců i žalovaných a nemohou přesně předvídat konkrétní rozhodnutí soudu, a naopak každý z 
odlišných návrhů jednotlivých účastníků může mít rozumný a přesvědčivý základ, se zpravidla 
jako spravedlivé východisko pro rozhodnutí o nákladech řízení bude jevit, aby každý z účastníků 
sám nesl své náklady řízení a nebyl povinen hradit náklady druhého účastníka, ledaže by pro to 
byly dány zvláštní důvody (srov. nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 572/19 a sp. zn. I. ÚS 
262/20). Z toho důvodu soud rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů. 
Soud rovněž poukazuje na skutečnost, že každý z účastníkům měl ve věci úspěch toliko částečný, 
když žalobkyně požadovala nejprve vypořádat značné množství movitých věcí, včetně 
investičních zlatých slitků, následně však v tomto rozsahu vzala podanou žalobu zpět, přičemž 
toto zpětvzetí nebylo zaviněno chováním žalovaného. Naopak žalovaný nebyl úspěšný se svým 
tvrzením, že nemovité věci v k. ú. Ruprechtice jsou jeho výlučným majetkem, rovněž nebyl 
úspěšný s řadou vnosů, které požadoval zohlednit. Za této situace je na místě, aby si každý z 
účastníků nesl náklady řízení ze svého. 

55. O náhradě nákladu řízení vynaložených v souvislosti s ustanovením znalce znalce Ing. Petra 
Parmy a znalce Ing. Andreje Haringa, rozhodl soud podle § 148 odst. 1 o. s. ř.. Jelikož v řízení 
v souvislosti s ustanovením znalce vynaložil náklady i stát (a to v rozsahu převyšujícím uhrazenou 
zálohu), má Česká republika rovněž právo na jejich náhradu proti účastníkům dle výsledku sporu, 
pokud u nich nejsou předpoklady pro osvobození od soudních poplatků, ve smyslu § 148 odst. 1 
o. s. ř. Protože oba účastníci byli s řízení částečně úspěšní a žádnému nebylo vůči tomu druhému 
přiznáno práva na náhradu nákladů řízení, jsou oba povinni nahradit náklady vynaložené státem 
v souvislosti s ustanovením znalců. Protože však ke dni vyhlášení rozhodnutí náklady znalců 
dosud nebyly proplaceny, bude jejich konkrétní výše a splatnost určena samostatným usnesením. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení jeho písemného 
vyhotovení. Odvolání se podává k Okresnímu soudu v Liberci, písemně nebo v elektronické 
podobě podepsané způsobem, se kterým zvláštní právní předpis spojuje účinky vlastnoručního 
podpisu. O odvolání bude rozhodovat Krajský soud v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci. 

Nesplní-li žalovaný povinnosti uložené mu tímto rozsudkem v uvedených lhůtách, může se 
žalobkyně domáhat po jeho právní moci výkonu rozhodnutí u soudu. 

Liberec 17. prosince 2021 

Mgr. Roman Flanderka 
soudce 

Rozhodnutí nabylo právní moci dne 13. února 2023. 


