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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
(anonymizovaný opis) 

Okresní soud v Liberci rozhodl v hlavním líčení konaném dne 18. února 2022 samosoudkyní 
JUDr. Romanou Staňkovou, 

takto: 

Obžalovaná 

[celé jméno obžalované], [datum narození] v [obec], trvale bytem [adresa obžalované], toho času 
ve výkonu trestu odnětí svobody ve Věznici Nové Sedlo, 

je vinna, že 

dne 4. 2. 2021 v 09:21 hodin zaslala do datové schránky Okresního soudu Liberec, se sídlem U 
Soudu 345/1, Liberec pozměněný dokument "Přijetí k hospitalizaci", který v soudním řízení 
vedeným pod spisovou značkou 2 T 23/2013, v němž jí byl rozsudkem Okresního soudu v 
Liberci ze dne 12. 6. 2015, č.j. 2 T 23/2013-122, v právní moci dne 7. 10. 2015, uložen souhrnný 
trest odnětí svobody v trvání 6 měsíců do věznice s ostrahou a vydávala jej za pravý listinní 
důkazní prostředek vyhotovený Nemocnicí Jablonec nad Nisou, p.o. s tím, že podstoupila 
operační výkon, dne 11. 1. 2021 nastoupila k hospitalizaci, v úmyslu ovlivnit soudní rozhodnutí 
k pozdějšímu nástupu výkonu trestu odnětí svobody, a který tím oddálila na pozdější dobu, 

tedy 

a) mařila výkon rozhodnutí soudu tím, že jiným způsobem neoprávněně bránila nástupu výkonu 
trestu odnětí svobody, 

b) v trestním řízení pozměnila listinný důkazní prostředek, který má podstatný význam pro 
rozhodnutí, v úmyslu, aby byl použit jako pravý, 

čímž spáchala 

a) přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 1 písm. g) tr. zákoníku, 
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b) přečin maření spravedlnosti dle § 347a odst. 1 tr. zákoníku. 

a za to se odsuzuje 

Podle § 347a odst. 1 tr. zákoníku za užití § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu odnětí 
svobody v trvání šesti (6) měsíců. 

Podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do věznice s ostrahou. 

Odůvodnění: 

1. Na obžalovanou byla státním zástupcem Okresního státního zastupitelství v Liberci podána 
dne 29. 10. 2021 obžaloba pro skutek kvalifikovaný jako přečin maření výkonu úředního 
rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. g) zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen„ tr. zákoník“) a přečin maření spravedlnosti podle § 347a 
odst. 1 tr. zákoníku. 

2. Soud ke svým skutkovým zjištěním dospěl na základě těchto provedených důkazů v rámci 
hlavního líčení. 

3. Státní zástupce po přednesu obžaloby prohlásil v souladu s § 206 odst. 1 zákona č. 141/1961 
Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů (trestní řád) veškeré skutečnosti 
uvedené ve skutkových větách za nesporné. Obžalovaná se po řádném poučení dle § 206a a § 
206c trestního řádu k projednávané trestné činnosti, která jí byla kladena za vinu, doznala a 
prohlásila svou vinu. Dle § 206c odst. 4 trestního řádu soud se souhlasem státního zástupce přijal 
usnesením prohlášení viny obžalované ve vztahu projednávanému skutku a dle § 206c odst. 6 
trestního řádu rozhodl usnesením o tom, že se dokazování v rozsahu prohlášení viny nebude 
provádět. 

4. S ohledem na přijaté prohlášení viny obžalovanou soud neprováděl dokazování ohledně viny a 
skutku. Důkazy provedl pouze v rámci rozhodování o trestu. Obžalovaná ke svým osobním 
poměrům uvedla, že v současné době vykonává uložený trest v délce 30 měsíců, výstup má 
30. 1. 2024, o dceru pečuje její matka. Pro matku je péče o dceru zátěží. Poté, co se jí narodila 
dcera, ve výkonu trestu nebyla, již šest let nebyla ve výkonu trestu. Skutku se dopustila, protože si 
před nástupem do výkonu trestu potřebovala zařídit věci, byt, péči o dceru, zaměstnání, poté 
dobrovolně nastoupila výkon trestu dne 17. 2. 2021. Lituje toho. Je zaměstnána, ve výkonu trestu 
se chová řádně. Dcera na návštěvy nejezdí, protože je to daleko. 

5. K pověsti obžalované soud zjistil ze sdělení Policie ČR, že byla šetřena ve dvou případech pro 
jednání, které naplnilo znaky trestných činů, v jednom případě se jedná o skutek projednávaný 
v této věci, způsob ukončení druhé věci není policii znám; dle sdělení Magistrátu města Jablonec 
nad Nisou se obžalovaná v letech 2018 - 2022 žádného přestupku nedopustila; ve výpisu z 
rejstříku přestupků má evidován jeden záznam o přestupku z roku 2019 pro přechovávání 
omamné látky, byla jí uložena bloková pokuta ve výši 5 000 Kč; ve výpisu z evidence Rejstříku 
trestů má odsouzená evidováno celkem 12 záznamů o odsouzení. Naposledy byla odsouzena 
trestním příkazem Okresního soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 
4 T 49/2020, pro trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 
písm. a) tr. zákoníku k trestu obecně prospěšných prací, pro shodný trestný činy byla dále 
odsouzena rozsudkem Okresního soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 
2 T 113/2019, k trestu domácího vězení, který byl následně přeměněn v trest odnětí svobody 
v trvání 89 dní. Dále byla odsouzena rozsudkem Okresního soudu v Liberci ze dne 18. 3. 2019, 
sp. zn. 5 T 100/2015, pro trestný čin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku 
k souhrnnému podmíněnému trestu odnětí svobody, jenž byl následně přeměněn a jeho výkon 
byl nařízen dne 2. 10. 2020 v délce 30 měsíců a k trestu zákazu činnosti spočívajícím v zákazu 
řízení motorových vozidel v trvání 18 měsíců, za současného zrušení výroku o trestu z rozsudku 
Okresního soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 2 T 73/2017, kterým byla 
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odsouzena pro trestný čin těžkého ublížení na zdraví z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. 
zákoníku. Tomuto předchází odsouzení z rozsudku Okresního soudu v Liberci ze dne 12. 6. 
2015, sp. zn. 2 T 23/2013, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem - pobočka 
v Liberci ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 31 To 390/2015, kterým byla odsouzena pro trestný čin 
podvodu podle § 205 odst. 1, odst. 2 zákona č. 140/1961 Sb., trestního zákona k souhrnnému 
trestu odnětí svobody v trvání 6 měsíců, za současného zrušení výroku o trestu z trestního 
příkazu Okresního soudu v Liberci ze dne 11. 2. 2008, sp.zn. 2 T 2/2008. Přičemž výkon tohoto 
trestu byl přerušen od 29. 1. 2016 do 30. 6. 2017. Další odsouzení jsou z roku 2015 a starší. 
Naposledy vykonávala trest uložený rozsudkem Okresního soudu v Liberci, sp. zn. 2 T 94/2010, 
v trvání 3 měsíců, který vykonala 8. 6. 2011. U odsouzené byl uložený alternativní trest 
(podmíněný trest odnětí svobody, trest obecně prospěšných prací, trest domácího vězení) ve 
čtyřech případech přeměněn v trest nepodmíněný. Ve dvou případech se ve zkušební době 
podmíněného trestu odnětí svobody osvědčila. Vedle těchto trestů byly odsouzené ukládány též 
tresty zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel, z nichž jeden trest zákazu 
činnosti (uložený výše uvedeným trestným příkazem sp. zn. 4 T 49/2020) dosud nevykonala. 

6. Obžalovaná svým jednáním blíže specifikovaným ve skutkové větě výroku tohoto rozsudku 
naplnila jednak zákonné znaky přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 
337 odst. 1 písm. g) tr. zákoníku, a též zákonné znaky přečinu maření spravedlnosti podle § 347a 
odst. 1 tr. zákoníku. Přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 
písm. g) tr. zákoníku se dopustí ten, kdo maří výkon rozhodnutí soudu tím, že bez závažného 
důvodu nenastoupí na výzvu soudu trest odnětí svobody nebo se jiným způsobem neoprávněně 
brání nástupu výkonu tohoto trestu. Přečinu maření spravedlnosti podle § 347a odst. 1 tr, 
zákoníku pak ten, kdo předloží padělaný či pozměněný listinný důkazní prostředek v řízení před 
soudem, přičemž se jedná o takový důkazní prostředek, který má podstatný význam pro 
rozhodnutí. Obžalovaná tím, že v rámci vykonávacího řízení vedeného u Okresního soudu v 
Liberci pod sp. zn. 2 T 23/2013 předložila dne 4. 2. 2021 soudu padělanou zprávu z lékařského 
zařízení o přijetí k hospitalizaci, jejímž smyslem bylo vzbudit u soudu zdání, že uložený trest 
odnětí svobody objektivně nemůže ze závažných zdravotních důvodů nastoupit, naplnila znaky 
skutkové podstaty obou výše uvedených trestných činů, kdy oba trestné činy spáchala 
v jednočinném souběhu. Uvedeným jednáním jednak porušila zájem na řádném a rychlém 
výkonu rozhodnutí soudů a dalších orgánů veřejné moci a na vykázání, chráněný ustanovením § 
337 odst. 1 písm. g) tr. zákoníku. Dále tím, že pozměnila listinný důkaz užitý v trestním řízení 
jako důkazní prostředek, porušila též zájem na spolehlivosti a autenticitě listinných a věcných 
důkazů v trestním řízení, a tím i na řádném průběhu dokazování nezdeformovaného zásahy do 
integrity věcných či listinných důkazů či vytvářením důkazních falz, též zájem na ochraně 
veřejného zájmu na správném zjištění skutkového stavu jako základu spravedlivého a zákonného 
rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení a zájem na řádném průběhu vnitrostátního 
soudnictví a trestní spravedlnosti. Obžalovaná věděla, že pozměněním listinného důkazu s cílem 
oddálení jejího nástupu do výkonu trestu poruší zákonem chráněné zájmy a porušit je chtěla, 
uvedeného jednání se tak dopustila v úmyslu přímém (§ 15 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku. 

7. Při rozhodování o vině obžalované soud hodnotil jednotlivé důkazy jak odděleně, tak v jejich 
vzájemných souvislostech. Obžalovaná se v hlavním líčení doznala ke skutku popsanému 
v obžalobě a to v rámci učiněného prohlášení viny, které soud ve smyslu § 206c odst. 4 trestního 
řádu se souhlasem státního zástupce přijal. Samotné prohlášení viny obžalovanou bylo v souladu 
s provedenými důkazy ve věci. 

8. Dle shora uvedených faktů, při úvaze o druhu trestu a jeho výměře soud hodnotil nejen 
společenskou škodlivost jednání obžalované, ale zohlednil též dosavadní způsob jejího života. Při 
ukládání druhu a výměry trestu soud vážil všechny rozhodné skutečnosti tak, jak mu ukládají 
ustanovení § 38 a 39 tr. zákoníku. Takto bylo přihlédnuto (v míře, ve které se tyto skutečnosti 
podařilo soudu v hlavním líčení zjistit) k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu, 
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k osobním, rodinným a majetkovým poměrům obžalované. Dále bylo přihlédnuto 
k dosavadnímu způsobu života, byly zvažovány možnosti nápravy a bylo zohledněno i její 
chování po činu. Podepsaný soud rovněž zvažoval všechny tyto okolnosti z hlediska okolností 
polehčujících a přitěžujících ve smyslu ustanovení § 41 a 42 tr. zákoníku. Za oba trestné činy, jež 
obžalovaná spáchala je obžalované možno uložit trest odnětí svobody až na dvě léta. 

9. Obžalované polehčuje skutečnost, že při trestním řízení projevila upřímnou lítost nad 
spáchanou trestnou činností, současně se skutku dopustila pod vlivem tíživých osobních či 
rodinných důvodů, kdy se snažila zajistit pobyt své dcery u své babičky, aby dcera nemusela 
zůstat v ústavní péči. Soud též do jisté míry zohlednil skutečnost, že obžalovaná se výkonu trestu 
nechtěla vyhnout zcela, když následně dobrovolně do výkonu trestu nastoupila. Současně soud 
přihlédl k tomu, že obžalovaná v rámci hlavního líčení prohlásila svoji vinu, čímž průběh 
trestního řízení významnou měrou zrychlila a zjednodušila. I přes výše uvedené však soud 
neshledal naplnění podmínek pro úplné upuštění od výkonu trestu, to zejména pro trestní 
minulost obžalované. Obžalované přitěžuje její bohatá trestní minulost, kdy má celkem 12 
záznamů o odsouzení, přičemž k odsouzení pod sp. zn. 2 T 547/2001 nelze pro fikci 
neodsouzení přihlížet. Obžalované byly opakovaně ukládány i nepodmíněné tresty odnětí 
svobody a v případě uložených alternativních trestů často docházelo k jejich přeměně 
v nepodmíněný trest odnětí svobody. Obžalovaná, přestože byla naposledy ve výkonu trestu 
odnětí svobody v roce 2011, i po výkonu trestu se opakovaně dopouštěla trestné činnosti. Je 
zřejmé, že ani trest spojený s přímým výkonem nevedl k její nápravě. Obžalovaná proti uložení 
nepodmíněného trestu odnětí svobody argumentuje péčí o dceru, náročností péče pro její 
babičku, ztrátou kontaktu s dcerou. Nicméně vedení řádného života bylo plně v gesci 
obžalované, avšak obžalovaná se i tak dopouštěla protiprávního jednání. Byly jí přeměněny tresty 
v nepodmíněné tresty odnětí svobody. Vzhledem k tomu, že alternativní tresty neměly na chování 
obžalované většího účinku, je třeba na ní působit nepodmíněným trestem odnětí svobody. 
Výměra trestu byla stanovena v trvání půl roku, tedy ve čtvrtině trestní sazby podle § 347a odst. 1 
trestního zákoníku, která činí až dvě léta. Pro účely výkonu trestu odnětí svobody soud zařadil 
obžalovanou do věznice s ostrahou ve smyslu ust. § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, neboť 
nebyly splněny podmínky pro její zařazení do věznice s ostrahou zvýšenou. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od jeho doručení ke Krajskému 
soudu v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci, prostřednictvím Okresního soudu v 
Liberci, písemně, ve trojím vyhotovení, pokud se strany práva na odvolání již nevzdaly. V 
téže lhůtě, nebo ve lhůtě dodatečně stanovené předsedou senátu musí být odvolání 
písemně odůvodněno. Z odůvodnění musí být patrno, proti kterému výroku odvolání 
směřuje a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. O 
odvolání bude rozhodovat Krajský soud v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci. Státní 
zástupce může rozsudek napadnout ve všech výrocích a je povinen uvést, zda odvolání 
podává ve prospěch či neprospěch obžalovaného. Obžalovaný může rozsudek napadnout 
pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká. Poškozený, který uplatnil nárok na 
náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. 

Liberec 18. února 2022 

JUDr. Romana Staňková 
soudkyně 


