Cislo jednaci: 1 T 155/2021-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. tnora 2022 samosoudkyni
JUDr. Romanou Stankovou,

takto:
Obzalovana

[celé jméno obzalované|, [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obzalované], toho casu
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Nové Sedlo,

je vinna, Ze

dne 4. 2. 2021 v 09:21 hodin zaslala do datové schranky Okresntho soudu Liberec, se sidlem U
Soudu 345/1, Liberec pozménény dokument "Pfijeti k hospitalizaci", ktery v soudnim fizeni
vedenym pod spisovou znackou 2T 23/2013, v némz ji byl rozsudkem Okresniho soudu v
Liberci ze dne 12. 6. 2015, ¢.j. 2 T 23/2013-122, v pravai moci dne 7. 10. 2015, ulozen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 6 mésict do véznice s ostrahou a vydavala jej za pravy listinni
dakazni prostfedek vyhotoveny Nemocnici Jablonec nad Nisou, p.o. stim, ze podstoupila
operacni vykon, dne 11. 1. 2021 nastoupila k hospitalizaci, v imyslu ovlivnit soudni rozhodnuti
k pozdéjsimu nastupu vykonu trestu odnéti svobody, a ktery tim oddalila na pozd¢jsi dobu,

tedy

a) mafila vykon rozhodnuti soudu tim, Ze jinym zptisobem neopravnéné branila nastupu vykonu
trestu odnéti svobody,

b) v trestnim fizeni pozménila listinny dukazni prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy,

¢imzZ spachala

a) pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku,
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b) pfecin mafeni spravedlnosti dle § 347a odst. 1 tr. zakoniku.
a za to se odsuzuje

Podle § 347a odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti (6) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovanou byla statnim zastupcem Okresniho statnitho zastupitelstvi v Liberci podana
dne 29.10.2021 obzaloba pro skutek kvalifikovany jako pfec¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen,, tr. zakonik®) a pfecin mafeni spravedlnosti podle § 347a
odst. 1 tr. zakoniku.

2. Soud ke svym skutkovym zjisténim dospél na zakladé téchto provedenych dukaza v ramci
hlavniho liceni.

3. Statn{ zastupce po pfednesu obzaloby prohlasil v souladu s § 206 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (trestni fad) veskeré skutecnosti
uvedené ve skutkovych vétach za nesporné. Obzalovana se po fadném pouceni dle § 206a a §
206¢ trestnfho fadu k projednavané trestné cinnosti, ktera ji byla kladena za vinu, doznala a
prohlasila svou vinu. Dle § 206¢ odst. 4 trestniho fadu soud se souhlasem statniho zastupce piijal
usnesenim prohlasen{ viny obzalované ve vztahu projednavanému skutku a dle § 206c odst. 6
trestnfho fadu rozhodl usnesenim o tom, ze se dokazovani v rozsahu prohlaseni viny nebude
provadet.

4. S ohledem na pfijaté prohlaseni viny obzalovanou soud neprovadé¢l dokazovani ohledné viny a
skutku. Dukazy provedl pouze v ramci rozhodovani o trestu. Obzalovana ke svym osobnim
poméram uvedla, Zze v soucasné dobé vykonava ulozeny trest v délce 30 mésicu, vystup ma
30. 1. 2024, o dceru pecuje jeji matka. Pro matku je péce o dceru zatézi. Poté, co se ji narodila
dcera, ve vykonu trestu nebyla, jiz Sest let nebyla ve vykonu trestu. Skutku se dopustila, protoze si
pfed nastupem do vykonu trestu potfebovala zafidit véci, byt, péci o dceru, zaméstnani, poté
dobrovolné nastoupila vykon trestu dne 17. 2. 2021. Lituje toho. Je zaméstnana, ve vykonu trestu
se chova fadné. Dcera na navstévy nejezdi, protoze je to daleko.

5. K povésti obzalované soud zjistil ze sdéleni Policie CR, Ze byla $ettena ve dvou piipadech pro
jednani, které naplnilo znaky trestnych c¢ind, v jednom piipadé se jedna o skutek projednavany
v této véci, zpusob ukonceni druhé véci neni policii znam; dle sdéleni Magistratu mésta Jablonec
nad Nisou se obzalovana v letech 2018 - 2022 Zzadného ptrestupku nedopustila; ve vypisu z
rejstifku pfestupkd ma evidovan jeden zaznam o pfestupku z roku 2019 pro pfechovavani
omamné latky, byla ji ulozena blokova pokuta ve vysi 5 000 K¢; ve vypisu z evidence Rejstitku
trestt ma odsouzena evidovano celkem 12 zaznamu o odsouzeni. Naposledy byla odsouzena
trestnim pifkazem Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 26. 5. 2020, sp. zn.
4T 49/2020, pro trestny ¢in matfeni vykonu tfedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku k trestu obecné prospésnych praci, pro shodny trestny ciny byla dale
odsouzena rozsudkem Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. 11. 2019, sp. zn.
2T 113/2019, k trestu domaciho vézeni, ktery byl nasledné pfeménén v trest odnét svobody
v trvani 89 dni. Dale byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 18. 3. 2019,
sp. zn. 5T 100/2015, pro trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
k souhrnnému podminénému trestu odnéti svobody, jenz byl nasledné pfeménén a jeho vykon
byl nafizen dne 2. 10. 2020 v délce 30 meésich a k trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu
fizeni motorovych vozidel v trvani 18 mésicu, za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku

Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 2'T 73/2017, kterym byla
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odsouzena pro trestny cin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku. Tomuto pfedchazi odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 6.
2015, sp. zn. 2T 23/2013, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 31 To 390/2015, kterym byla odsouzena pro trestny cin
podvodu podle § 205 odst. 1, odst. 2 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho
ptikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne 11. 2. 2008, sp.zn. 2 T 2/2008. Pficemz vykon tohoto
trestu byl pferusen od 29.1.2016 do 30. 6. 2017. Dalsi odsouzen{ jsou z roku 2015 a starsi.
Naposledy vykondvala trest ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Liberci, sp. zn. 2T 94/2010,
vtrvani 3 mésich, ktery vykonala 8.6.2011. U odsouzené byl uloZeny alternativni trest
(podminény trest odnéti svobody, trest obecné prospésnych praci, trest domaciho vézeni) ve
¢tyfech pifpadech pfeménén v trest nepodminény. Ve dvou piipadech se ve zkusebni dobé
podminéného trestu odnéti svobody osvédcila. Vedle téchto trestt byly odsouzené ukladany téz
tresty zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, z nichz jeden trest zakazu
c¢innosti (ulozeny vyse uvedenym trestnym ptikazem sp. zn. 4 T 49/2020) dosud nevykonala.

6. Obzalovana svym jednanim blize specifikovanym ve skutkové vété vyroku tohoto rozsudku
naplnila jednak zakonné znaky pfecinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku, a téZ zakonné znaky pfecinu mafeni spravedlnosti podle § 347a
odst. 1 tr. zakoniku. Precinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. g) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo mafi vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného
davodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym zpusobem neopravnéné
brani nastupu vykonu tohoto trestu. Pfecinu mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 1 tr,
zakoniku pak ten, kdo pfedlozi padélany ¢i pozménény listinny dukazni prostfedek v fizeni pfed
soudem, pficemz se jedna o takovy dukazni prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti. Obzalovana tim, Ze v ramci vykonavaciho fizeni vedeného u Okresnitho soudu v
Liberci pod sp. zn. 2 T 23/2013 predlozila dne 4. 2. 2021 soudu padélanou zpravu z lékatského
zaf{zeni o pfijeti k hospitalizaci, jejimz smyslem bylo vzbudit u soudu zdani, ze ulozeny trest
odnéti svobody objektivné nemuze ze zavaznych zdravotnich dtvodu nastoupit, naplnila znaky
skutkové podstaty obou vyse uvedenych trestnych c¢int, kdy oba trestné ciny spachala
v jedno¢inném soubc¢hu. Uvedenym jednanim jednak porusila zijem na fadném a rychlém
vykonu rozhodnuti soudu a dalSich organt vefejné moci a na vykazani, chranény ustanovenim §
337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku. Diéle tim, ze pozménila listinny dukaz uzity v trestnim fizen{
jako dukazni prostfedek, porusila téZ zajem na spolehlivosti a autenticité¢ listinnych a vécnych
dikazi v trestnim fizeni, a tim i na fadném prabéhu dokazovani nezdeformovaného zasahy do
integrity vécnych ¢i listinnych duakazt ¢i vytvarenim dukaznich falz, téz zajem na ochrané
vefejného zajmu na spravném zjisténi skutkového stavu jako zakladu spravedlivého a zakonného
rozhodnuti organu cinnych v trestnim fizeni a zajem na fadném prab¢hu vnitrostatniho
soudnictvi a trestni spravedlnosti. Obzalovana védéla, ze pozménénim listinného dikazu s cilem
oddaleni jejtho nastupu do vykonu trestu porusi zakonem chranéné zajmy a porusit je chtéla,
uvedeného jednani se tak dopustila v umyslu ptimém (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

7. Pii rozhodovani o vin¢ obzalované soud hodnotil jednotlivé dukazy jak oddélené, tak v jejich
vzajemnych souvislostech. Obzalovana se v hlavnim liceni doznala ke skutku popsanému
v obzalobé a to v ramci ucinéného prohlaseni viny, které soud ve smyslu § 206c odst. 4 trestniho
fadu se souhlasem statniho zastupce pifijal. Samotné prohlaseni viny obzalovanou bylo v souladu
s provedenymi dukazy ve véci.

8. Dle shora uvedenych faktd, pfi uvaze o druhu trestu a jeho vyméfe soud hodnotil nejen
spolecenskou skodlivost jednani obzalované, ale zohlednil téz dosavadni zpusob jejtho zivota. Pti
ukladani druhu a vyméry trestu soud vazil vSechny rozhodné skutec¢nosti tak, jak mu ukladaji
ustanoveni § 38 a 39 tr. zdkoniku. Takto bylo pfihlédnuto (v mife, ve které se tyto skutec¢nosti
podafilo soudu v hlavnim liceni zjistit) k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
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k osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim obzalované. Didle bylo pfihlédnuto
k dosavadnimu zptsobu zivota, byly zvazovany moznosti napravy a bylo zohlednéno i jeji
chovani po ¢inu. Podepsany soud rovnéz zvazoval vsechny tyto okolnosti z hlediska okolnosti
polehcéujicich a pfitézujicich ve smyslu ustanoveni § 41 a 42 tr. zakoniku. Za oba trestné ciny, jez
obzalovana spachala je obzalované mozno ulozit trest odnéti svobody az na dve 1éta.

9. Obzalované polehcuje skutecnost, ze pfi trestnim fizeni projevila upfimnou litost nad
spachanou trestnou ¢innosti, soucasné se skutku dopustila pod vlivem tizivych osobnich ¢i
rodinnych davodu, kdy se snazila zajistit pobyt své dcery u své babicky, aby dcera nemusela
zustat v ustavni péci. Soud téz do jisté miry zohlednil skutecnost, ze obzalovana se vykonu trestu
nechtéla vyhnout zcela, kdyz nasledné dobrovolné do vykonu trestu nastoupila. Soucasné soud
pfihlédl k tomu, ze obzalovana v ramci hlavniho liceni prohlasila svoji vinu, ¢imz prabéh
trestnfho fizeni vyznamnou mérou zrychlila a zjednodusila. I pfes vyse uvedené vsak soud
neshledal naplnéni podminek pro uplné upusténi od vykonu trestu, to zejména pro trestni
minulost obzalované. Obzalované pfitézuje jeji bohata trestni minulost, kdy ma celkem 12
zaznamd o odsouzeni, pficemz k odsouzeni pod sp. zn. 2T 547/2001 nelze pro fikci
neodsouzeni piihlizet. Obzalované byly opakované ukladany i nepodminéné tresty odnéti
svobody a v pifipad¢ ulozenych alternativnich trestd casto dochazelo kjejich pfeméne
v nepodminény trest odnéti svobody. Obzalovana, pfestoze byla naposledy ve vykonu trestu
odnéti svobody v roce 2011, i po vykonu trestu se opakované dopoustéla trestné cinnosti. Je
zfejmé, ze ani trest spojeny s pfimym vykonem nevedl k jeji napravé. Obzalovana proti ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody argumentuje pééi o dceru, narocnosti péce pro jeji
babicku, ztratou kontaktu s dcerou. Nicméné vedeni fadného zivota bylo plné v gesci
obzalované, avSak obzalovana se i tak dopoustéla protipravntho jednani. Byly ji pfeménény tresty
v nepodminéné tresty odnéti svobody. Vzhledem k tomu, ze alternativni tresty nemély na chovani
obzalované vétstho ucinku, je tfeba na ni pusobit nepodminénym trestem odnéti svobody.
Vymeéra trestu byla stanovena v trvani pul roku, tedy ve ¢tvrtiné trestni sazby podle § 347a odst. 1
trestnfho zakoniku, ktera cinf az dvé léta. Pro dcely vykonu trestu odnéti svobody soud zatadil
obzalovanou do véznice s ostrahou ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
nebyly splnény podminky pro jeji zatazeni do véznice s ostrahou zvysenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu v
Liberci, pisemné, ve trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiZ nevzdaly. V
téZe lhuté, nebo ve lhaté dodatec¢né stanovené pfedsedou senatu musi byt odvolani
pisemné odiivodnéno. Z odivodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani
sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci. Statni
zastupce muzZe rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani
podava ve prospéch ¢i neprospéch obZalovaného. ObzZalovany miiZe rozsudek napadnout
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Liberec 18. tinora 2022

JUDr. Romana Stankova
soudkyné



