Cislo jednaci: 6 PP 40/2021-27

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 26. kvétna 2021 v trestni véci odsouzeného [Udaje o Ucastnikovi], o stiznosti odsouzeného
proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 20. dubna 2021, ¢.j. 6 PP 40/2021-22,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f&du se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Liberci tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno odsouzeneho] o podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 3 let uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze
dne 14. 8. 2017, ¢. J. 2 T 72/2016-321, 2 let ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Semilech
ze dne 27. 1. 2015, ¢. . 2 T 208/2014-206, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 4. 6. 2018,
¢.J. 2 T 208/2014-253.

2. Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhladeni do protokolu stiznost,
kterou ani dodatecné nikterak neodavodnil.

3. Krajsky soud z podnétu véas a radne podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. fadu prezkoumal
spravnost vyroku napadeného usheseni, jakoZ i spravnost fizeni vyhlaSeni usneseni
predchazejiciho, a dospél k zavéru, Ze stiznost odsouzeného neni davodna.

4. V ftizeni, které vyhlaSeni napadeného usneseni predchazelo, neshledal krajsky soud Zadna
pochybeni. Odsouzeny byl k verejnému zasedani veas a radné predvolan a bylo tedy zachovano
jeho pravo na pripravu. Veiejné zasedani probehlo v pritomnosti odsouzeného, kterému byl
poskytnut dostatecny prostor se k véci vyjadrit, a byly provedeny viechny dakazy, které poskytly
radny podklad pro posouzeni véci. V souladu s pfislusnym ustanovenim trestniho radu byly ¢teny
Zédost odsouzeného, piislib zaméstnani, prislib bydleni, hodnoceni véznice, aktualni opis z
rejstiiku tresta, certifikdty o absolvovani prislusnych kurza a dalsi listinné duakazy. Vyslechnuti
byli odsouzeny a vychovatel Mgr. [jméno] [p#ijmeni]. Napadené rozhodnuti bylo fadné vyhlaseno
a odavodnéno v pfitomnosti odsouzeneho a byl mu dan prostor k vyjadieni se stran opravného
prostredku. Opis pisemného vyhotoveni napadeného usneseni byl odsouzenemu nasledné fadné
dorucen, pricemZ také pisemné odavodnéni napadeného usneseni splnuje vdechny néleZitosti
predpokladané ustanovenim § 134 odst. 2 tr. fadu.

5. Pochybeni nasledn¢ krajsky soud neshledal ani po vécném prezkumu napadeného usneseni,
nebot ani dle jeho ndzoru odsouzeny v soucasné dobé nesplauje podminky pro to, aby mohl byt
z vykonu trestu odnéti svobody podminéne propusten.

6. Predpokladem podmineného propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody je kumulativni
naplnéni podminek, jez jsou specifikovany v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku, tzn. vykonani
potiebné ¢asti uloZzeného trestu odnéti svobody, polepSeni odsouzeneho a naplnéni oc¢ekavani, Ze
odsouzeny povede radny Zivot, jimz se rozumi Zivot bez pachani spolecensky Skodlivé cinnosti
trestného ¢i prestupkového charakteru. Soud prvniho stupne si opattil potiebné podklady pro
nalezité posouzeni otazky, zda jsou splnény vSechny podminky specifikované ustanovenim § 88
odst. 1 tr. zakoniku pro podminéné propusteni odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, a
pokud dospel k zavéru, Ze odsouzeny spliuje pouze ¢ast zakonnych podminek, nelze mu ni¢ceho
vytykat. Krajsky soud povaZuje za potiebné zdaraznit, Ze zdkonna Uprava institutu podminéného
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody nezaklada povinnost soudu podminéné propustit z
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vykonu trestu odnéti svobody kazdého odsouzeného, ktery o takovy postup pozada. Naopak
soud maZe, za urcitych zékonem specifikovanych okolnosti, ucinit vyjimku a pfistoupit ke
zmirneni trestu v podob¢ podminéného propusteni z jeho vykonu. Institut podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni ze strany odsouzenych néarokovatelny, ale je
prostredkem dobrodini ve vztahu k pachatelam trestné cinnosti, ktefi maji snahu po naprave,
doslo k jejich resocializaci a s vysokou mirou pravdépodobnosti od nich Ize o¢ekavat, Ze povedou
fadny Zivot. VVSechny podminky pro podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody je
pritom nutno hodnotit v jejich vzagjemném kontextu, nikoli izolované, nebot’ pouze tak Ize ucinit
komplexni zavér stran toho, zda u odsouzeného doslo k naplnéni Geelu trestu odnéti svobody,
tedy jeho naprave, jiz pied vykonanim celého trestu odnéti svobody a miaze mu tak byt
poskytnuto dobrodini v podobé¢ Ucasti na institutu podminéného propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody.

7. Soud prvniho stupné na zaklade provedeného dokazovani nejprve dospél ke spravnému
zaveru, Ze odsouzeny jiz vykonal potiebnou cast trestu odnéti svobody, kterd v tomto pripadé
¢ini vykon alespon poloviny uloZeného trestu odnéti svobody a splauje tak prvni (¢asovou)
podminku pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

8. Avsak také v pripad¢ druhé podminky, tj. polepSeni ve vykonu trestu odnéti svobody, maze
krajsky soud prisvedeit zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoZz neni tato podminka u
odsouzeného prozatim spinéna. Z odavodnéni napadeného usneseni je ziejmé, Ze soud prvniho
stupné pii hodnoceni splnéni této podminky peclive véaZil viechny okolnosti svedeici ve prospéch
i v neprospéch odsouzeného, a pokud posléze dospel k zaveru, Ze je nezbytné, aby odsouzeny
jeste po ur¢itou dobu prokazoval stalost a nemeénnost svého polepSeni, krajsky soud mu nemize
niceho vytykat. Z hodnoceni véznice, jakoZ i z vypoveédi vychovatele je ziejma aktivni snaha
odsouzeného o vytvoreni si kritického nahledu na diive pachanou trestnou cinnost, zménu
v hodnotovych postojich, jakoZ i zvladnuti svého impulzivniho chovani, avSak i piesto nelze
pominout citelny kdzensky trest v podobé celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 14 dni
za pozitivni orientacni test na piitomnost navykovych latek v tele (odsouzeny byl pozitivneg
testovan na pritomnost THC). Zavaznost tohoto kazernského prestupku je v pripadé
odsouzeného o to vyssi, Ze uzZivani ¢i pozivani navykovych latek je dle hodnotici zpravy véznice
jednim ze zasadnich kriminogennich faktord, které mohou vést k recidive trestné cinnosti. Za
této situace je proto také dle krajského soudu nezbytné, aby odsouzeny jeste urcitou dobu ve
vykonu trestu odnéti svobody svym i&dnym chovanim prokazoval, Ze se skutecné jednalo o
vyjimecny exces z jinak vzorného vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky soud velmi pozitivné
hodnoti jinak aktivni pfistup odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody, jenz je patrny z poctu
kézenskych odmeén (10), absolvovani prislusnych resocializacnich programd, jakoZz i Ucasti na
extramuralnich aktivitdch. Stejn¢ tak je tieba pozitivné hodnotit skutecnost, Ze odsouzeny po
prerazeni do 111, prostupné skupiny vnitini diferenciace i nadale pokracoval v aktivnim plnéni
povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody a dosahl pretazeni do Il. prostupné skupiny vnitini
diferenciace. Vzhledem k vypovedi vychovatele, z niz vyplyva, Ze odsouzeny dle pravidel véznice
v dasledku pozitivniho testu na piitomnost ndvykovych latek nemaZe dosahnout pretazeni do 1.
prostupné skupiny vnitini diferenciace, pfitom neni v jeho pfipadé nezbytné pro splnéni
podminky polepSeni vyZadovat dlouhodobé zarazeni v I. prostupné skupiné vnitini diferenciace
(to ostatné neni ani zakonnym poZadavkem pro splnéni podminky polepSeni, byt se v pripadé
vetSiny odsouzenych Zadajicich o podminené propusteni jevi jejich dlouhodobgjsi zarazeni do 1.
prostupné skupiny vniteni diferenciace jako nanejvys Zadouci). | pres uvedené okolnosti je ovsem
také dle krajského nezbytné, aby odsouzeny jeste urcitou dobu vytrval ve svém Usili tak, aby o
jeho polepSeni, se kterym je spojeno také sniZeni rizika ptipadného recidivniho jednéni, nebylo
jakychkoli pochybnosti. S ohledem na vySe uvedené se proto krajsky soud muZe se zavéry soudu
prvniho stupné stran podminky polep3eni ztotoZnit.
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9. Konec¢ne také v pripade treti podminky, tj. posouzeni pozitivni progndzy vedeni fadného
Zivota do budoucna, Ize akceptovat ndzor soudu prvniho stupng, podle nehoz u odsouzeneho
stale prevlada nikoli zanedbatelné riziko recidivniho jednani. Soud prvniho stupné p#i hodnoceni
této podminky spravnée prihlizel ke trem dileim kritériim, a to k zajisteni bydleni, zajisteni
zaméstnani a trestni minulosti odsouzeného. Odsouzeny predloZil pisemné pfisliby zaméstnani a
bydleni, a proto Ize tato dil¢i kritéria povaZzovat za splnénd. Pokud jde o trestni minulost
odsouzeného, tak vyjma odsouzeni, za kterd& mu byly uloZeny tresty odnéti svobody, ktere
aktualne vykonava, vykazuje v opise z rejstiiku trestt pouze jedno dalsi odsouzeni, u néhoZ se
vsak uplatni fikce, v dasledku niZ se na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen. I pies vySe
uvedené vSak krajsky soud sdili nazor soudu prvniho stupné, podle nehoz sklony odsouzeného
k agresivnimu a impulzivnimu jednani, jeZ jsou patrny ze zpasobu pachani trestné ¢innosti, pro
kterou je odsouzeny aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody (v podrobnostech Ize odkazat na
bod 9. odtivodnéni napadeného usneseni) ve spojeni s dosud nedovrSenym procesem polepSeni
v soucasné dobe¢ brani podminénému propusteni odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

10. Pouze pro Uplnost pritom krajsky soud uvadi, Ze Zadosti odsouzeného o podminené
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nelze vyhovét ani pfi uZiti instrumenta
specifikovanych v ustanoveni § 89 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, nebot uvedené instituty
v soucasné chvili neskytaji s ohledem na nedovrseny proces polepSeni dostatecnou zaruku pro to,
aby mohl byt odsouzeny z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusten. Vo této
souvislosti pritom nelze pominout ani skutec¢nost, Ze odsouzeny se zlocinu vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. z&koniku a pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu tezkého ublizeni na
zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 145 odst. 1 tr. zakoniku dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného trestu odnéti svobody, ktery se svym charakterem a moznostmi co do zamezeni
dal$iho pachani trestné c¢innosti v podstate shoduje s institutem zkuSebni doby podle § 89 odst. 1
tr. zakoniku, a i proto je krajsky soud toho nazoru, Ze na odsouzeného je nutno k jeho zdarne
resocializaci jeSte pasobit trestem odnéti svobody.

11. Krajsky soud proto s ohledem na vySe vyloZené duavody stiznost odsouzeného podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. f&du jako nedavodnou zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni Zadny dal3i radny opravny prostiedek pipustny.

Liberec 20. dubna 2021

Magr. Denisa Smidova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. kvétna 2021.



