Cislo jednaci: 6 PP 39/2021-32

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 14.5.2021 ve véci odsouzeného [Udaje o Ucastnikovi], o stiZznosti odsouzeného proti
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 20. 4. 2021, ¢&. j. 6 PP 39/2021-25,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu se napadené usneseni zruSuje a nové se rozhoduje tak, Ze se
podle 88 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku Zadost odsouzeného [celé jméno odsouzeného],
narozeného [datum], o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody uloZzeného
rozsudkem Okresniho soudu v Litomeéficich ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 1 T 34/2019-167, zamita.

Odavodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
zamita Zadost odsouzeného o podminené propusténi z vykonu trestu odnéti svobody uloZeneho
rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 1 T 34/2019-178.

2. Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny ihned po vyhlaeni napadeného usneseni stiznost,
kterou dodatecne odavodnil. Uvadi, Ze nesouhlasi se odavodnénim usneseni soudu prvniho
stupné o tom, Ze ziskal jednu kéazerniskou odmeénu, nebot’ jeho vychovatel uvedl, Ze byl opétovne
odmenen dalsi kazenskou odmenou. Soud neprihlédl k tomu, Ze trest vykonava v dobé pandemie,
nebot i on by za normalni situace jiz byl zaclenén do prvni prostupné skupiny vnitini
diferenciace, nebot’ si plni vzorné program zachazeni. Ohledn¢ svych pracovnich navyka uvadi,
Ze ve véznici prakticky stale pracuje a rovnéz pracoval i pied nastupem do vykonu trestu, a
nesouhlasi stim, Ze jeho pracovni navyky jsou nedostatecné a rizikové. K hodnoceni tieti
zékonné podminky, tj. k predikci vedeni #adného Zivota, uvadel, Ze jeho jednani bylo excesivni,
jednal nezkuSen¢ a zkratovite, pricemZ neporusil piedchozi podminéné odsouzeni. Navrhoval,
aby odvolaci soud jeho zadosti vyhoveél.

3. Krajsky soud z podnétu veéas a fadné podané stiznosti prezkoumal podle ust.
§ 147 odst. 1 tr. t&du spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i spravnost tizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

4. Pokud jde o prabeh fizeni pred okresnim soudem, pak nebylo zjisténo Zadné pochybeni ¢i
procesni vady. Okresni soud vramci veiejného zasedani dne 20.4.2021, konaného za
piitomnosti odsouzeného, provedl dokazovani t&dné a v dostatecném rozsahu, opatril si dostatek
podklada pro své rozhodnuti a provedené dtikazy a skutecnosti plynouci z téchto dikaza fadné
zdavodnil v rAmci napadeného usneseni.

5. Podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku soud muZe odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a muaze se od ného ocekavat,
Ze v budoucnu povede radny Zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a
odsouzeny, jenZ nebyl odsouzen za zvlaSt z&vazny zlocin definovany pod body 1.-6 cit. ust. a
ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tretinu ulozeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

6. Lze konstatovat, Ze odsouzeny vykonal potrebnou délku trestu odnéti svobody, a splaoval tak
k datu rozhodovani okresniho soudu jednu ze zékladnich z&konnych podminek pro moZzné
rozhodovani o Zadosti odsouzeného, kdyZ pocatek veézneéni u odsouzeného je pocitan od
20. 4. 2020 a konec véznéni dne 1. 4. 2023.
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7. Okresni soud dale uzaviel, Ze v pfipadé osoby odsouzeného neni spinéna obligatorni zakonna
podminka prokazani polepseni se, v jehoz dasledku by bylo mozno od odsouzeného ocekavat, ze
v budoucnu povede tadny Zivot. Ve shode¢ s odavodnénim okresniho soudu je nutno zduaraznit,
Ze institut podmineného propusteni predstavuje fakultativni a nenarokové beneficium ve vztahu
k pachatelam trestné cinnosti, ktefi vykonavaji vzorné a prikladne uloZeny trest a maji snahu po
naprave, doslo k jejich resocializaci, s vysokou mirou pravdépodobnosti od nich Ize ocekavat, Ze
do budoucna jiz povedou radny Zivot a nebudou se trestné ¢innosti jiZz vice dopoustét, a u nichz
doslo k naplnéni Gcelu trestu pied vykonem celé jeho vyméry, pokud jde o aspekt vychovného,
preventivniho ale i represivnino pasobeni trestu.

8. Z hodnoceni véznice (¢. I. 17 spisu) i vypovedi vychovatele je zjevné, Ze odsouzeny je pracovné
zatazen, byly mu dosud udeleny dve odmeny, zafazen je ve Il. prostupné skupiné vnitini
diferenciace, nebyl kazersky trestan, program zachézeni plni, navazal kontakt s PMS, kdy tento je
ve stadiu pocinajici spoluprace. Postpenitenciarni perspektiva je obtizn¢ predikovatelna, pracovni
navyky odsouzeného nejsou dosud plné¢ zafixovany.

9. V kontextu dtkaza provedenych pred soudem prvniho stupné je zjevné, Ze okresni soud zcela
spravné zohlednil, a to i poukazem na trestnépravni narusenost odsouzeného, dosavadni vykon
aktualniho trestu ze strany odsouzeného, pricemZz zavery okresniho soudu lze povaZzovat za
logicke a spravné. Je sice patrno, Ze prvotrestanému odsouzenému za celou dobu vykonu trestu
byly udéleny dve kazenské odmeény, nicméne iadnost vykonu trestu nelze pomérovat pouze
mnozstvim udélenych kazenskych odmén a je nutno, aby celkova exemplarni radnost vykonu
trestu umoznovala pfijmout zavér o polepSeni se odsouzeného a o tom, Ze se od odsouzeného
mutZe ocekavat vedeni fddného Zivota na svobodé. V tomto sméru je pak predevsim nutno
zdaraznit, Ze z vyjadreni véznice neni patrno to, Ze by odsouzeny jiz nyni spliaoval predpoklady
pro pieiazeni do prvni prostupné skupiny vnitini diferenciace. RovnéZ pak i stanovisko véznice
k jeho pripadnému podminénému propusteni nelze hodnotit jako pozitivni, kdyz
postpenitenciarni - perspektivu  odsouzeného sama véznice hodnoti jen jako obtizn¢
predikovatelnou.

10. Lze jednoznac¢né konstatovat, Ze dosavadni, z hlediska celkové doby uloZeného trestu
relativne kratky a z praméru vyrazné nevybocujici zpasob vykonu trestu ze strany odsouzeného
dosud neumoZnuje prijeti zavéru o tom, Ze by se jednalo o natolik vzorny a ptikladny vykon
trestu, ktery by jiz nyni jednoznacne osvédcoval polepSeni se odsouzeného do té miry, Ze by
dalsiho vykonu trestu jiz nebylo potieba. Krajsky soud kvituje to, Ze odsouzeny navéazal
spolupréci s probac¢ni a mediac¢ni sluZzbou, kterd po provedeni Setieni ve vztahu k osobé
odsouzeného maze rovnéz formulovat zavéry v tom smeéru, zda na jeho stran¢ doslo dosavadnim
vykonem trestu ke zmeéne jeho postojt, zda Ize od n¢j ocekavat vedeni f&dného Zivota a zda
pripadné podminéné propusteni prispéje k dovrseni resocializace a napravy odsouzeného, p#ip. za
jakych dalSich podminek ¢i omezeni. Tato spoluprace vSak je vsamé pocatecni fazi. S
prihlédnutim k uvedenym skutecnostem tedy krajsky soud musi konstatovat, Zze odsouzeny si
postupn¢ stéle jeSte vytvari predpoklady pro pripadné podminené propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody, a je na ném, aby dalSim velmi ptikladnym (tedy nikoliv jen standartnim)
vykonem trestu osvedcil to, Ze jeho umysl Zit do budoucna fadnym Zivotem je skute¢né up#imny
a Ze dosavadni vykon trestu k jeho naprave jak z hlediska represivni, tak i z hlediska preventivné
vychovné funkce trestu postaci.

11. Pokud za shora popsané situace okresni soud dospél k zavéru, Ze odsouzeny dosud nesplruje
zékonny predpoklad pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody spocivajici
v tom, Ze by odsouzeny natolik exemplarné vzornym vykonem trestu osvedcil své polepseni a
bylo od n¢j mozno bez pochybnosti do budoucna ocekavat, Ze povede adny zptsob Zivota, pak
tomuto zaveru okresniho soudu nelze nic vytknout.
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12. S prihlédnutim ke shora uvedenym skutecnostem krajsky soud uzavira, Ze napadené usneseni
okresniho soudu je nutno hodnotit jako rozhodnuti vécné spravné, kdyz i krajsky soud dospél
k zavéru, Ze odsouzeny dosud nesplnuje vSechny zakonné podminky pro podminéné propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky soud i pies vécnou spravnost zavera okresniho soudu
musel oviem postupem dle § 149 odst. 1 pism. a) tr. {&du zasdhnout do vyroku napadeného
usneseni, kdyZ okresni soud nespravné citoval ¢islo jednaci odsuzujiciho rozsudku Okresniho
soudu v Litométicich (v napadeném usneseni uvedeno ¢&. j. 1T 34/2019-178), kdyZz tento
rozsudek je Zurnalizovan na ¢ . 167 piedmétného soudniho spisu. Uvedenou drobnou
nespravnost tedy odvolaci soud napravil shora citovanym procesnim postupem.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni neni Zadny dal3i radny opravny prostiedek pipustny.

Liberec 14. kvetna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyne¢



