Cislo jednaci: 6 PP 32/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. 4. 2021 samosoudkyni
Mgr. Denisou Kalfeitovou ve véci odsouzeného [Udaje o Gcastnikovi], o Zadosti o podminené
propusteni

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno
odsouzeného], narozeného [datum], o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani 10 (deseti) mésict uloZeneho trestnim piikazem Okresniho soudu v BeneSove ze dne 23.
9. 2015, ¢. j. 10 T 110/2015-53, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 3. 9. 2020, ¢&. |.
10 T 110/2015-131.

Odavodnéni:

1. Odsouzeny podal Zadost o podminené propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
Vv souc¢asnosti vykonava.

2. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku mtze soud odsouzeného podminéné propustit
na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a muaZe se od neého ocekavat, Ze
v budoucnu povede radny Zivot nebo soud piijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a
odsouzeny vykonal alesposi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

3. Z uvedeného pro odsouzeneho vyplyvaji ke spinéni 3 podminky, a to 1) vykonani nejmén¢
jedné poloviny celkové délky trestu, 2) polep3eni se ve vykonu trestu a 3) pozitivni predikce
vedeni tadného Zivota po podminéném propusteni.

4. Ad 1) Odsouzeny do soucasného vykonu trestu odnéti svobody nastoupil dobrovolné dne
30. 10. 2020, konec trestu je stanoven na 29.8.2021, polovina délky trestu uplynula dne
30. 3. 2021. Prvni podminku Ize povaZovat za spinénou.

5. Ad 2) Dle zpravy véznice je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody hodnocen kladne.
Odsouzeny je v ramci véznice s ostrahou umistén do oddéleni se stiednim stupném zabezpeceni.
Pracovné je odsouzeny zafazen na vnitinim pracovisti — tklid budovy okresniho soudu. Stanoven
program zachazeni odsouzeny plni, je zafazen do I1. PSVD, dosud ziskal 1 k&zeriskou odmeénu, a
naopak nebyl ké&zensky trestan. U odsouzeného nebyly shledany Zadné negativni osobnostni
sklony. Soud s ohledem na vy3e uvedené skutecnosti hodnoti druhou podminku prozatim jako
nesplnénou, nebot’ z dosavadniho vykonu trestu ze strany odsouzeného je zjevné, Ze si teprve
vytvari podminky pro jeji spinéni, o ¢emz svedei jeho dosavadni zatazeni do Il. PSVD, byt
v pripadé kazenskych odmeén odsouzeny prozatim dosahl maxima mozného.

6. Ad 3) Soud pf#i hodnoceni treti podminky vychazi ze 3 dil¢ich kritérii, a to zajisteného bydleni a
zameéstnani, hodnoceni véznice a trestni minulosti odsouzeného.

7. Odsouzeny ma zajistené bydleni u své druzky v Jablonci nad Nisou, zaméstnani ma prislibeno
v Lucanech nad Nisou jako délnik — sefizova¢. K obojimu odsouzeny doloZil pisemné prisliby.

8. Dle hodnoceni véznici se moznost resocializace odsouzeného jevi jako oteviend, avsak z
diavodu jeho kratkého pobytu ve vykonu trestu nebylo mozné dostatecnée identifikovat
protektivni a rizikové faktory odsouzeného.
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9. Jak bylo uvedeno vySe, soud pi#i hodnoceni treti podminky prihlizi téZ k trestni minulosti
odsouzeného. V evidenci Rejstriku tresta ma odsouzeny evidovano celkem 7 zaznamu, piihlizi se
pouze ke dvéma z nich, nebot dfivejSi odsouzeni jsou jiz zahlazena, osvédeena nebo
amnestovana. | presto vSak vypovidaji o zptasobu, jaky odsouzeny vedl Zivot a o jakou jde osobu.
Ve vykonu trestu odsouzeny jiz jednou byl, v roce 2000. Slo o premenénou podminku z jeho
prvniho odsouzeni za majetkovou trestnou cinnost, z vykonu byl podminéné propustén a ve
zkuSebni dobé¢ se osvedeil. Jde 0 zminené zahlazené odsouzeni. Co se v3ak tyce trestné ¢innosti z
posledni doby, ve tiech pfipadech byl v letech 2015, 2016, 2017 (zdznamy ad 5) aZz 7) ORT)
odsouzen za pieciny zanedbani povinné vyzivy. Odsouzenému byly ukladany za tento ¢in vzdy
podminéného tresty, pripadné zostrené dohledem. | pies piedchozi odsouzeni a podminku se
vSak odsouzeny dopustil recidivy. Svaj postoj odavodnil tim, Ze dceram prenechal dém a odeSel,,
s igelitkou*. Nasledne mel zdravotni obtiZe, které mu znemoznovaly pracovat. Cely Zivot byl ale,,
pracant”, proto se snim i jeho byvald Zena rozvedla. Soud musi konstatovat, Ze v ramci
podminéného propusteni soud neprezkoumava spravnost piedchozich odsouzeni, vychazi z nich,
pro spinéni podminek pro podminené propusteni je podstatny Zivot odsouzeného po pravni
moci odsuzujiciho rozsudku (§ 88 odst. 1 tr. zkoniku). Z spisu OS [obec] sp.zn. 1 T 110/2015
vyplyva, Ze ve zkuSebni dobé podminéneho odsouzeni odsouzeny nadale neplnil vyZivovaci
povinnost vaci svym dcerdm a byl z to opakované odsouzen. Podminka mu piesto byla
ponechana v platnosti a zostrena dohledem. V mezidobi se odsouzenému narodil syn, ze vztahu
se soucasnou partnerkou. O syna se staral, chodil pfileZitostneé na brigady, byla na nemocenské.
VyZzivné mu bylo strhavdno z nemocenské. Nasledné byl se synem na rodicovské, ze které
vyZzivné na dcery hradit nemohl. Do prace neSel, protoze by mu z vydélku strhavali vyZivné.
Odsouzeny se dale ve zkuSebni dob¢ pozdejsiho odsouzeni za neplnéni vyZivovaci povinnosti
osvedeil (prekvapive), byt byl odsouzen za dal$i obdobi neplnéni vyZivovaci povinnosti a byla mu
uloZena treti podminka, kterd mu dosud trva. V duasledku posledniho odsouzeni a nesplnéni
primérené povinnosti Uhrady vyzivného mu byl nyn¢jsi trest nafizen k vykonu. Odsouzenému
nadale trva vyzivovaci povinnost vaci mladsi z dcer ([obec] [ulice], narozena 2004). S ohledem na
dosavadni neodpovedny pristup odsouzeného k plnéni vyZivovaci povinnosti, kdy jej k jejimu
radnému plnéni dostatecné nemotivovaly pohrizky vykonem trestu, a to i pres diivejsi zkuSenost
s primym vykonem trestu odnéti svobody, to vSe ve spojeni s prozatim pramérnym hodnocenim
ve vykonu trestu, ma soud za to, Ze u odsouzeného je dano riziko opakovani trestné c¢innosti
v budoucnu, a tedy ani tieti podminka neni splnéna.

10. Proto soud podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a contrario Zadost odsouzeného
zamitl jako predcasnou. Zde je vhodné pfipomenout, Ze institut podminéného propusteni je
institutem zcela vyjimeenym, nikoli ndrokovym, jehoZ vyuZiti prichazi v Gvahu pouze v pfipade,
kdy soud dospéje k zavéru, Ze Ucelu vykonu trestu odnéti svobody bylo dosazeno drive, nez
dosazenim jeho celkové délky (srov. 111. US 284/01). Tento stav viak u odsouzeného doposud
nenastala a je tak namist¢, aby nadale vykonaval trest odnéti svobody.

Poucent:

Proti tomuto usneseni je mozné podat do 3 (t#f) dna od jeho oznameni stiznost ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci.

Prévo podat stiZznost nenalezi tomu, kdo se prava stiznosti vyslovné vzdal.
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Liberec 8. dubna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyn¢



