Cislo jednaci: 6 PP 68/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senadtu sloZzeném z predsedkyné Mgr. Denisy Kalfertové
s prisedicich Simony Lofflerové a Lenky Holatové ve vefejném zasedani konaném dne
22. 6. 2021 ve véci odsouzeného [Gdaje o U¢astnikovi]

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zékoniku se zamita Zadost odsouzeného [celé jméno
odsouzeného], rozeného [jméno] [p#ijmeni], narozeného [datum], o podminené propusteni z
vykonu trestu odnéti svobody v trvani:

- 4 (¢tyr) let uloZeneého rozsudkem Okresniho soudu v Plzni — mésto ze dne 15. 5. 2006, ¢&. j.
27 T 45/2005-387, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 8. 2006, ¢ .
50 To 410/2006-421,

- 3 (t#i) let uloZzeného rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2003, ¢. j. 4 T 8/2001-438,
ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze dne 23. 10. 2006, ¢&. j. 4 T 8/2001-643,

- 12 (dvanécti) let a 9 (deviti) mésica uloZzeného rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélove ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 T 13/2009-592, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 6. 2010, sp. zn. 7 To 45/2010.

Oduavodnéni:

1. Odsouzeny si podal Zadost o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
v soucasné dob¢ vykonadva. Soud tuto Zadost projednal ve veiejném zasedani, ktere bylo
vzhledem k Z&dosti odsouzeného, konano v jeho nepfitomnosti.

2. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku soud maZe odsouzeného podmingné
propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mazZe se od ného ocekavat, Ze
v budoucnu povede radny Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a
odsouzeny vykonal alesponi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Podle § 88 odst. 4 trestniho zékoniku osoba
odsouzena za trestny c¢in vrazdy muaze byt podminéné propusténa aZz po vykonu dvou tietin
uloZzeného trestu odnéti svobody, nehrozi-li s ohledem na okolnosti c¢inu, za ktery byla
odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast
zévazneho zlocinu.

3. Pro odsouzeného tedy z predmétneho ustanoveni trestniho zakoniku vyplyvaji ke spinéni
podminky, a to 1) vykon nejméné dvou tietin celkové délky trestu odnéti svobody, 2) polepSeni
se ve vykonu trestu a 3) pozitivni progndza vedeni radného Zivota po podminéném propusteni z
vykonu trestu odnéti svobody, 4) nehrozi-li s ptihlédnutim k jeho osob¢, okolnostem ¢inu
spachani obdobneho zvlast zavazneho zlocinu.

4. Ad 1) Samotnému vykonu trestu u odsouzeného predchazelo omezeni na svobodé vazbou, do
niz byl dodan policii CR dne 18.7.2005. Nasledné mu byla vazba zapoctena do vykonu trestu,
jehoZz konec mé znacen na 25.5.2024. M4 tak spinénu podminku vykonani poloviny trestu, kdyz
ma vykonano vice nez 2/3 trestu.

5. Ad 2) Odsouzeny postupné vykonaval trest ve vice véznicich, v Liberci je od #ijna 2020.
Vykonava trest ve véznici se zvySenou ostrahou. Po skonceni trestu ma nafizenu zabezpecovaci
detenci. Pristup odsouzeného k vykonu trestu nelze hodnotit kladne. Je zarazen ve I11. postupné
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skupin¢ wvnitini diferenciace, k cemuZz vedlo dlouhodobé neplnéni programu zachazeni,
nerespektovani radu véznice, opakované problematické chovani. Byl 13x kazensky trestan, napi.
pro vyhroZovani smrti zdravotnickym zaméstnancam véznice ¢i napadani spoluodsouzenych.
Ziskal 3 kazenské odmeny. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu - je invalidni - nebyl pracovné
zatazen. Jeho chovani je hodnoceno jako vulgarni, slovné i fyzicky agresivni, svym zdravotnim
stavem oduavodnuje casto nerealné pozadavky. Je zdatny manipulator s projevy skryté agresivniho
jednéni. V pripade takového hodnoceni nelze uvaZzovat o spinéni podminky polep3eni se.

6. Ad 3) k pozitivni progn6ze vedeni t&dného Zivota v dobé po podminéném propusteni soud
prihlizi ke trem dil¢im kritériim, a to zajiSténému bydleni na dobu po podminéném propusteni,
zajistenému zamestnani ¢i jiné forme vydélecné ¢innosti, a predevsim predpokladu, Ze odsouzeny
povede v budoucnu radny Zivot. Odsouzeny nema zajisténé bydleni, jedingm pozitivem je jeho
invalidni pfijem. Odsouzeny byl v minulosti sedmkrat odsouzen. V rejstiiku tresta prevaZuje
majetkova a nasilna trestna cinnost, korunovana poslednim odsouzenim za pokus trestného ¢inu
vrazdy. Nyni odsouzeny vykonava tresty ze tii odsouzeni, ve dvou pripadech vedly k pfimym
trestim odnéti svobody, v jednom pripadé jde o natizenou podminku. Po skon¢eni vykonu trestu
pripada v Uvahu nastup odsouzeného do zabezpecovaci detence. Z tohoto hlediska je ziejmé, Ze
u odsouzeného nelze mit za to, Ze by klesala zavaznost trestné cinnosti u odsouzeného, takovy
vyvoj jeho predchozi chovani ani soucasny pristup k vykonu trestu nemuze zarucit. Jde o osobu,
kterd nerespektuje zakladni spolecenskd pravidla chovéani, ve zkuSebni dob¢, kterd mu byla
prodlouZena, se dopustil nasilné trestné ¢innosti. Naopak je pro spolec¢nost nebezpecny, z toho
diavodu mu byla natizena zabezpecovaci detence, jejiz potieba nadale trva. Neni tak splnéna
podminka, Ze by odsouzeny mohl v budoucnu vést radny Zivot.

7. RovnéZ tak navazne neni spinéna podminka ad 4), kterd pristupuje u vyjmenovanych zvlase
zavaznych trestnych ¢ing, a to, aby osoba odsouzeného a okolnosti ¢inu nepoukazovaly na riziko
spachani obdobné zavazného ¢inu v budoucnu. | toto riziko je dano, nebot odsouzeny ve
vykonu trestu slovne i fyzicky napada personal ¢i spoluodsouzene, z predméta denni potieby si
Vytvari ¢i si opatiuje bodné zbrané.

8. Vzhledem kvySe uvedenému nelze konstatovat naplnéni podminek pro podminéné
propusténi, proto soud Zadost odsouzeného jako nedavodnou zamitl. Zde je na miste
pripomenout, jak je opakovan¢ uvédéno v ustalené judikatuie Ustavniho soudu (napi . US
10/2009), Ze na podminéné propusteni z vykonu trestu neexistuje pravni narok, naopak je
podminéné propusteni institutem vyjimeenym, ktery je uplatiiovan jen za predpokladu, Ze Geelu
trestu odnéti svobody bylo dosazeno dfive nez uplynutim predpokladané délky trestu odnéti
svobody a to vzornym pristupem odsouzeného k vykonu trestu, coz v tomto pripadé nenastalo.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost ve Ihate tii dna ode dne jeho oznameni ke Krajskému

soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci. Pravo
stiznosti nenalezi tomu, kdo se jej vyslovne vzdal.

Liberec 22. ¢ervna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. cervence 2021.



