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USNESENT]

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 8. Cervna 2021 v trestni véci odsouzeného: o
stiznosti statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci protl usneseni Okresniho
soudu v Liberci ze dne 6.5.2021, ¢j. 6 PP 47/2021-44,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu se napadené usneseni ztu$uje a nové se rozhoduje tak, Ze
se podle § 88 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zikoniku zidost odsouzeného (NN
A o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody v trvani 1428
dni jako zbytku trestu z pivodné ulozeného v trvani 13,5 roku rozsudkem Krajského soudu
v Bmné ze dne 6. 4. 1995, sp.zn. 10 T 52/94, z jehoz vykonu byl podminéné propustén usnesenim
Okresniho soudu Brno — Venkov ze dne 18. 3. 2003, sp.zn. 1 PP 33/2003, a jehoz vykon mu byl
nafizen usnesenim Okresniho soudu Brno — Venkov ze dne 9. 1. 2009, sp.zn. 1 PP 33/2003,
zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim bylo soudem prvniho stupné podle § 88 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr.
zakoniku rozhodnuto o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu shora uvedeného trestu,
a to za soucasného stanoveni zkusebni doba v trvani péd let a ulozeni povinnosti podrobit se
vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy. Zaroven soud prvniho stupné piijal
zaruku Apostolske cirkve, kfest’anského sboru Liberec, za dovr$eni napravy odsouzeného.

2. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Okresnitho statniho zastupitelstvi v Liberci (dale jen
statni zastupce) stiznost v neprospéch odsouzeného, kdy soudu prvniho stupné vytknul, ze se
dostatecnym zpasobem pii posouzeni divodnosti navthu odsouzeného nezabyval faktickym
chovanim odsouzeného pred dodianim kvykonu trestu odnéti svobody. V této souvislosti
zdtraznil, 7ze odsouzeny jiz byl v minulosti podminéné propustén zvykonu trestu odnéd
svobody, kdy se vSak ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu neosveddil,
nebot’ se dopustl opakované majetkové trestné cinnosti, a to 1 v zahranic¢i, a dovykonani
ulozeného trestu se vyhnul tim, Ze uprchl do zahranici a takto se opétovnému nastupu vykonu
trestu ucinné vyhybal po dobu okolo 10 let. Dale namitl, Ze z téchto divodi nebylo mozno
prezkoumat argumentaci obzalovaného, Zze od spachani posledni zaznamenané trestné cinnosti
v opise rejstiiku tresti vede fadny zivot, nebot’ nebyla opatiena zprava ke zptsobu vedeni Zivota
odsouzenym v cizi zemi, kde se vykonu trestu vyhybal, a po dobu takika 6 let odsouzeny
vykonaval ulozené nepodminéné tresty. K obecnym podminkim pro ucast na institutu
podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody statni zastupce poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu CR. K nabidnuté zaruce za ndpravu odsouzeného statni zastupce namitl, ze
z vyjadieni zastupce cirkve nenabyl dojmu, ze by si byl véedom podstaty dané¢ho mstitutu, nebot’
toliko ucast odsouzeného na bohosluzbach nemize naplnit limity ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c)
tr. fadu. Ze vsech téchto divodu statni zastupce uzaviel, ze si odsouzeny piikladnym vykonem
trestu vytvaii podminky pro ucast na institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odneéti
svobody, nicméné je tieba na néj jest¢ pusobit po dalsi dobu jeho vykonem, a to ke zjisténi
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upfimnosti jeho napravy. Zavérem stiznosti navrhl, aby bylo napadené usneseni soudu prvaiho
stupné zruseno a 7idost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu zamitnuta.

3. Z podnétu véas podané stiznosti odvolaci soud podle § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal spravnost
viech vyroka napadeného usneseni, fizeni usneseni piedchazejici a dospél k témto zaveram.

4. Pokud se tyka Hzeni, které vyneseni napadeného rozhodnuti piedchazelo, krajsky soud zadna
pochybeni soudu prvniho stupné neshledal. Navrh odsouzeného na podminéné propusteni
zvjkonu trestu odnéti svobody byl projednin ve veiejném zasedani, o jeho konani byl
odsouzeny vyrozumén s dostateénym ¢asovym piedstihem, kdy bylo zachovino jeho pravo na
piipravu k vefejnému zasedini. Vefejné zasedani probéhlo v piitomnosti odsouzeného, byl mu
dan prostor k vyjidfeni a soud prvaiho stupné provedl relevantni dikazy pro posouzeni véci.
Napadené rozhodnuti bylo vyhliSeno a odivodnéno v pfitomnosti procesnich stran, a stranam
byl dan prostor k vyjadfeni stran opravného prostiedku, kterého ostatné stitni zistupce vyuzil.
Statni zastupce je pak ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 tr. fidu oprivnén podat stiznost i
v neprospéch odsouzeného. Z obsahu spisu bylo krajskym soudem zjisténo, ze stiznost stitniho
zastupce byla dorudena odsouzenému a ten mél tak moznost se pted rozhodnutim stiznostniho
soudu eventuilné k namitkam stitniho zastupce, pojatym do predmétné stiznosti, vyjadfit.

5. Z koncepce ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku vypljva, 7e odsouzeny by musel
spliiovat kumulativné viechny tfi podminky, s nimiz zakonodairce spojuje moznost podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, aby bylo mo?no vyhovét jeho zadosti. Krajsky soud
dile povazuje za potfebné zdiraznit, 7e zdkonni dprava institutu podminéného propusteni
z vikonu trestu odnéti svobody nezaklidd povinnost soudu propustit z vykonu trestu kazdého
odsouzeného, kterf o to pozadal, vykonal urcitou cast z ulozeného trestu a je piesvedcen, ze
institut podminéného propusténi je aplikovatelny pravé ve vztahu kjeho piipadu. Institut
podminéného propusténi neni ze strany odsouzenych narokovatelny, ale je prostifedkem
dobrodini ve vztahu k pachatelim trestné ¢innosti, ktefi maji snahu po napravé, a doslo k jejich
resocializaci v takové mite, e lze od nich s vysokou mirou pravdépodobnosti ocekavat, ze
povedou fadny Zivot. Jde tak o institut vyjimecny, ktery ma zmirnit trest u téch odsouzenych,
kteif vykonavaji trest pifkladné, maji uptimnou snahu po naprave a netvoii defakto zadné riziko
pro spolenost stran dalitho zivadového jednani. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody se tak aplikuje u odsouzenych, u nichz doslo k naplnéni ucelu trestu jesté pred jeho
samotnym vykonem. Neméné dileZiti je u osoby odsouzené¢ho predikce fadného zpusobu
sivota. Soudy tak jsou povinny hodnotit uréité sklony odsouzeného k pachani trestné cinnosti,
nebot’ tdelem uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody je mimo prevence individudlni
rovnés prevence generalni, tedy ochrana spolecnosti pred zivadovym jednanim pachateli trestné
¢innosti.

6. Soud prvniho stupné na zékladé provedeného dokazovini nejprve dospél ke sprivnému zaveru,
7e odsouzeny jiz vykonal potiebnou cast trestu odnéti svobody, ktera v tomto ptipade cini,
s ohledem na skuteénost, ¥e odsouzeny jiz byl difve ve vykonu trestu odnét svobody a byl
odsouzen za zvlait’ zavazny zlo¢in, vikon alespon dvou tietin z ulozeného trestu. Odsouzeny tak
ve védi spliioval prvni (€asovou) podminku pro ticast na podminéném propusténi z vikonu trestu
odnéti svobody.

7. K podmince polepseni je nutno uvést, ze odsouzeny si soustavné od dodini do vykonu trestu
odnéti svobody svim piistupem k plnéni povinnosti a absolvovani resocializacnich programi
vytvaH podminky pro vedeni fadného zpisobu Zivota na piipad vystupu zvykonu trestu.
V tomto sméru je jeho piistup k vikonu trestu mozno bez jakjchkoliv vyhrad oznacit za zcela
piikladny. Nicméné i pfesto musi krajsky soud akcentovat namitky zminéné statnim zastupcem
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v pribéhu projednavani zadosti odsouzeného v fizeni pfed soudem prvaiho stupné a v podané
stiznosti. Odsouzeny sice prokazuje od dodani k vykonu trestu odnéti svobody snahu po
naprave, nicméne je tieba si uvédomit, ze se jedna o zcela specifické prostredni, v némz se takto
fadné chovi, kdyz v dobé pobytu na svobodé po pfedchozim podminéném propusténi z vykonu
trestu naopak odsouzeny prokazal trvalejsi a opakovany despekt k principim pravniho fadu.
Ostatné odsouzeny se zcela ucelové po znacnou dobu vykonu trestu odnéti svobody, tedy
v;’zkonu jeho zbytku vyhybal, kdyz uprchl do zahranici. Krajsky soud musi rezervované pfistoupit
1k prohliseni, Ze se odsouzeny zménil 2 uvédomil si, Ze takto nemuze fungovat po zbytek Zivota,
a proto se vratil do CR s védomim, e bude veden k vykonu zbytku trestu. Kdyby tato Gvaha
odsouzeného byla upiimna a pravdiva, pak by mu nic nebrinilo v tom, se po nivratu na uzemi
CR vydat mganum cmnym v trestnim f{zeni. Odsouzeny viak na uzemi CR pobyval nékolik
mésici, nez byl organy cinnymi v trestnim fizeni do vykonu trestu dodin. Odsouzeny tak
projevoval despekt k principtim pravniho fadu po mnoho let, paklize byl v roce 1995 odsouzen
k vykonu trestu odnéti svobody za zvlast’ zavaznou trestnou ¢innost, po podminéném propusténi
z vykonu trestu spachal opakované dalsi majetkovou trestnou ¢innost a v disledku naiizeni
zbytku nevykonaného trestu v letech 2008 a# 2018 pobyval mimo tizemi CR z ditvodu vyhnuti se
svym povinnostem vyplyvajicim z rozhodnuti soudu. Za takové situace pak krajsky soud musi
konstatovat, ze upfimnost napravy odsouzeného ve vykonu trestu nelze bez dalitho posuzovat ve

vztahu ke kratkému udobi ]eho vykonu, ale po delsi obdobi, nez po kterém soud prvmho stupné
uzaviel, 7e doslo k nipravé odsouzeného. I ze zprivy Vézeniské sluzby CR vyplyva, e otizka
nipravy odsouzeného je do urcité miry, s ohledem na vyse uvedené, oteviena. Odsouzeny m4 dle
krajského soudu zjevné velkou motivaci v podobé navratu ke své rodiné, aby piikladnym
vykonem trestu odnéti svobody prokizal svoji napravu. Krajsky soud se vsak plné ztotoznil
s namitkami statniho zastupce, ze takovou napravu musi s ohledem na okolnosti piipadu
prokazovat po delsi dobu, nez jak ciml dosud. Ve vyse rozvedenych souvislostech je tedy
k prohlaseni odsouzeného o ndpravé a piipravenosti vést fadny zivot tieba piistupovat se
zvysenou meérou kriticnosti a rezervovanosti, nebot’ pfisliby odsouzeného nemuseji vidy
korespondovat jeho faktickému zpusobu Zivota na svobodé. Smyslem institutu podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody totiz neni propustit pfedcasné z vykonu trestu na
svobodu automaticky kazdého odsouzeného bez zfetele k tomu, jaka je prognéza jeho dalsiho
chovani na svobodé. Soud je naopak povinen pii rozhodovani o tomto institutu k ochrané
spolecnosti pred potencialnim protipravnim jednanim krimindlné zavadovych osob, vazit, zda
okolnosti pfipadu a osobnost odsouzeného nasvédcuji tomu, ze odsouzeny povede na svobodé
fadny zivot, aniz by hrozilo pfilis velké riziko recidivy trestného jednani, za které jiz byl
v minulosti odsouzen. Prognéza chovani odsouzeného na svobodé se odviji od mnoha vstupnich
faktori, mezi néz patii zejména trestnépravni minulost odsouzeného, jeho soucasné chovini a
piistup k vykonu trestu, osobni zazemi na pfipad vystupu z vykonu trestu, osobnostni struktura,
charakter dosud spachané trestné cinnosti, nebot’ jen souhrn vsech téchto vstupnich faktora
mize determinovat prognézu budouctho zivota odsouzeného. Krajsky soud musi opétovné
poukazat na skutecnost, ze ani pfedchozi pasobeni déle trvajicim trestem odnéti svobody nemélo
podstatného vlivu, ackoliv si v ném ,,vytvofil predpoklady pro ucast na institutu podminéného
odsouzeni. Pfitom se na strané odsouzeného jedni o soubéh vicero odsouzeni. Lze tak dospét
k zavéru, ze dosavadni pokusy o resocializaci odsouzeného z dlouhodobého hlediska nevedou
k jednoznacnému zavéru o jeho napravé. Ze zpusobu dosavadniho chovani odsouzeného (zejm.
kdyz byl na svobode), jeho postoji a sklont k pachini trestné cinnosti a plnéni povinnosti
spojenych s vykonem trestu pred tim, nez byl dodan do vykonu zbytku trestu v projednavané
vecl, nelze bez dalsiho ucinit zavér o tom, ze by veskeré kriminogenni uskali byly na strané
odsouzeného prekoniny, nebot’ pfedpoklady vedeni fadného zpusobu zivota nelze dovozovat
toliko k casové velice omezenému useku nynéjsiho vykonu trestu, ktery je navic specificky tim, ze
odsouzeny je izolovan od spolecnosti, tedy od prostfedi, v némz projevil sklony k pachani trestné
cinnosti. Od minulosti odsouzeného a jeho pifistupu k vykonu zbytku trestu tak bez dalsiho
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odhlédnout nelze a pravé skutecnost, ze na odsouzeného nemély dostatecny vliv predchozi tresty
a odsouzeny zklamal a vyhybal se vikonu zbytku trestu, je v soucasném stadiu fizeni urcujici.
Krajsky soud z téchto davodi zastivi odlisné stanovisko nez soud prvniho stupné, ze nelze
v soucasné dobé s dostateénou mirou pravdépodobnosti uzaviit, ze by rizika a kriminogenni
faktoty byly u odsouzeného eliminovany do takové mity, aby bylo mozno odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody propustit, aé o opaku je odsouzeny jist¢ piesvédéen. Dle nazoru krajskeho
soudu tak je nezbytné i nadile upfednostiiovat zdjem na fidném fungovani spolecnosti pted
individualnim z4jmem odsouzeného na piedcasnou realizaci prava na osobni svobodu.
Odsouzeny tak nepiesvédéuje zplisobem vykonu trestu o své napravé po takovou dobu, aby bylo
mo#no s ohledem na vy$e uvedené uzaviit, ze skutecné doslo na jeho strané k redlné naprave,
kdy? jen s tou je mozno spojit zavér o piedcasném dosazeni ucelu trestu. Dle nizoru krajského
soudu tak nejsou v soucasné fizi vykonu trestu odnétl svobody u odsouzeného vycerpany
viechny néstroje k jeho resocializaci. Odsouzeny je na dobré cesté a je nezbytné, aby ve svém
usili vytrval a vytvofil si tak eventuilné v nasledné fazi vykonu trestu odnéti svobody pfedpoklady
pro opétovnou Géast na institutu podminéného propusténi z vykonu trestu.

8. Dle nazoru krajského soudu pak urcitd shora uvedena rizika na strané odsouzeného nelze
preklenout rodinnym zizemim, nabidkou price a nabidkou pfevzet zaruky za odsouzeného.
Piedné je tieba uvést, ze odsouzeny se vykonu zbytku trestu odnéti svobody aktivné branil
opusténim uzemi CR, a jak vyplyva zjeho obhajoby, mimo Gzemi CR s nim pobyvali 1 jeho
rodinni pfisluinici. Rodinné zazemi tak pro odsouzeného neni dostateénym stimulem k plnéni si
zakonnych povinnosti, nebot’ v opacném piipadé by se vykonu zbytku trestu nevyhybal. Krajsky
soud se rovnés ztotosnil snimitkou stitntho zistupce, Ze sama Ucast odsouzeného na
bohosluzbach bez aktivni kontroly zpisobu vedeni zivota ze strany navthovatele ziruky neni ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) tr. fadu dostatecnou zirukou nad dalsim fadnym
zpisobem vedeni Zivota ze strany odsouzeného, nebot’ v nabizené zaruce absentuje jakykoliv
mechanismu dohledu nad plnénim povinnosti ze strany odsouzeného. Sama dobrovolni ucast
odsouzeného na bohosluzbich je z tohoto pohledu nedostatecna k potlaceni moznych rizik na
strané odsouzeného. Pracovni zizemi sice miZe upevnit osobni a majetkové pomeéry
odsouzeného a stabilizovat jeho situaci stran absence motivace k opakovini majetkové trestné
dinnosti, na druhou stranu je viak tfeba opacit, ze dlouhodobym pobytem v zahranici odsouzeny
prokazal, Ze i pfes materidlni zizemi, bez néjz by se v zahraniéi nemohl po takovou dobu
zdrzovat, je schopen rezignovat na sve zikonné povinnosti (pfinejmensim se podrobit vikonu
trestu za zvIA§€ zavainy trestnj ¢in). I timto piistupem kplnéni povinnosti odsouzeny
dlouhodobé prokazoval, Ze své vlastni zajmy zcela nadfazuje nad zdjem spolecnosti na odcinéni
disledki spachané trestné éinnosti v podobé vykonu trestu odnéti svobody.

9. Krajskému soudu tak v pfezkoumdvané véci nezbylo, nez na podkladé ustanoveni § 149 odst. 1
pism. a) tr. fadu napadené usneseni zruit a nové rozhodnout o zamitnuti 7adosti odsouzeného
na podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni neni dalsi radny opravay prostedek piipustny.
Liberec 08.06.2021

Mgt. Luka$ Korpas, v.r.
predseda senatu
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