Cislo jednaci: 6 PP 63/2021-29

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 22. cervence 2021 v trestni véci odsouzeného [Udaje o Geastnikovi], o stiznosti odsouzeného
proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 6. 2021, ¢&.j. 6 PP 63/2021-22,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f&du se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim byla podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitnuta Zadost
odsouzeného o podminéné propusteni z vykonu tresta odnéti svobody v trvani 6 mésica, jenz
mu byl uloZen ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn. 8 T 139/2018, a v trvani 2
let, jenz mu byl uloZen ve véci vedene u Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn. 6 T 150/2017.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiznost do protokolu, kterou nasledn¢ odavodnil
prostiednictvim svého obhéjce. Odsouzeny zaveéram soudu prvniho stupné vytkl, Ze trest odnéti
svobody u jeho osoby vykonal svaj G¢inek, kdy jeho dalsi vykon je pro odsouzeného a jeho
rodinu zvIast narocny. TéZzkou rodinnou situaci po amrti otce odsouzeného popsala v fizeni jeho
druzka. K zavéru soudu prvniho stupné o absenci zatazeni do I. PSVD odsouzeny namitl, Ze se
nejedna o zadny zakonny predpoklad pro urceni jeho napravy. Naopak odsouzeny ¢ini maximum
pro svoji napravu, pracuje, plni program zachazeni. Z téchto davoda se neztotoZnuje se zavérem
soudu prvniho stupné o tom, Ze je jeho Zadost predcasna. Odsouzeny ma zajisteno zazemi a praci
pro piipad vystupu z vykonu trestu, ma motivaci s ohledem na rodinné pomeéry se co nejdrive
vratit do radného zpasobu vedeni Zivota. Déle odsouzeny poukazal na rozhodovaci praxi souda
vyssiho stupné stran hodnoceni podminky predikce vedeni fadného zpasobu Zivota, kdy soudy
by mely hodnotit predevsim soucasny zpasob vykonu jako ukazatel zmeny Zivotnich postoja
pachatela trestné ¢innosti. V tomto smyslu odsouzeny poukazal na zakaz zésady dvojiho pricitani
tychZ skutecnosti k jeho tiZi, nebot’ soud prvniho stupné pfi posouzeni jeho Zadosti hodnotil
skutecnosti, které se staly podkladem pro individualizaci tresté, které vykonava. Z téchto davoda
navrhl, aby bylo jeho Z&dosti ve stiznostnim fizeni vyhovéno.

3. Krajsky soud z podnétu #adné a veas podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. radu prezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZz i fizeni, které vydani napadeného usneseni
predchazelo a dospél k zavéru, Ze stiznost neni dévodna.

4. Pokud se tyka rizeni, které vyneseni napadeného rozhodnuti piedchazelo, krajsky soud Zadna
pochybeni soudu prvniho stupné neshledal. Navrh odsouzeného na podminéné propusteni z
vykonu trestu odnéti svobody byl projednan ve verejném zasedani, o jehoz konani byl odsouzeny
vyrozumén s dostatecnym casovym piedstinem tak, aby bylo zachovano jeho pravo na pripravu
k verejnému zasedani. Verejneé zasedani probehlo v piitomnosti odsouzeného, byl mu dan
prostor k vyjadieni, soud prvniho stupné provedl relevantni dakazy pro posouzeni véci,
napadené rozhodnuti bylo vyhlaSeno a odavodnéno v pritomnosti odsouzeného, a odsouzenému
byl dan prostor k vyjadieni stran opravného prostredku, kdy tohoto svého prava vyuzil.

5. Krajsky soud se v napadené véci po vécném piezkumu piné ztotoznil se zavéry soudu prvniho
stupné. Ten v napadeném usneseni velice spravné uvedl, Ze odsouzeny by musel splnovat
kumulativne¢ vSechny tfi podminky, snimiz zakonodarce spojuje moznost podmineného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Ackoliv odsouzeny v dob¢ rozhodovéni soudu
prvniho stupné jiz mél vykonanu vice nez polovinu z uloZzenych nepodminénych tresta odnéti
svobody, tak se krajsky soud pIné ztotoznil se zavery soudu prvniho stupné, Ze na strané
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odsouzeného nedoslo k naplnéni dalSich zakonnych podminek, s nimiz zakonodarce spojuje
moznost predcasného vystupu odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, a to zejmena ve
smyslu G¢inné snahy po polepSeni. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti podrobné a zcela
presvedeive rozvedl skutecnosti, které jej vedly k zamitnuti Zadosti odsouzeného, kdy krajsky
soud se s temito zavéry piné ztotoznauije.

6. Krajsky soud povaZuje za potiebné zdaraznit, Ze zdkonna Uprava institutu podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nezaklada povinnost soudu propustit z vykonu trestu
automaticky kazdého odsouzeného, ktery vykonal ur¢itou ¢ast z uloZeného trestu, a je subjektivné
presveédeen, Ze dany institut je aplikovatelny pravé na jeho osobu. Institut podminéného
propusténi neni ze strany odsouzenych narokovatelny, ale je prostredkem dobrodini ve vztahu
k pachatelam trestné cinnosti, kteti maji snahu po naprave, doslo k jejich resocializaci a s vysokou
mirou pravdépodobnosti od nich lze ocekavat, Ze povedou radny Zivot. Jinymi slovy feceno,
podminéné propustit Ize odsouzeného, u nehoZ bylo spole¢nosti sledovaného Gcelu trestu
dosazeno drive, neZ bylo stanoveno v odsuzujicim rozsudku. Jde tak o institut vyjimecny, ktery
ma zmirnit trest u téch odsouzenych, ktefi vykonavaji trest piikladné a maji snahu po naprave.

7. Za snahu po néprave Ize oznacit stav, kdy odsouzeny zcela prikladné vykonava trest odnéti
svobody, jeho zpasob vykonu trestu je vzorem pro ostatni vézné, opakované si vytvaii podminky
pro udéleni kazenskych odmen a zarazeni do ptiznivejsi skupiny vnitini diferenciace v ramci
vykonu trestu, aktivne usiluje o zaméstnani, pracovni povinnosti si plni na poZadované drovni,
podstupuje kurzy resocializace, aby odstranil predpoklady mozného opakovani trestné c¢innosti,
angaZzuje se ve vykonu trestu. Nemén¢ podstatnou nalezZitosti zaveru o prikladném vykonu trestu
je stalost a kontinuita pfistupu odsouzeného k prikladnému vykonu trestu. Prave trvaly a
piikladny zptasob vykonu trestu je zakladnim ukazatelem, Ze je naplnovana resocializacni sloZka
trestu, a Ze na strané¢ odsouzeného dochédzi ke zméne subjektivnich predpokladé k vedeni
adného zpusobu Zivota. Jak vyplyva z vypovedi odsouzeného, ze zpravy Veézerské sluzby CR a z
vyjadfeni vychovatele, v fizeni nebyly provedeny dakazy, které by umoznily posouzeni stadia
napravy odsouzeného, s niz lze spojit zaveér o dostatecné resocializaci. Odsouzeny od nastupu do
vykonu trestu (anor 2020) si vytvoiil podminky pro ziskani toliko 3 kézenskych pochval, a je stéle
veden v Il. skupin¢ vnitini diferenciace, radn¢ pracuje. Z opisu rejstiiku tresta vyplyva, ze
odsouzeny je osobou trestnépravné jiz naruSenou, kdyZ byl v minulosti opakované ve vykonu
tresta odnéti svobody (v roce 2006 ve veci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp.zn.
3 Tm 6372005, a v roce 2009 ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipe pod sp.zn.
4 T 1011/2003). Odsouzeny ma v opise rejstiiku trestt vedeno celkem 8 zaznamt. Z uvedeného
je tudiz ziejmé, Ze dosavadni pokusy o napravu odsouzeneho jsou z dlouhodobého hlediska
nedostatecné, nebot” by v opacném pripade odsouzeny nebyl opétovné ve vykonu trestu odnéti
svobody. S ohledem na trestnépravni narusenost odsouzeného, a jeho fakticky pfistup k nyni
vykonavanym trestam, kdy stanovisko Vezenské sluzby CR k Zadosti odsouzeného je neutralni,
nelze v této fazi vykonu trestu odnéti svobody, z néhoZ odsouzeny Zada podminéné propustit,
bez davodnych pochybnosti uzaviit, zda u odsouzeného doslo v dobé rozhodovani stiznostniho
soudu k predeasnému dosaZeni Ucelu trestu, tedy ke zmeéné subjektivnich a objektivnich
predpoklada na strané odsouzeného, které by svedeily o jeho faktické ndprave. Z téchto divoda
se krajsky soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v fizeni nebylo prokéazano, Ze by
odsouzeny splioval predpoklady pro G¢ast na institutu podminéného propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody. Z provedenych dakaza naopak vyplyva, Ze odsouzeny vykondva trest
pramérnym zpasobem, nema dostatek kazeriskych odmen, je zarazen do Il. skupiny vnitini
diferenciace. Z téchto skutecnosti napravu odsouzeného sohledem na jeho trestnépravni
naruSenost dovozoval nelze. Byt zafazeni odsouzeného do urcité skupiny vniténi diferenciace
neni zakonnym kritériem pro posouzeni splnéni podminek pro uc¢ast na podminéném propusteni,
pak musi krajsky soud oponovat namitkam odsouzeneho, nebot se jedna o jeden z klicovych
ukazatela zpasobu vykonu trestu ze strany odsouzeného, nebot’ v piipadé zcela ptikladného
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plnéni podminek vykonu trestu si odsouzeni jsou schopni za pomérne kratkou dobu vykonu
trestu vytvorit predpoklady pro zatazeni do nejptiznivejsi skupiny vniténi diferenciace, ktera je
uréena pro vézné, u nichZz zpasob vykonu trestu nasvedcuje jejich ndprave, nebot’ si program
zachazeni plni zcela nadprameérné. Ze skutecnosti, Ze odsouzeny si za rok a pal vykonu trestu
podminky pro zafazeni do nejpriznivejsi skupiny vnitini diferenciace jeSte nevytvoril, nasvedcuje
skutecnosti, Ze ve vykonu trestu odnéti svobody jsou na jeho jeSteé urcité rezervy. Jestlize
odsouzeny v fizeni namital, Ze je velice sloZita situace v jeho roding, a k tomu dokladal pisemné
vyjadieni své druzky, musi krajsky soud oponovat, Ze nepodminény trest odnéti svobody byl
odsouzenému uloZen i z davodu jeho izolace od zbytku spolecnosti, kdy zajem spolecnosti na
nenarusovani radného stavu véci prevysuje nad individualnim zajmem odsouzeného na realizaci
prava na osobni svobodu. Odsouzeny si musel byt pf#i pachani trestné cinnosti védom
skutecnosti, Ze v ramci vykonu trestu nebude schopen realizovat svaj rodinny Zivot, a piesto
upfednostnil syceni vlastnich potieb na ukor jak své rodiny, tak ostatnich ¢lent spolecnosti. Déle
musi krajsky soud uvést, Ze odsouzeny se v minulosti dopoustél trestné cinnosti v souvislosti
s vlastnim obohacovanim na Gkor ¢lend spolecnosti, a tudiz k odstraneni tohoto osobnostniho
handicapu odsouzeného by bylo namist¢, aby odsouzeny absolvoval néktery z vychovnych
programa zamérenych na potlaceni téchto sklont. Soud prvniho stupné tak své skutkové zavery
0 absenci podminky polepSeni odsouzeného u¢inil na podkladé odpovidajiciho dakazniho stavu a
z n¢&j vyplyvajicich relevantnich skute¢nosti.

8. Za shora uvedené situace je u odsouzeného do znacné miry oteviena i otdzka predikce radného
zptisobu Zivota, navic umocnéna jeho vyrazngjSimi sklony k pachani trestné ¢innosti. Na strané
odsouzeného tak nelze v dobé¢ rozhodovani soudé dovodit odpovidajici zmenu subjektivnich
predpoklada k vedeni fadného zpusobu Zivota, ktera je pro zaver o polepSeni a predikci radného
zptsobu Zivota nezbytna. K zavéram soudu prvniho stupné stran absence treti ze zakonnych
podminek institutu podminéného propusténi z vykonu trestu tak krajsky soud nema Zadnych
vyhrad a maZe se pro stru¢nost na priléhave a vycerpavajici zavery soudu prvniho stupné v plném
rozsahu odkéazat. K namitkdm odsouzeného uplatnénym v podané stiznosti je tieba uvést, Ze
odsouzeny ma celkem 8 zdznamt v opise rejstiiku tresta, vesmés pro trestnou ¢innost
motivovanou majetkovym prospéchem odsouzeného, kdy trestné ¢innosti se dopoustel od roku
2002. Odsouzeného tak Ize povaZzovat za trestnépravné jiZz vyraznéji narusenou osobu. Navic
odsouzeny jiz byl v minulosti opakované ve vykonu tresta odnéti svobody, byl v minulosti
Ucasten i na institutu podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, a presto byl
nasledne 3 krat trestn¢ stihan. Za takové situace pak musi soudy k deklarovanemu polepSeni
odsouzeného v soucasném vykonu trestu odnéti svobody pristupovat velice obezietne, nebot’
odsouzeny vykazuje ur¢ité ndznaky polepSeni ve specifickém prostredi vykonu trestu, které je
zcela odlisné od prostiedi na svobod¢, kde odsouzeny opakované zklamal. V téchto souvislostech
musi krajsky soud konstatovat, Ze odsouzeny urcity stupen polepSeni, jakoZzto predpoklad pro
podminéné propusteni z vykonu trestu, prokazuje v soucasném vykonu trestu po relativné kratke
obdobi ve vztahu ke své trestnépravni narusenosti, tedy ve vztahu k obdobi, po které prokazoval
rezistenci k dodrZovani zakladnich norem pravniho radu. Krajsky soud musi dale konstatovat, Ze
odsouzeny s ohledem na predchozi vykony tresta odnéti svobody ma dozajista detailni piedstavu
o fungovani vykonu trestu a nemaze mu ¢init velkou ndmahu se témto podminkam pfizpasobit.
Ze stévajici situace odsouzeného Ize dovodit, Ze predchozi pokusy o jeho népravu, a to i
prostiednictvim Gcasti na podminéném propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, neprispely
k dovrSeni jeho napravy. Krajsky soud nechce zpochybrovat souc¢asnou snahu odsouzeného po
napravé a pribeh jeho resocializace, nicménée s ohledem na cetnost dosavadnich odsouzeni, Ize
dovodit urcitou zakofenénost sklona k poruSovani pravidel pravniho fadu. V téchto
souvislostech se tak je tieba zamyslet nad tim, pro¢ by mél byt stavajici vykon trestu odnéti
svobody v Zivote odsouzeného zlomovym, tedy pro¢ by vtomto vykonu trestu melo byt
dosaZzeno jeho napravy, jak odsouzeny proklamuje, kdyZ napravy odsouzeného nebylo dosazeno
v predchozich vykonech trestu odnéti svobody. Stran predchozi Gc¢asti odsouzeného na institutu
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podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody musel odsouzeny pied soudy
deklarovat a slibovat svoji pripravenost vest radny Zivot, jak ostatné ¢ini i v nyni projednavane
véci. Ve vyse rozvedenych souvislostech je tedy k jeho prohlaSeni o naprave a pripravenosti vést
fadny Zivot tieba pristupovat se zvySenou mérou kriticnosti a rezervovanosti, nebot’ pfisliby
odsouzeného nemuseji vzdy korespondovat s jeho faktickym zptsobem Zivota na svobodé.
Smyslem institutu podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody totiZz neni propustit
piredcasné z vykonu trestu na svobodu automaticky kaZzdého odsouzeného bez zietele k tomu,
jaké je prognoza jeho dalsiho chovani na svobodé. Soud je naopak povinen pii rozhodovani o
tomto institutu k ochran¢ spolecnosti pied potencidlnim protipravnim jednanim kriminalné
zédvadovych osob, vazit, zda okolnosti pfipadu a osobnost odsouzeného nasveédeuji tomu, Ze
odsouzeny povede na svobodé t&dny Zivot, aniz by hrozilo pfili§ velké riziko recidivy trestného
jednani, za které jiz byl v minulosti odsouzen. Progndza chovani odsouzeného na svobodé se
odviji od mnoha vstupnich faktora, mezi néz patii zejména trestnépravni minulost odsouzeného,
jeho soucasne chovani a pristup k vykonu trestu, osobni zdzemi na piipad vystupu z vykonu
trestu, osobnostni struktura, charakter dosud spachané trestné cinnosti, nebot’ jen souhrn vsech
techto vstupnich faktora maZe determinovat progn6zu budouciho Zivota odsouzeného. Krajsky
soud musi opétovné poukazat na skutecnost, Ze ani piedchozi pasobeni trestnimi sankcemi na
osobu odsouzeného jej neodradilo od spachani dalsi trestné cinnosti, za niZz v soucasné dob¢
vykonava trest odnéti svobody. Lze tak dospét k zaveéru, Ze dosavadni pokusy o resocializaci
odsouzeného z dlouhodobého hlediska selhavaji. Pokud soud prvniho stupné i ze zpuasobu
dosavadniho chovani odsouzeneho (zejm. kdyZ byl na svobod¢), jeho postoja a sklona k pachani
trestné cinnosti pred tim, neZ byl odsouzen v projednavané veci, ¢ini prognozu do budoucna,
nebot predpoklady vedeni &dného zpuasobu Zivota nelze dovozovat toliko k casove velice
omezenému Useku vykonu trestu, ktery je navic specificky tim, Ze odsouzeny je izolovan od
spolecnosti, tedy od prostiedi, v némz projevil sklony k pachani trestné ¢innosti, pak takovému
postupu nelze ze strany krajského soudu ni¢eho vy¢itat a tyto dle ndzoru krajského soudu rovnéz
pIn¢ koresponduji rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR, na niz odsouzeny poukazoval. Od
minulosti odsouzeného bez dalSiho odhlédnout nelze, a pravé skutecnost, Zze na odsouzeného
nemely dostatecny vliv predchozi tresty a odsouzeny opakované zklamal, i pres G¢ast na institutu
podminéného propusténi, a opétovné se trestné ¢innosti dopustil, je v pripadé odsouzeného
urcujici. [obec] chovani a plnéni povinnosti na zékladni Grovni ve vykonu trestu odnéti svobody,
¢i pracovni ¢innost, jeSté automaticky neznameng, Ze od odsouzeného Ize v budoucnu oc¢ekévat
vedeni fadného Zivota. Krajsky soud musi uvést, Ze ze zpasobu vykonu trestu lze na strané
odsouzeného seznat urc¢itou snahu po napravé, avsak prognOza dalSiho vyvoje osobnosti
odsouzeného ve vztahu k antisocialnimu jednani, se jevi v soucasném stadiu jeho vykonu trestu
jeste otevienou. Odsouzeny si postupné vytvari podminky pro radny Zivot a préaci na svobode,
coz je nepochybn¢ kladny faktor pti hodnoceni progndzy jeho dalSiho Zivota, ktery snizuje miru
rizika opakovani trestné ¢innosti spolu se socialnim zdzemim odsouzeneho a prislib prace na
piipad vystupu z vykonu trestu. Na druhou stranu je v3ak tieba uvést, Ze odsouzeny se trestné
¢innosti dopoustél v rozmezi mnoha let a ve vykonu trestu odnéti svobody se chova radné po
omezenou dobu, navic se ve vykonu trestu radné choval i v minulosti, a presto se nasledné
dopustil dalsi trestné c¢innosti. Krajsky soud za takové situace zastava shodny zavér jako soud
prvniho stupné, Ze sohledem na vySe uvedené nelze v soucasné dobé s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti uzaviit, Ze by rizika a kriminogenni faktory byly u odsouzeného eliminovany
do takové miry, aby bylo mozno odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody propustit, a¢c o
opaku je odsouzeny jist¢ presvédeen. Soud prvniho stupné tak nepochybil, paklize i nadale
uprednostnuje zajem na fadném fungovani spole¢nosti pred individualnim zajmem odsouzeného
na predcasnou realizaci prava na osobni svobodu. Takovy postup pak s ohledem na vySe uvedené
nekoliduje se zékazem dvojiho pficitani tychZz skutecnosti k tizi odsouzeného, jak nedavodné
odsouzeny namital s odkazem na rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ve vécech 111, US 1735/2010
¢ 1. US 611/2000.
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9. S ohledem na osobnostni piedpoklady odsouzeného a s piihlédnutim k tomu, Ze odsouzeny
pred omezenim osobni svobody vykazoval sklony k pachani trestné cinnosti, nelze konstatovat,
Ze odsouzeny je v soucasné dobe polepSen natolik, aby bylo moZno s prijatelnou mirou rizika
ocekavat, Ze v pripad¢ podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody povede fadny
Zivot. Odsouzeny tak nepresveédceuje zpasobem vykonu trestu o své naprave po takovou dobu a
takovym zpasobem, aby bylo moZno uzaviit s ohledem na cetnost a dlouhodobost doposud
pachané trestné ¢innosti, Ze skutecné doslo na jeho strané k naprave, kdyZ jen stou je mozno
spojit zavér o predcasném dosazeni Gcelu trestu. Odsouzeny tak bude muset up#imnost své
napravy prokazovat po dalsi ¢ast vykonu trestu, aby bylo moZno uzavfit, Ze naprava odsouzeného
je fakticka, a v takové souvislosti jiz nehrozi realné riziko jeho selhdni na svobode.

10. Za dané situace krajskému soudu nezbylo, neZ stiznost odsouzeného podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. fddu zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dal3i radny opravny prostiedek piipustny.

Liberec 22. ¢ervence 2021

Magr. Denisa Smidova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. cervence 2021.



