Cislo jednaci: 6 PP 20/2021-19

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 15. dubna 2021 v trestni véci odsouzeného [Gdaje o Ucastnikovi], o stiznosti odsouzeného
proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 11. biezna 2021, ¢.j. 6 PP 20/2021-15,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho tadu se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Liberci tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno odsouzeneho] o podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 20 mésica uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v
Semilech z 16. 4. 2019, ¢.j. 5 T 9/2019-422, a v trvani 5 mésica uloZzeného rozsudkem Okresniho
soudu v Liberci z 22. 7. 2020, ¢.j. 5 T 102/2020-42.

2. Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhladeni do protokolu stiznost,
kterou ani dodatecné nikterak neodavodnil.

3. Krajsky soud z podnétu veas a radne podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. fadu prezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i spravnost fizeni vyhlaSeni usneseni
predchézejiciho, a dospél k zaveru, Ze stiznost odsouzeného neni davodna.

4. V rizeni, které vyhlaSeni napadeného usneseni predchazelo, neshledal krajsky soud Zadna
pochybeni. Odsouzeny byl k verejnému zasedani veas a radné predvolan a bylo tedy zachovano
jeho pravo na piipravu. Verejné zasedani probéhlo v pritomnosti odsouzeného, kterému byl
poskytnut dostatecny prostor se k véci vyjadrit, a byly provedeny viechny dakazy, které poskytly
radny podklad pro posouzeni véci. V souladu s prisluSnym ustanovenim trestniho radu byly cteny
Zadost odsouzeneho, hodnoceni véznice, aktualni opis z rejstiiku tresta, predmétna trestni
rozhodnuti a dalSi listinné dtkazy. Vyslechnuti byli odsouzeny a vychovatel Ing. [jméno]
[pfijmeni]. Napadené rozhodnuti bylo fadn¢ vyhlaSeno a odavodnéno v pritomnosti
odsouzeného a byl mu déan prostor k vyjadfeni se stran opravného prostredku. Opis pisemného
vyhotoveni napadeného usneseni byl odsouzenému néasledné tadné dorucen, pricemz také
pisemné odavodnéni napadeného usneseni splauje vSechny naleZitosti predpokladané
ustanovenim § 134 odst. 2 tr. fadu.

5. Pochybeni nasledn¢ krajsky soud neshledal ani po vécném prezkumu napadeného usneseni,
nebot ani dle jeho ndzoru odsouzeny v soucasné dobé nesplauje podminky pro to, aby mohl byt
z vykonu trestu odnéti svobody podminéne propusten.

6. Predpokladem podmineného propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody je kumulativni
naplnéni podminek, jeZz jsou specifikovany v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku, tzn. vykonani
potiebné ¢asti uloZzeného trestu odnéti svobody, polepSeni odsouzeneho a naplnéni oc¢ekavani, Ze
odsouzeny povede fadny Zivot, jimz se rozumi Zivot bez pachani spolecensky Skodlivé cinnosti
trestného ¢i prestupkového charakteru. Krajsky soud povazuje za potiebné zdaraznit, Ze zakonna
Uprava institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nezaklada povinnost
soudu podminéné propustit z vykonu trestu odnéti svobody kazdého odsouzeného, ktery o
takovy postup pozada. Naopak soud muZe, za urcitych zakonem specifikovanych okolnosti,
ucinit vyjimku a pristoupit ke zmirnéni trestu v podobé podminéného propusteni z jeho vykonu.
Institut podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody neni ze strany odsouzenych
narokovatelny, ale je prostredkem dobrodini ve vztahu k pachatelam trestneé cinnosti, ktefi maji
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snahu po naprave, doslo k jejich resocializaci a s vysokou mirou pravdépodobnosti od nich Ize
ocekavat, Ze povedou tadny Zivot. VSechny podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody je pfitom nutno hodnotit v jejich vzajemném kontextu, nikoli izolované, nebot’
pouze tak Ize ucinit komplexni zaver stran toho, zda u odsouzeného doslo k naplnéni Geelu trestu
odnéti svobody, tedy jeho naprave, jiz pred vykonanim celého trestu odnéti svobody a maze mu
tak byt poskytnuto dobrodini v podob¢ Ucasti na institutu podminéného propusteni z vykonu
trestu odnéti svobody.

7. Soud prvniho stupné na zéklad¢ provedeného dokazovani nejprve dospél ke spravnému
zaveru, Ze odsouzeny jiz vykonal potiebnou cast trestu odnéti svobody, kterd v tomto pripadé
¢ini, s ohledem na skutecnost, Ze odsouzeny jiz byl dfive ve vykonu trestu odnéti svobody, vykon
alespon poloviny uloZeného trestu odnéti svobody ve smyslu § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a
splauje tak prvni (casovou) podminku pro podminené propusteni z vykonu trestu odnéti
svobody.

8. K podmince polepSeni posléze soud prvniho stupné uvadi, Ze odsouzeny je pracovné zarazen
na provozu Udrzby jako elektrikar, kde je kladn¢ hodnocen, ziskal celkem 2 kéazernské odmény,
program zachazeni pini a dne 4. 3. 2021 byl pietazen do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace.
Na zéklade téchto skutecnosti dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze odsouzeny spinil
podminku polepseni, nebot’ prokazal dlouhodoby nadstandartni pristup k vykonu trestu odnéti
svobody. Krajsky soud nikterak nezpochybrnuje radny pristup odsouzeného k plnéni povinnosti
ve vykonu trestu odnéti svobody, jenz vyplyva jednak z jeho pracovniho zarazeni, v ramci nehoz
je pozitivné hodnocen, a dale téZ z jeho nedavného prefazeni do I. prostupné skupiny vniteni
diferenciace. | proto Ize zavéram soudu prvniho stupné stran splnéni této podminky prisvedeit,
byt musi krajsky soud podotknout, Ze se mu zavér soudu prvniho stupné o dlouhodobém
nadstandartnim p#istupu odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody jevi ponekud predcasnym,
a to zejména s ohledem na teprve kratkodobé zatazeni odsouzeného do I. prostupné skupiny
vnitini diferenciace. Z vySe uvedeného je zcela nepochybné, Ze u odsouzeného jiz zapocal proces
pozitivnich hodnotovych zmén v jeho postojich, jakoZ i vytvareni si kritického nahledu na drive
pachanou trestnou ¢innost, avsak i vzhledem k miie jeho kriminalniho narudeni (k tomu viz. niZe)
by bylo nanejvys Zadouci, aby odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody jeSte urcitou dobu
prokazoval, Ze jeho polepSeni je dlouhodobého charakteru. Krajsky soud znovu opakuje, Ze
podminky pro podminéné propusteni stanovené v § 88 odst. 1 tr. zakoniku je nutno hodnotit
Vv jejich vzajemném kontextu, nebot’ pouze tak je mozné dospét k pinohodnotnému zavéru o
tom, zda doslo k napravé odsouzeného jiz v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody. Proto take
pr#i_hodnoceni splnéni podminky polepSeni by nemél soud zcela odhlédnout rovnéz od trestni
minulosti odsouzeného, nebot zejména u osob s pestrou kriminalni minulosti je nanejvys
Z&douci, aby jejich nadpramérné chovani ve vykonu trestu odnéti svobody vykazovalo také
ur¢itou miru trvalosti a nemeénnosti. Je totiz do ur¢ite miry paradoxem, pokud soud na jedné
stran¢ konstatuje, Ze u odsouzeného doslo v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody k jeho
polepdeni, aby néasledn¢ dospél k zavéru, Ze u odsouzeného i nadale hrozi riziko recidivniho
jednani.

9. Pokud jde o posledni podminku, jejiz spInéni je vyZadovano pro to, aby mohl byt odsouzeny z
vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusten, tj. posouzeni pozitivni progndzy vedeni
radného Zivota do budoucna, tak vtomto smeru se jiz krajsky soud muaze zcela bez vyhrad
ztotoznit se zavérem soudu prvniho stupné, podle nehoz neni tato podminka u odsouzeneho
spinéna. Odsouzeny sice v odavodnéni své Zadosti o podminéné propusteni, jakoZ i v priabehu
svého vyslechu deklaroval, Ze ma zajisténo bydleni a zaméestnani, avsak toto nedolozil prislusnymi
pisemnymi prisliby. Zejména v pripade zajisteni zaméstndni by pritom dolozZeni pisemného
prislibu bylo nanejvy$ Zadouci, nebot’ odsouzeny je mnohonasobnym specialnim recidivistou ve
vztahu k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyZivy, je proti nému vedeno nekolik exekucnich
fizeni, a zajisteni pravidelného zdroje legalnich piijma by tak mohlo do urcité miry eliminovat
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riziko pripadné recidivy (jak je patrné z odavodnéni rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze
dne 16. 4. 2019, ¢j. 5T 9/2019-422, v pravni moci dne 15. 8. 2019, tak odsouzeny v dob¢, kdy
pachal trestnou c¢innost, za kterou byl odsouzen vyse uvedenym rozsudkem (tii preciny zanedbani
povinné vyZivy podle § 196 tr. zakoniku), s vyjimkou obdobi od 2. 11. 2015 do 10. 8. 2016, Zadné
zaméstnani nemel). Stejne tak nelze pominout jiz nikoli zanedbatelnou miru kriminalniho
naruseni osoby odsouzeneho, jeZ vyplyva z poctu odsouzeni uvedenych v opise z rejsttiku tresta
(celkem 18). Je sice pravdou, Ze k nekterym z téchto odsouzeni nelze z formalniho hlediska
prihlizet, nebot’ se u nich uplatni fikce, v jejimZz dasledku se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen, avsak i piesto Ize vSechna tato odsouzeni zohlednit p#i posuzovani spinéni podminky
vedeni fadného Zivota, nebot’ jsou nezbytnym piedpokladem pro vytvoreni skutecného a
komplexniho obrazu o trestni minulosti odsouzeného, na jehoZ zéklade¢ lze poté ucinit
plnohodnotny zavér stran budouci progndzy vedeni fadného Zivota. Takovy zavér mimo jiné
potvrzuji také rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2013, sp. zn.
8 Tdo 135072013 ¢i Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. 11. US 715/04,
podle nichz:,| kdyZ piedchozi odsouzeni nezaklada piiteZujici okolnost recidivy ve smyslu § 42
pism. p) tr. zadkoniku, musi soud hodnotit poméry a moznosti napravy obvineného, jeho sklony
k pachani trestné cinnosti, vztah ke spolecenskym hodnotam chranénym trestnim zékonikem,
moznosti jeho napravy nebo naopak miru rezistence vaci napravé. Musi zkoumat i trestni
minulost obvinéného, zda predchozi odsouzeni a hrozby vykonem trestu jej neodradily od
pachani trestné ¢innosti* ..., Zahlazeni odsouzeni anebo zakonna fikce, Ze se na pachatele hled;,
jako by nebyl odsouzen, nebrani soudu, aby pf#i hodnoceni osoby pachatele piihlédl ke
skutecnosti, Ze pachatel v minulosti spachal trestné ¢iny a z této skutecnosti vyvodil prislusné
z&very, pokud jde o jeho sklony k pachéni trestné ¢innosti urcité povahy, jeho vztah k hodnotam
chrdnénym trestnim zdkonem a prognézu jeho dalSiho chovani.“. Na odsouzeného bylo
v minulosti pasobeno jak raznymi druhy alternativnich tresta (napi. podminénym trestem odnéti
svobody, trestem obecné¢ prospéSnych praci), tak také opakované primym vykonem trestu odnéti
svobody, avak ten i piesto, Ze v prevazné miie uloZené tresty vZdy radné vykonal, i nadale pachal
trestnou cinnost. Stejn¢ tak nelze pominout, Ze mu jiz jednou bylo poskytnuto dobrodini
v podob¢ podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody (viz. odsouzeni uvedené pod
bodem 13) opisu z rejstiiku tresta), v jehoz zkuSebni dobé¢ se sice osvedeil, avsak ani tento institut
neved| k jeho plné resocializaci, nebot’ i poté nadale pachal trestnou ¢innost. V tomto sméru je
piitom nutno pouk&zat zejména na kontinualni pachéani trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy
podle § 196 tr. zakoniku, jehoZz se odsouzeny dopousti pravidelné od roku 2009. Vzhledem
k mite kriminalniho naruSeni osoby odsouzeného, dosud nedokon¢enému procesu napravy, jakoz
i absenci prislibu zaméstnani, proto krajsky soud dospél shodné jako soud prvniho stupné
k zavéru, Ze odsouzeny v soucasné dobe nesplauje podminky pro G¢ast na institutu podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ Ucelu trestu odnéti svobody dosud nebylo
dosazeno.

10. Krajsky soud proto s ohledem na vySe vyloZené davody stiznost odsouzeného podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. fadu jako nedavodnou zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni Zadny dalsi radny opravny prostredek ptipustny.
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Liberec 11. brezna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyn¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. dubna 2021.



