Cislo jednaci: 6 PP 3/2021-21

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 10. bfezna 2021 o stiZznosti odsouzeneho:[celé jméno odsouzeného], [datum narozeni], proti
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 11. Gnora 2021 ¢.j. 6 PP 3/2021-17,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. ¥. se napadené usneseni zrusuje a rozhoduije se tak, Ze podle
§ 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se odsouzeny [celé jméno odsouzeného],
[datum narozeni], podminén¢ propousti z vykonu trestu odnéti svobody

I. v trvani 30 (triceti) mesica uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 10.
2018, ¢. ). 7 T 43/2016-177.

Podle § 89 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani tii (3) roka

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Liberci o Zadosti odsouzeného [celé jméno
odsouzeného] o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody tak, Ze podle § 88 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku se zamitd Z&dost odsouzeného [celé jméno odsouzeného], narozeného
[datum], o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 30 (triceti) mesica
uloZenych rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 10. 2018, ¢.j. 7 T 43/2016-177.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny [celé jméno odsouzeného] stiznost ihned po jeho
vyhlaSeni do protokolu o verejném zasedani.

3. Krajsky soud jinak muZe uvést, Ze z obsahu spisového materialu je ziejmé, Ze okresni soud
provedl v prabehu verejného zasedani radn¢ dokazovani a v potrebném rozsahu si opatril
vSechny dtkazy a podklady nezbytné pro rozhodnuti. Okresni soud vyslechl odsouzeného, ktery
odkazal na skutecnosti uvedené ve své zadosti, stejné tak i vyslechl vychovatele odsouzeného,
ktery chovéani odsouzeného oznacil za prikladné. K dispozici mel i hodnoceni odsouzeného
vypracované veézenskou sluzbou a dalsi listinné dakazy. Uvedené pak umoznilo ucinit rozhodnuti
ve véci podané Zadosti.

4. Okresni soud na zéklad¢ provedeného dokazovani rozhodl tak, Ze zamitl Zadost odsouzeného
0 podminene propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. Okresni soud k déavodam zamitavého
stanoviska k Zadosti odsouzeného uzaviel, Ze u odsouzeného neshledava spinéni zdkonné
podminky pro rozhodnuti o0 podminéném propusteni spocivajici v tom, Ze Ize od odsouzeného
ocekavat, Ze v budoucnu povede tadny zivot, kdyZ ma v podstaté za to, Ze uvedend podminka
neni u odsouzeného spinéna vzhledem k jeho trestni minulosti. Okresni soud poukazal na to, Ze
v piipadé¢ prvniho odsouzeni byl odsouzenému uloZzen podminény trest odnéti svobody, jehoz
vykon mu byl pozdg¢ji natizen a déle argumentuje tim, Ze odsouzeny se v minulosti dopoustél
charakterove rozli¢né trestné cinnosti, pficemzZ s postupem ¢asu zavaznost jeho trestné cinnosti
gradovala. Z uvedeného dovozuje, Ze mira krimindlniho naruSeni odsouzeného je znacna a
odsouzeny ma sklon k pachéni trestné cinnosti obecné. K uvedenéemu dale pristupuje, Ze u
odsouzeného neni postaveno na jisto, zda ma zajisténé radné zameéstnani, a jako dalSi
kriminogenni faktor se jevi vySe jeho exeku¢né vymahanych dluhé, kterd dosahuje vyse témer
1000 000 Ke.

5. Krajsky soud ovsem skutecnosti a Uvahy okresniho soudu, o které tento oprel svij zaver o

zamitavém rozhodnuti o podané Zadosti, nepfijal, kdyZ Ize mit za to, Ze okresni soud v podstate
shrnul minulost odsouzeného, aniz by tuto vyhodnotil v souvislosti s dalSimi zjistenymi
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skutecnostmi, které z dokazovani vyplynuly a které nasvedeuji tomu, Ze se odsouzeny polepsil a
vedeni #adného Zivota u n¢j je mozné ocekavat.

6. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku mtZe soud odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokéazal polepSeni a maZe se od ne¢ho ocekéavat, Ze v budoucnu
povede fadny Zivot, nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a odsouzeny
vykonal alesposi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody.

7. Ve vztahu Kk naplnéni citovanych zakonnych podminek musi krajsky soud uvést, Ze neni
Z&dnych pochyb o tom, Ze odsouzeny jiz vykonal vice polovinu trestu odnéti svobody a spliuje
tak zakladni formalni podminku pro mozné rozhodovéni o Zadosti odsouzeného.

8. Krajsky soud maze dale uvést, Ze bez nejmensich pochybnosti odsouzeny po dobu vykonu
trestu prokéazal vyrazny stupen polepSeni, coZ také shodné vyhodnotil okresni soud. Okresni soud
v tomto ohledu priléhave konstatoval, Ze odsouzeny je zarazen do I. prostupné skupiny vnitini
diferenciace, ma udéleno nekolik kézenskych odmen, kazensky trestan nebyl, dlouhodobé plni
program zachazeni a Gcastni se dobrovolnych aktivit. Krajsky soud tedy ve shodé s okresnim
soudem maZe uzaviit, Ze odsouzeny prokazal svym chovanim v prabéhu vykonu trestu
potiebnou miru polepSeni a splnil tim dalsi zékonnou podminku pro rozhodnuti o podminéném
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody.

9. Krajsky soud se dale zabyval splnenim posledni zakonné podminky, tedy otazkou, zda je
mozné od osoby odsouzeného ocekavat, Ze v budoucnu povede tadny Zivot. Okresni soud prave
tuto podminku nemé¢l za spinénou, jak je uz vySe uvedeno. Okresni soud zaujal stanovisko, Ze
treti zdkonna podminka u odsouzeného zatim neni splnéna a odsouzeny na sob¢ jeSte musi vice
pracovat.

10. Krajsky soud ma za to, Ze okresni soud ne zcela piesné vyhodnotil vSechny okolnosti spojené
s predchozi trestnou c¢innosti odsouzeného, jeho predchazejicimi odsouzenimi. Je to jednak
skutecnost, Ze v pripadé odsouzeni evidovanych v opisu rejstriku tresta pod body ad 2) — 5) se
jednd o soube¢h trestné cinnosti, za kterou byl odsouzenému uloZen souhrnny trest, tedy na
uvedené odsouzeni se ma v zasadé hledét jako na jedno odsouzeni. Z opisu rejstiiku tresta je
zrejmé, Ze proti odsouzenému byly ve velmi kratké dobe¢ vydany na sobé nezavisle trestni prikazy,
¢imZ doslo k poruseni zékonnych ustanoveni o ukladani souhrnného trestu, kdyZ tento postup
v rozporu se zakonem byl zhojen prave az vyhlaSenym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze
dne 12. 10. 2018, ¢ j. 7 T 43/2016-177. Je-li tedy okresnim soudem argumentovano, Ze
odsouzenému byly pozdéji ukladany alternativni tresty, tak uvedené je sice v souladu s opisem
rejstiiku tresta, ale fakticky tato okolnost nijak nesouvisi s eventuédlnimi sklony odsouzeného
k pachani trestné ¢innosti, nebot veskera jeho trestna cinnost byla spachana drive, nez na jeho
osobu bylo uvedenymi tresty puasobeno. Lze tedy mit za to, Ze odsouzeny toliko selhal ve
zkuSebni dobe podmineného odsouzeni ve véci Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 2 T 26/2015.
V navaznosti na uvedené selhani ve zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni krajsky soud
doplauje, Ze na odsouzeného doposud nebylo pred spachanim trestné cinnosti puasobeno
vykonem trestu odnéti svobody, tedy timto nejcitelngj§im druhem trestu, nebot’ veSkera dalsSi
trestna ¢innost odsouzeného byla spachana do jara 2016, zatimco vykon trestu odnéti svobody ve
veci Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 2 T 26/2015 byl odsouzenému natizen az dne 23.8.2016.
Tim se krajsky soud dostava k dalsi, a to velmi zasadni okolnosti, kterou okresni soud pehlédl ¢i
pominul. Trestna ¢innost odsouzeného je nejen jiz starSiho data, tato byla pachana pied vice nez
péti lety, ale predevsim, odsouzeny byl v mezidobi usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipée ze
dne 19.4.2018 podminéné propustén z vykonu tresta odnéti svobody, a to v pripadé odsouzeni
evidovanych v opise rejstiiku trestt pod body ad 1), 2) a 4). Od doby podminéného propusteni
Zil zcela rAdnym a bezproblémovym zpasobem Zivota, a to az do néstupu nyni vykondvaného
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trestu odneti svobody, ktery mu byl jako souhrnny uloZen za veSkerou jeho trestnou ¢innost
s vyjimkou odsouzeni ve veéci Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 2 T 26/2015, tedy za odsouzeni
uvedena pod body ad 2), 3), 4) a 5) v opisu rejstriku tresta. Odsouzeny tedy po dobu cca 15
mésict, tj. od 19.4.2018 (rozhodnuti o podmineném propusteni) do 25.9.2019, kdy nastoupil nyni
vykonavany souhrnny trest odnéti svobody za predchézejici trestnou cinnost, jiz ukazal, Ze je
schopen dostat podminkdm podminéného propusteéni z vykonu trestu a Zit fadnym zpasobem
Zivota, jak ostatné na uvedené poukazoval i intervenujici statni zastupce v prabéhu verejného
zasedani. Odsouzeny je nyni ve vykonu trestu v dusledku uloZeni souhrnného trestu za
v podstate veSkerou predchazejici trestnou cinnost a i po navratu zpét do vykonu trestu odnéti
svobody kvykonani noveé uloZzeného souhrnného trestu znovu t&dnym vykonem trestu
jednoznacné prokazuje zndmky polepSeni a népravy, jak tytu ukazoval jiZz v prabéhu
predchézejiciho vykonu trestu a ma nyni i stejné podminky pro zaclenéni zpét do spolecnosti.
Odsouzeny tak svym chovanim jasn¢ ukazal, Ze je u n¢j dan piedpoklad vedeni radného Zivota.
Zaver o tom, Ze u odsouzeného nelze ocekavat vedeni radného Zivota v budoucnu tedy krajsky
soud nemohl pfijmout, aniZz by se z&roven okresni soud konkrétné a podrobné vyporadal
s okolnostmi, které zreteln¢ nasveédeuji moznosti, Ze u odsouzeného predikce radného zpusobu
Zivota maze byt splnéna. V daném pripade jsou tyto okolnosti pritom zjevné patrné, jak je vyse
rozvedeno. Z tohoto pohledu zavery okresniho soudu a jeho hodnoceni predpokladu vedeni
tadného zpasobu Zivota odsouzeného v budoucnu neni moZzno oznacit za komplexni a
dostatecné, nebot’ okresni soud se nijak nezabyval uvedenymi okolnostmi, které nasvedeuji tomu,
Ze doSlo ke zmenam v Zivoté odsouzeného, Ze bylo dosazeno vychovného UGcelu trestu a
prehodnoceni priorit odsouzeného. U odsouzeného se pritom jednd o vzorny vykon trestu a
plnéni povinnosti v rAmci programu vychovného pasobeni, coZ bylo vyjadieno nejen ziskanymi
kazenskymi odménami, ale i tim, Ze odsouzeny stabilné nadprameérné pini program zachazeni a je
zarazen do 1. prostupné skupiny wvnitini diferenciace, tedy do nejptiznivejsi skupiny. U
odsouzeného tedy UspeSne probihd jeho resocializace, jak i sam okresni soud konstatoval. Ze
zprévy vézenské sluzby je téZ zjisteno, Ze odsouzeny mé vytvoren nahled na svoji trestnou
¢innost, uvédomuije si jeji dosah a rizika k trestné cinnosti vedouci, kdyZz pro snizeni rizika se
aktivne zapojuje do aktivit drogové prevence, ¢imz také projevuje znamky vyvoje pozitivnim
smérem. Nadto je nutné i pfipomenout, Ze odsouzeny jiz prevaznou, podstatnou ¢ast uloZzeného
trestu vykonal, vystup by mel mit dne 25.12.2021, tedy i s prihlédnutim k jeho vzornému chovani
Ize mit za to, Ze u odsouzeného je jiz nyni Gcel trestu plnén bezezbytku. Odsouzeny pfitom
deklaruje, Ze ma& moznost bydleni, socialni zazemi, které mu usnadni névrat a zapojeni do
radného zpasobu Zivota, stejné tak ma predbézné prislibenu i moznost i zamestnani, tedy i z
tohoto hlediska splruje veSkeré predpoklady vedeni fadného Zivota.

11. Za situace, kdy ma odsouzeny sociélni a rodinné zazemi, mad moznost zamestnani a také
bezprostredné pred nastupem trestu odnéti svobody jiz Zil na zakladé predchoziho rozhodnuti o
podminéném propusteni z vykonu trestu odnéti svobody bezihonnym zpasobem Zivota, mohl
krajsky soud dospet k zaveru, Ze odsouzeny splauje veSkeré podminky pro podmingné
propusténi z vykonu trestu, nebot’” odsouzeny nejen deklaruje svoji napravu, polepSeni a
pripravenost na vedeni radného zptsobu Zivota, ale z&roven je i z vlastniho chovani odsouzeného
patrno, Ze odsouzeny skutecné projevuje v svém chovani takové zmeny, které skutecné
nasvedcuji jeho néprave, skutecnosti, Ze u jeho osoby doslo k pozitivnim zmeénam, rizika spojena
s jeho osobu jsou sniZena a v soucasné dobe podminené propousteni prispéje k dosazeni Ucelu
trestu.

12. Na z&klade tohoto zaveru tedy krajsky soud podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. radu zrusil
napadené usneseni Okresniho soudu v Liberci a sdm rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni, tedy o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu vykonavaného trestu
odnéti svobody. V souladu s timto rozhodnutim bylo nutno ve smyslu § 89 odst. 1 tr. zakoniku
rozhodnout i o délce zkuSebni doby podminéného propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody.
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Odsouzeny trest odnéti svobody vykonava mimo jiné za zvlast zavazny zlocin. Pti Gvaze o délce
zkuSebni doby krajsky soud prihlédl k tem okolnostem, na které ve svém rozhodnuti poukazal
okresni soud, tedy predevsim spachani vice trestnych ¢ina a riziko vysoké dluhové zateze které
nasvedcuji potiebe intenzivngjSiho sledovani chovani odsouzeného. Krajsky soud tak méa za
vhodné volit delsi zkuSebni dobu podmineéného propusteni, aby molo byt vice sledovano a
hodnoceno chovani odsouzeného, aby bylo provéreno, Ze projevy napravy a odsouzenym
deklarovand snaha Zit radne¢, jsou vazné a doSlo k trvalému piehodnoceni Zivotnich priorit
odsouzeného. Zaroven ovSem prihlédl i ktomu, Ze jiZz v piedchozi dob¢ podminéného
propusténi Zil odsouzeny iadné a také k tomu, Ze prevaznou cast z uloZzeného trestu odsouzeny
vykonal. Na zaklad¢ tohoto stavu dle nazoru krajského soudu postaci zkuSebni doba vymérena
blize pti polovine zékonem stanovené doby, kterd se v piipad¢ zloc¢inu, pro které byl odsouzeny
potrestan, pohybuje v rozpéti od jednoho roku do sedmi let. ZkuSebni dobu v trvani tii let
krajsky soud povazuje za primérenou a odpovidajici potiebe provéreni toho, zda projev napravy
odsouzeného je skutee¢né setrvaly, odsouzeny zanechal veSkerého zdvadového jednani a zapojil se
do radného a bezihonného zpuasobu Zivota, a posléze tak bude mozné rozhodnout o osvedeeni
odsouzeného. Pokud odsouzeny ve stanovené zkuSebni dobe selZze, nedokéaze se zdrZet
zévadoveho jednani ¢i se dokonce znovu dopusti trestné cinnosti, pfipadné nebude t&dné
spolupracovat s probacni a mediacni sluzbou a dodrZzovat podminky stanoveného dohledu, pak
pochopitelne zbytek uloZzeného trestu bez dalsiho vykona.

Poucéent:

Vs oy

Proti tomuto usneseni neni Zadny dalSi ta&dny opravny prostiedek piipustny.

Liberec 11. inora 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné¢



