Cislo jednaci: 6 PP 35/2021-100

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 19. kvétna 2021 o stiznosti odsouzeného: [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], proti usneseni
Okresniho soudu v Liberci ze dne 13. dubna 2021, ¢.j. 6 PP 35/2021-90,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu se napadené usneseni zruSuje a rozhoduje se tak, Ze
podle § 88 odst. 1, odst. 4 tr. z&koniku se odsouzeny [jméno] [pzijmeni], [datum narozeni],
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody:

I.  vitrvani 4 (¢tyi) let a 10 (deseti) mesica uloZzeného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 10. 2016, sp. zn. 41 T 10/2015,

I1. vtrvani 10 (deseti) let uloZeného rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 6. 2016,
¢j. 1 T 15/2015-3550.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani sedmi (7) let.

Odavodnéni:

1. Napadenym usnesenim Okresni soud v Liberci rozhodl tak, Ze podle § 88 odst. 1 pism. a),
odst. 4 trestniho zakoniku se zamita Zadost odsouzeného [jméno] [pzijmeni], narozeného [datum],
0 podmineéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody

-) v trvani 4 (ctyt) let a 10 (deseti) mesica uloZzeného rozsudkem Meéstskeého soudu v Praze z 31.
10. 2016, sp. zn. 41 T 10/2015,

-) vtrvani 10 (deseti) let uloZeného rozsudkem Krajskeho soudu v Brné z 30. 6. 2016, sp. zn.
1T 15/2015.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny [jméno] [p#ijmeni] stiZznost ihned po jeho vyhlaSeni do
protokolu o verejném zasedani. Podanou stiznost nasledné pisemné odavodnil. V podané
stiznosti odsouzeny poukazal na Gvahy a zavéry okresniho soudu, kterymi tento odavodnil své
zamitavé stanovisko k jeno Zadosti. Odsouzeny namitd, Ze se s davody okresniho soudu, pokud
ten vychazel zejména z toho, Ze v minulosti porusil podminky podminéného propusteni,
nesouhlasi. Ma za to, Ze soud by nemél odsouzenemu vycitat trestni minulost, coZ konstatoval i
ustavni soud, piesto si okresni sud takto pocinal. Nedostatecné bylo zohlednéno, Ze mu bylo
Mestskym soudem v Praze priznano postaveni spolupracujiciho odsouzeného. Z podstaty veci
pritom vyplyva, Ze osoba, ktera se rozhodné pro spolupraci, prokazuje svij kladny moralni postoj
a castecnou napravu, a to jiz i pred samotnym vykonem trestu. Z&da tedy o prehodnoceni podané
Z&dosti.

3. Krajsky soud z podnétu veas a radne podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. #.
spravnost vyroku napadeného usneseni, i #izeni, které jeho vydani predchézelo, a dospél k tomuto
Zaveru.

4. K napadenému rozhodnuti okresniho soudu musi krajsky soud v Uvodu piedevsim uvést, Ze
pokud jde o prabeh rizeni pred Okresnim soudem v Liberci, které piedchéazelo vyhlaseni
napadeného usneseni, tak v procesnim postupu okresniho soudu nebylo zjisteno Zadnych
procesnich zavad ¢i pochybeni. Zaroven je ziejme, Ze okresni soud proved! v prabéhu veiejného
zasedani radn¢ dokazovani a v potiebném rozsahu si opatfil fadu dukaza a podklady nezbytné
pro rozhodnuti. V tomto sméru tedy krajsky soud nema Zadné vyhrady.
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5. Krajsky soud se ovSem neztotoznil se zavéry a Uvahami okresniho soudu, na zéklade kterych
okresni soud vécné rozhodl tak, Ze zamitl Zadost odsouzeného o podminéné propusteni z vykonu
trestu odnéti svobody.

6. Podle § 88 odst. 1, odst. 4 tr. z&koniku mazZe soud odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a maZze se od ného ocekavat, Zze v budoucnu
povede radny Zivot, nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a odsouzeny
vykonal alespon dvé tietiny uloZzeneho trestu odnéti svobody.

7. Okresni soud na zéklad¢ provedenych dtkaza zcela spravné dovodil a ur¢il, Ze odsouzeny jiz
vykonal vice nez dve tietiny z uloZenych tresta odnéti svobody, ¢imz splnil zékladni formalni
podminku pro moZzné rozhodovéani o zadosti odsouzeného. O jeho podané Zadosti tak bylo
mozné rozhodovat.

8. Okresni soud pak u odsouzeného neshledal presvedcivé spinéni dalsi ze zakonem stanovenych
podminek, tedy podminku spocivaji vtom, Ze odsouzeny v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody prokazuje polepSeni. Okresni soud konstatoval, Ze tento predpoklad je splnén jen z
casti, protoze odsouzeny je sice zarazen do |. prostupné skupiny vnitini diferenciace a ziskal dve
kazenské odmeny, ale sohledem na kratké zatazeni odsouzeného do I. PSVD vzhledem
k celkové délce trestu, ma okresni soud za to, Ze si odsouzeny teprve vytvari podminky pro jeji
spInéni v budoucnu.

9. Krajsky soud ovSem uvedeny nazor nesdili. Bez pochybnosti je zjisténo, Ze odsouzeny je
zatazen do I. PSVD a ma ude¢leny dve kéazenské odmeny. Je ziejmé, Ze odsouzeny na zakladé
svého dobrého chovani tedy dosahl na maximalné nejpfiznivejsi pozici ve vykonu trestu,
vyhodné¢jsiho postaveni svym chovanim dosahnout uz nemaze, nebot’ I. PSVD je nejpriznivejsi,
nejlepsi skupinou vnitini diferenciace véznice a zaroven, pokud jde o pocet ziskanych kézernskych
odmen, i okresni soud jasné konstatoval, Ze v pripadé odsouzeného pocet ziskanych kazenskych
odmeén povazuje s ohledem na rezim, ve kterém je odsouzeny umistén, za pfiméieny jeho
moZnostem. Je-li odsouzenému vytyké&no, Ze je pouze kratce v I. PSVD, pak neni patrno, zda i
v ptipadé moznosti zarazeni do 1. PSVD okresni soud zvaZoval, bylo-li uvedené, prave s ohledem
na specificky rezim vykonu trestu, kdyZ odsouzeny je dle zpravy véznice zatazen na zvIastni
specializované oddeleni po dohod¢ s Policii CR, diive mozné, zda i vtomto piipade nebylo
zatazeni ovlivnéno rezimem vykonu trestu. V tomto sméru okresni soud ani Zadné dokazovani
nevedl, a proto prave s prihlédnutim k zcela specifickému rezimu vykonu trestu ma krajsky soud
za to, Ze uvedenou okolnost nelze hodnotit v neprospéch odsouzeného. Jinak j nutno uvést, Ze z
hodnotici zpravy véznice i z vyslechu vychovatele je patrno, Zze hodnoceni odsouzeného je velmi
dobré, odsouzeny dlouhodobe¢ plni cile stanovené v programu zachézeni, plni si své povinnosti,
po celou dobu i ve viech veznicich byl kladné hodnocen, hradi vyZivné i naklady trestu a jeho
chovani je hodnoceno pozitivné. Zasadni tak dle krajského soudu zastava to, Zze kromé udélenych
kazenskych odmeén a zatazeni do I. PSVD je i v dalSim odsouzeny vézenskou sluzbou kladné
hodnocen, jeho chovani po celou dobu vykonu trestu odpovidd kladenym poZadavkam,
s odsouzenym nejsou Zadné sebemensi problémy, a program zachéazeni plni ve viech kritériich.
Neni tedy davod domnivat se, Ze u osoby odsouzeného by stéle jeSte nemelo dojit k potrebnému
a vyZzadovanému projevu a stupni napravy, Ze by odsouzeny svym chovanim ve vykonu trestu
odnéti svobody nedoséahl polep3eni. Krajsky soud po uvazZeni viech uvedenych skutecnosti ma za
to, Ze lze uzaviit, Ze odsouzeny prokazal svym chovanim v prabéhu vykonu trestu potiebnou
miru polepSeni a splnil tim dalsi zdkonnou podminku pro rozhodnuti 0 podminéném propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody.

10. Krajsky soud se dale zabyval splnénim posledni zdkonné podminky, tedy otazkou, zda je
moZné od osoby odsouzeného ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot, kdyZ ani nésledné
nesdili ndzor okresniho soudu, Ze u osoby odsouzeného nelze ocekavat vedeni fadného Zivota
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v budoucnu. V pripadé tohoto zavéru okresni soud dle svého odavodnéni vychézel predevsim z
trestni minulosti odsouzeného, ktery byl v minulosti pravomocné odsouzen celkem ve 4
piipadech, kdy prvni odsouzeni za ubliZeni na zdravi pochazi z roku 1991. V ptipadé¢ dalSich tfi
odsouzeni, ktera pochazeji z let 2011 a 2016, jde o odsouzeni za zvlaSt’ zavaznou trestnou cinnost
s majetkovymi a nasilnymi prvky (loupeze, vydirani ¢i zbaveni osobni svobody), za kterou mu
byly uloZeny nepodmineéné tresty odnéti svobody, které v soucasnosti vykonava, pricemz jiz byl
v minulosti z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusten, avsak ve zkuSebni dobé se
dopustil dalSi zvlast zavazné trestné cinnosti. Krajsky soud k uvedenému dopliuje, Ze v pripadé
prvniho odsouzeni se na odsouzeného hledi jako by odsouzen nebyl a ve vztahu k dalSim trem
odsouzenim je nutno uvést, Ze ve vztahu k druhému a tietimu odsouzeni byl ukladan souhrnny
trest, tedy se fakticky jedna, o jedno odsouzeni. V pripadé odsouzeného je tak namisté zvazovat
dve odsouzeni a dva tresty, coZ jsou prave ty tresty, u nichZz odsouzeny Zada o podminéné
propusténi. Z uvedeneho je téZ patrno, Ze za recidivni Ize oznacit toliko jedno jediné odsouzeni,
tedy odsouzeného nelze oznacit za vyrazného, zkuseného recidivistu, za odsouzeneho, ktery by se
mél soustavné a opakované dopoustén trestné cinnosti. Zcela jisté je mozné plné souhlasit
s konstatovanim okresniho soudu, Ze se odsouzeny ve zkuSebni dobé podminéného propusteni z
vykonu trestu odnéti svobody dopustil nové, zvlast’ zavazné umysiné trestné cinnosti, uvedena
skutecnost je nesporné a jasné dana, a pochopiteln¢ vede k Gvaze, zda za této okolnosti Ize
pripustit moznost, Ze u odsouzeného lIze predpokladat vedeni #adného Zivota v budoucnu.
Okresni soud mé za to, Ze uvedené ocekavani doposud neni neplnéno a nebot” ma za to, Ze
vzhledem k zavaznosti trestné cinnosti a osoby odsouzeneho nadale pretrvava riziko, Zze by se
odsouzeny dopoustel trestné cinnosti i po propusteni, protoZze v minulosti obdobné moznosti
nevyuZil, a proto je tieba, aby odsouzeny dalSim vzornym vykonem trestu odnéti svobody
prokazal, Ze jeho zmeéna v Zivotnich postojich je setrvald, ¢imZz by mohl sniZit riziko
pravdépodobnosti pachani trestné ¢innosti v budoucnu, kdyZz vtomto ohledu odkazuje i na
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp.zn. IV. US 638/21 ze dne 6.4.2021, ktery vyslovil, Ze,,
...hor8i duakazni,, postaveni“ recidivista (zvlaSte mimoradné nebezpecnych) je logickym
désledkem raciondlni aplikace institutu podminéného propusteni, nikoliv jeho Ustavnim
nedostatkem...”. Krajsky soud ovSem vySe dospél k zaveru, Ze jiz dosavadni prabéh vykonu
trestu odnéti svobody prokazuje polepSeni odsouzeného, kdy za tohoto stavu se Ize i domnivat,
Ze jiz zavér o polepSeni odsouzeného shiZuje obavu z moznosti pachéani dalsi trestné ¢innosti ze
strany odsouzeného, ¢imZ je navySen predpoklad vedeni fadného Zivota. Neni pochyb, Ze tento
predpoklad jiz v minulosti selhal, a proto je nutno vénovat této otazce vétsi pozornost, jak i
s ohledem na citované rozhodnuti Ustavniho soudu konstatoval okresni soud, ale v tomto sméru
nebyly zjisteny Zadné takové skutecnosti, tedy s vyjimkou jednoho recidivniho jednani, selhani
odsouzeného, nic dalsiho, co by nadéle s osobou odsouzeného spojovalo obavu z moznosti dalsi
trestné cinnosti a pripadné riziko pro spolecnost. Krajsky soud ma nadto, stejné jako soud
okresni, v tomto sméru k dispozici spisovy material tykajici se trestné ¢innosti odsouzeného, pro
kterou byl uznan vinnym rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2016, sp. zn.
41T 1072015, tedy z recidivni trestné cinnosti spachané ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni. Z predmétného rozsudku je patrno, Ze odsouzeny k motivaci trestné cinnosti uvedl,
Ze po propusteéni byl bez finan¢nich prostredkd, jeno majetek byl exekucné zajisten, mel
problémy se zatazenim se do béZného Zivota. DuleZité je, Ze odsouzeny od sameho pocatku
litoval své trestné cinnosti a svym postojem Kk jejimu objasnéni ziskal statut spolupracujiciho
obvinéného. Jak odsouzeny namitd, jiz z uvedeného je ziejmé, Ze tento si pIné uvédomoval sve
jednani, jeho zavaZznost, a za toto byl pripraven a chtél nést i odpovednost, tedy se jedna o projev
napravy, pouceni a zmény hodnotovych priorit nasveédeujici moznosti, Ze riziko ¢i obavy spojené
s odsouzenym jsou snizeny. Ze znaleckého posudku vypracovaného k osobé odsouzeného je
zjisteno, Ze znalci seznali schopnost resocializace odsouzeného [jméno] [piijmeni] jako moZnou a
dobrou. U odsouzeneho tak jsou nejen dany predpoklady resocializace a vedeni radného Zivota,
ale mira moznosti resocializace byla vyhodnocena jako dobra, coZ také nasvedceuje tomu, Ze u
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odsouzeneho lze v dobré mite ocekavat vedeni radného zivota. Ve vztahu k osob¢ odsouzeného
je tedy mozné mit za to, Ze proces resocializace u n¢ho maze UspeSné probehnout, kdyz jejimu
zdarnému pocatku nasvedcuje jiZz jeho pristup a postoj k odhaleni trestné c¢innosti. Odsouzeny
udrZuje socialni vazby se svymi blizkymi, tedy sociélni zazemi by mél mit zajisteno. V neposledni
fad¢ krajsky soud odkazuje na skutecnost deklarovanou jiz okresnim soudem v napadeném
usneseni, kdy tento v bodu ad 7. konstatoval, Ze odsouzeny je na vlastni Zadost zarazen do
programu na ochranu svédka ve smyslu z&kona ¢. 137/2000 Sb., o zvlaStni ochrané svédka a
dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, a jeho dalsi pasobeni na svobode (kritérium bydleni
a zamestnani) bude zajiSteno zvIaStnim utvarem policie, z téchto davoda nemuaZou byt
konkretizovana. To ostatné uvadi i odsouzeny v podané Zadosti 0 podminéné propusteni.
Oddelene od piedmetnéeho spisu je u krajského soudu vedena utajovana priloha tykajici se dalSiho
moZného zapojeni odsouzeného do Zivota v budoucnu, se kterou se krajsky soud pied svym
rozhodnutim sezndmil. Krajsky soud s ohledem na vyhrazeny obsah informace muZe toliko
uvést, Ze kritérium bydleni i zaméstnani by v soucasnosti v pfipadé podminéného propusteni
odsouzeny splnil a spolu s tim Ize i uvest, Ze také ptipadné riziko z dalSi trestné ¢innosti by bylo
mozné povazovat za snizené. Krajsky soud tak dospél k zaveru, Ze Ucelu vykonu trestu odnéti
svobody bylo dosazeno drive, neZ byla vykonana cela jeho délka, a je tedy mozné rozhodnout o
podminéném propusténi odsouzeného vykonu nyni vykonavanych tresta odnéti svobody.

11. S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy krajsky soud dospel k zaveru, Ze u odsouzeného
je mozné bez davodnych pochybnosti shledat splneni vech zakonem stanovenych podminek pro
rozhodnuti 0 podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, tak jak jsou vymezeny
v ustanoveni § 88 odst. 1, odst. 4 tr. z&koniku. Na zakladé tohoto zavéru potom krajsky soud
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . zruSil napadené usneseni Okresniho soudu v Liberci a sam
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tedy o podminéném propusteni
odsouzeného z vykonu vykonavaného trestu odnéti svobody. V souladu s timto rozhodnutim
bylo nutno ve smyslu § 89 odst. 1 tr. zdkoniku rozhodnout i o délce zkuSebni doby podminéného
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. Pii Gvaze o délce zkuSebni doby ovsem nemohl
krajsky soud opomenout veSkeré ty okolnosti, na které ve svém rozhodnuti poukézal okresni
soud, a které skutecné nasvedcuji potrebe intenzivnéjSiho sledovani chovani odsouzeného, tedy
tomu, Ze odsouzeny se ve zkuSebni dob¢ podminéného propusteni dopustil dalsi, zvlast” zavazné
umysiné trestné cinnosti. Predchozi zpasob Zivota odsouzeneého pies ucinény zavér, Ze u
odsouzeného mohlo byt rozhodnuto o podminéném propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody,
i naslednou specifickou osobni situaci odsouzeného, stale vyvolava potiebu delSiho sledovani
0soby odsouzeného a zkoumani, zda skutecné projevy napravy a odsouzenym deklarovana snaha
Zit radn¢, jsou véazné a doslo k trvalému pfehodnoceni Zivotnich priorit odsouzeného. Je tedy
nutné volit darazngjsi zkuSebni dobu podminéného odsouzeni a tim intenzivnégji vychovné
pasobit na dalsi chovani odsouzeného. Na zaklad¢ tohoto stavu je dle nazoru krajského soudu
nutnd zkuSebni doba vymérend na samé horni hranici zakonem stanovené doby, ktera u
odsouzeného dosahuje sedmi let. ZkuSebni dobu v trvani sedmi let tedy krajsky soud s ohledem
na vysokou zavaznost, nebezpecnost piedchozi trestné cinnosti odsouzeného povaZuje za
primérenou a odpovidajici potiebe k provéreni toho, zda projev napravy odsouzeného je setrvaly,
stanovené zkuSebni dob¢ opétovne selZe, pak pochopitelne zbytek uloZeného trestu bez dalSiho
vykona.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni Zadny dalsi radny opravny prostredek ptipustny.
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Liberec 13. dubna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyn¢



