Cislo jednaci: 6 PP 27/2021-32

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 22. dubna 2021 v trestni véci odsouzeného [Udaje o Ucastnikovi], o stiznosti odsouzeného
proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 25. biezna 2021, ¢.j. 6 PP 27/2021-28,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho tadu se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Liberci tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno odsouzeneho] o podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 8 mésica a 6 dna uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou z 22.1.2020, ¢.j. 14T 149/2019-65 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu z
15.7.2020, ¢&.j. 14T 149/2019-92, a v trvani 4 mesica uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou z 19.8.2020, ¢.j. 14T 75/2020-72.

2. Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhladeni do protokolu stiznost,
kterou ani dodatecné nikterak neodavodnil.

3. Krajsky soud z podnétu veas a radne podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. fadu prezkoumal
spravnost vyroku napadeného usheseni, jakoZ i spravnost fizeni vyhlaSeni usneseni
predchazejiciho, a dospél k zavéru, Ze stiznost odsouzeného neni dévodna.

4. V ftizeni, které vyhlaSeni napadeného usneseni predchazelo, neshledal krajsky soud Zadna
pochybeni. Odsouzeny byl k verejnému zasedani veas a radné predvolan a bylo tedy zachovano
jeho pravo na pripravu. Veiejné zasedani probehlo v pritomnosti odsouzeného, kterému byl
poskytnut dostatecny prostor se k véci vyjadrit, a byly provedeny viechny dakazy, které poskytly
radny podklad pro posouzeni véci. V souladu s pfislusnym ustanovenim trestniho radu byly ¢teny
Zadost odsouzeneho, hodnoceni véznice, aktualni opis z rejstiiku tresta, predmétna trestni
rozhodnuti, prislib préace, slib bydleni a dalsi listinné dtkazy. Vyslechnuti byli odsouzeny a
vychovatelka Bc. [jméno] [pfijmeni]. Napadené rozhodnuti bylo radné¢ vyhlaSeno a odévodnéno
v pfitomnosti odsouzeného a byl mu dan prostor k vyjadfeni se stran opravného prostredku.
Opis pisemného vyhotoveni napadeného usneseni byl odsouzenému néasledné iadné dorucen,
pricemZz také pisemné odavodnéni napadeného usneseni spliauje vSechny naleZitosti
predpokladané ustanovenim § 134 odst. 2 tr. fadu.

5. Pochybeni nasledn¢ krajsky soud neshledal ani po vécném prezkumu napadeného usneseni,
nebot ani dle jeho ndzoru odsouzeny v soucasné dobé nesplauje podminky pro to, aby mohl byt
z vykonu trestu odnéti svobody podminéne propusten.

6. Predpokladem podmineného propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody je kumulativni
naplnéni podminek, jez jsou specifikovany v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku, tzn. vykonani
potiebné ¢asti uloZzeného trestu odnéti svobody, polepSeni odsouzeneho a naplnéni oc¢ekavani, Ze
odsouzeny povede radny Zivot, jimz se rozumi Zivot bez pachani spolecensky Skodlivé cinnosti
trestného ¢i prestupkového charakteru. Krajsky soud povazuje za potiebné zdaraznit, Ze zakonna
Uprava institutu podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody nezaklada povinnost
soudu podminéné propustit z vykonu trestu odnéti svobody kazdého odsouzeného, ktery o
takovy postup pozada. Naopak soud muZe, za urcitych zakonem specifikovanych okolnosti,
ucinit vyjimku a pristoupit ke zmirnéni trestu v podobé podminéného propusteni z jeho vykonu.
Institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni ze strany odsouzenych
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narokovatelny, ale je prostredkem dobrodini ve vztahu k pachatelam trestneé cinnosti, ktefi maji
snahu po naprave, doslo k jejich resocializaci a s vysokou mirou pravdépodobnosti od nich Ize
ocekévat, Ze povedou radny Zivot. VSechny podminky pro podminené propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody je pfitom nutno hodnotit v jejich vzajemném kontextu, nikoli izolované¢, nebot’
pouze tak Ize ucinit komplexni zavér stran toho, zda u odsouzeného doslo k napIneni Gcelu trestu
odnéti svobody, tedy jeho naprave, jiz pred vykonanim celého trestu odnéti svobody a méze mu
tak byt poskytnuto dobrodini v podob¢ Ucasti na institutu podminéného propusteni z vykonu
trestu odnéti svobody.

7. Krajsky soud pln¢ sdili ndzor soudu prvniho stupné, podle nehoz v soucasne dobe nelze u
odsouzeného shledat nadstandartni (a nutno podotknout téZ dlouhodoby) pfistup k vykonu
trestu odnéti svobody, ktery je vyZadovéan pro to, aby mohlo byt konstatovano splnéni podminky
polepdeni. Z hodnoceni véznice je sice patrné, Ze odsouzeny plni stanoveny program zachéazeni,
pricemZ z hodnoceni terapeutky na ¢.l. 21 je patrné, Ze odsouzeny si diky Ucasti na terapeutickém
programu Feuersteinovo instrumentalni obohacovani postupné vytvari nahled na drive pachanou
trestnou cinnost, aviak na druhou stranu nelze pominout, Ze odsouzeny je stale zarazen do II.
prostupné skupiny vnitini diferenciace, pficemZ dosud neziskal ani Zadnou kéazerskou odmenu,
v dasledku ¢ehoZ lze jeho chovani hodnotit sice jako fadné, avSak nikterak vymykajici se
béznému vézenskému praméru. Z vypoveédi vychovatelky je sice ziejmé, Ze v dasledku
protiepidemickych opatieni jsou odsouzeni do jisté miry limitovani v moznosti ziskani
kézenskych odmeén za vzorné plneni pracovnich povinnosti (odsouzeny v soucasné dobé neni
kvali protiepidemickym opatienim pracovné zarazen), ¢imZ je pro né obtizngjsi vytvofit si
podminky pro prefazeni do nejpriznivejsi prostupné skupiny vnitini diferenciace, nicméné ani
tato skutecnost, ktera je ostatne s ohledem na jeji objektivni charakter dana u vSech odsouzenych,
nikterak nebranila odsouzenému, aby vzornym plnénim povinnosti i nad stanoveny ramec
prokazal opravdovou snahu po své napravé. Absolvovani vySe uvedeného terapeutického
programu je zcela nepochybné¢ aktivitou, kterou je nutno hodnotit ve prospéch odsouzeného,
nicméné je nezbytné, aby odsouzeny prokazal daleko vetsi miru angaZovanosti v rdmci vykonu
trestu odnéti svobody a vytvoril si podminky pro pietazeni do I. prostupné skupiny vnitini
diferenciace. Vzhledem Kk jiz nikoli zanedbatelné mite kriminalniho naruseni jeho osoby, ktera
bude rozvedena nize, je rovnéz nezbytné, aby odsouzeny poté, co zintenzivni svou aktivitu ve
vykonu trestu odnéti svobody, prokazal urcitou miru trvalosti svého polepseni, tak aby nebylo
jakychkoli pochybnosti o tom, Ze skutecnostne doslo k pozitivni zmene v jeho hodnotovych
postojich a tim i eliminaci rizika pfipadného recidivniho jednani. Vzhledem k vySe uvedenému se
proto krajsky soud muZe se zavéry soudu prvniho stupné stran podminky polepSeni ping
ztotoznit, nebot’ z chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody je ziejmé, Ze dosud
nebylo Gcelu trestu odnéti svobody, tj. ndpravy odsouzeného, dosaZzeno, a proto mu v soucasné
dobé nelze umoznit G¢ast na institutu podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody.

8. Pokud jde o treti podminku, jez je vyzadovana § 88 odst. 1 tr. zakoniku, tj. posouzeni pozitivni
progndzy vedeni fadného Zivota do budoucna, tak v tomto sméru rovnéz krajsky soud nemize
soudu prvniho stupné niceho vytykat, nebot odsouzenym predloZzené piisliby zamestnani a
bydleni nemohou nahradit absenci polepSeni odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody a
vedle toho nemohou pievazit ani nad riziky vyplyvajicimi z jeho nikoli zanedbatelné kriminalni
narusenosti, jez vyplyva z jeho celkem pestré kriminalni minulosti. Je sice pravdou, Ze k nekterym
z odsouzeni uvedenych v opise z rejstiiku tresta (jedna se o odsouzeni uvedena pod body 1) — 4))
nelze z formalniho hlediska prihlizet, nebot’ se u nich uplatni fikce, v jejimz duasledku se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, avsak i presto lze vSechna tato odsouzeni zohlednit pfi
posuzovani spinéni podminky vedeni t&dného Zivota, nebot’ jsou nezbytnym predpokladem pro
vytvoieni skute¢ného a komplexniho obrazu o trestni minulosti odsouzeného, na jehoZ zékladé
Ize poté ucinit pinohodnotny zavér stran budouci prognozy vedeni fadného Zivota. Takovy zavér
mimo jiné potvrzuji také rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2013, sp.
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zn. 8 Tdo 1350/2013 ¢ Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1.12. 2005, sp. zn. II. US
715/04, podle nichZ:,I kdyZ piedchozi odsouzeni nezaklada pfitezujici okolnost recidivy ve
smyslu § 42 pism. p) tr. zakoniku, musi soud hodnotit poméry a moZnosti ndpravy obvinéného,
jeho sklony k pachéni trestné ¢innosti, vztah ke spolecenskym hodnotam chrdneénym trestnim
zékonikem, moZnosti jeho napravy nebo naopak miru rezistence vaci napravé. Musi zkoumat i
trestni minulost obvineéného, zda predchozi odsouzeni a hrozby vykonem trestu jej neodradily od
pachani trestné cinnosti* ..., Zahlazeni odsouzeni anebo zakonna fikce, Ze se na pachatele hled;,
jako by nebyl odsouzen, nebrani soudu, aby pf#i hodnoceni osoby pachatele piihlédl ke
skutecnosti, Ze pachatel v minulosti spachal trestné ¢iny a z této skutecnosti vyvodil pfislusné
zavery, pokud jde o jeho sklony k pachani trestné ¢innosti urcité povahy, jeho vztah k hodnotam
chrdnénym trestnim zakonem a prognézu jeho dalsiho chovéani“. Na odsouzeného bylo
v minulosti pasobeno raznymi druhy alternativnich trestd, aviak ten i presto, Ze v pievazné c¢asti
tyto tresty fadné vykonal, nadale pachal trestnou ¢innost, pficemz spravné v této souvislosti soud
prvniho stupné poukazuje rovnéZz na velmi kratké casové intervaly mezi jednotlivymi
odsouzenimi. Nad ramec argumentace soudu prvniho stupné musi krajsky soud poukéazat rovnéz
na novou skutecnost, ktera nastala po vyhlaSeni napadeného usneseni, nebot’ odsouzeny byl
rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 11. 11. 2020, ¢&.j. 14 T 46/2017 — 748,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 20. 4.
2021, ¢.j. 55 To 500/2020-786, pravomocné uznan vinnym zvlast zavaznym zloc¢inem loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zadkoniku, za ktery byl odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody vtrvani 2 let. | tato okolnost tak svedei o jiz vysoké mite trestnépravni
narusenosti odsouzeného, ktery ac je stale osobou relativné nizkého veku, spachal jiz dva zvlase
zévazné zlociny loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku (k prvnimu odsouzeni viz. rozhodnuti
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 4 T 166/2010), a proto i z tohoto Uhlu
pohledu rozhodné nelze dospét k zavéru, Ze by v soucasné dobe splnoval podminky pro to, aby
mohl byt z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusten.

9. Krajsky soud proto s ohledem na vySe vyloZené dtvody stiznost odsouzeného podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. f&du jako nedavodnou zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni Zadny dal3i radny opravny prostiedek pripustny.

Liberec 25. brezna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. dubna 2021.



