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USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Kalfertovou ve veiejném zasedani
konaném dne 8. 6. 2021 ve véci odsouzeného [Udaje o Ucastnikovi], o Zadosti odsouzeného o
podminené propusteni

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku se zamitd Z&dost odsouzeného [celé jméno
odsouzeného], narozeného [datum], o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani:

v trvani 8 (osmi) mésica a 174 (sto sedmdeséti ¢tyr) dna uloZeného trestnim prikazem Okresniho
soudu v Liberci ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 4 T 130/2013-38, ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze
dne 26. 1. 2015, ¢ j. 4 T 130/2013-85, a s usnesenim téhoZ soudu ze dne 9. 3. 2015, ¢. .
4T 130/2013-102,

v trvani 6 (Sesti) mesica uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci z 2. 4. 2015, ¢. |.
6 T 39/2015-40,

Z jejichz vykonu byl podminéné propusten usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 12.
2015, ¢ j. 6 PP 125/2015-16, kterym mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani 3 (ti) let,
pricemZ usnesenim téhoZz soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢ j. 6 PP 125/2015-48, bylo nafizeno
vykonat nevykonané zbytky tresta, a v trvani:

4 (¢tyr) mesica uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 3. 2020, ¢ j.
2 T 218/2019-98.

Oduavodnént:

1. Odsouzeny podal Zadost o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
Vv souc¢asnosti vykonava.

2. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku maze soud odsouzeného podminéné propustit
na svobodu, jestliZe odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnenim svych povinnosti prokazal polepSeni a mazZze se od ne¢ho ocekavat, Ze
v budoucnu povede tadny Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrSeni ndpravy odsouzeného, a
odsouzeny vykonal alesposi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

3. Z uvedeného pro odsouzeného vyplyvaji ke spinéni 3 podminky, a to 1) vykonani nejmén¢
jedné poloviny celkové délky trestu, 2) polepSeni se ve vykonu trestu a 3) pozitivni predikce
vedeni radného Zivota po podminéném propusténi.

4. Ad 1) Odsouzeny byl do soucasného vykonu trestu odnéti svobody dodan policii dne
30.9. 2019, konec trestu je stanoven na 20.9.2021, polovina délky trestu uplynula dne
25. 9. 2020. Prvni podminku Ize povaZovat za splnénou.

5. Ad 2) Dle zpravy véznice je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody hodnocen kladng. V
soucasnosti je ve veznici s ostrahou zarazen do oddéleni se stiednim stupném zabezpeceni.
Odsouzeny v soucasnosti neni pracovné zatazen, avSak v minulosti byl od 4.12.2019 do
6. 1. 2021 zatazen na vnitinim pracovisti v Gstavni kuchyni, kde byl pozitivné hodnocen. Jeho
chovani je na pozadované Urovni a je hodnoceno kladne¢, avSak u odsouzeného bylo zjisteno i
nekolik negativnich poznatka, a to nedodrZovani vnitiniho fadu veéznice — neustlané lazko,
umysiné uvedené osoby ve vztahu jako osoby blizké a roztrzka se spoluodsouzenym. Odsouzeny
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je od fijna 2020 zarazen v I. PSVD, dosud ziskal celkem 4 kazerské odmeny a naopak nebyl
kézensky trestan. Soud nyn¢jSi vykon trestu odsouzenym hodnoti tak, Ze si odsouzeny teprve
pripravuje podminky pro spinéni druhé podminky, a Ze Ucelu trestu odnéti svobody dosud nebylo
u odsouzeného zcela dosazeno s poukazem ne nekolik zakolisani odsouzeného pfi dodrzovani
vnitfniho #adu véznice, byt je odsouzenému samoziejme ku prospéchu jeho setrvalé zarazeni do
I. PSVD. Proto soud nyni hodnoti druhou podminku jeste jako nesplnenou.

6. Ad 3) Soud pfi hodnoceni treti podminky vychazi ze 3 dileich kritérii, a to zajisténého bydleni a
zaméstnani, hodnoceni véznice a trestni minulosti odsouzeného.

7. Odsouzeny ke své zadosti doloZil pisemné piisliby o budoucim bydleni i zaméstnani, kdy chce
bydlet u své druzky a dcery v Liberci a pracovat chce jako skladnik a obsluha stavebnich stroja ve
stavebni firme v Bilém Kostele nad Nisou.

8. Dle hodnoceni véznici neni mozné s jistotou predikovat moZnost resocializace odsouzeného,
nebot’ odsouzeny ma sklony k nedaslednosti v dodrZzovani pravidel, coz ma za nasledek vznik
zbyteecnych problémy, které si odsouzeny zpasobuje, ¢i mensi pruznost v souZiti s jeho okolim.

9. Jak bylo uvedeno vy3e, soud p#i hodnoceni tieti podminky prihlizi téZ k trestni minulosti
odsouzeného. V evidenci Rejstiiku tresta ma odsouzeny evidovano celkem 8 z&znamu
predstavujicich odsouzeni predevSim za opakované pachani trestného c¢inu mareni vykonu
utedniho rozhodnuti a vykazani. Za to bylo na odsouzeného pasobeno jak podminénymi tresty
odnéti svobody, v jejichZ zkuSebnich dobéch se zprvu osveédcoval, avSak v pozdejsich pripadech
mu byl jejich vykon nafizovéan, tak i pfimym vykonem trestu odnéti svobody. Odsouzeny
v minulosti rovnéz podminéné propusten z vykonu trestu odnéti svobody, avsak nevyuZil tohoto
dobrodini soudu, kdyZ se ve zkuSebni dob¢ dopustil dalsi trestné ¢innosti, a vykon zbytku trestu
mu tak byl opétovné narizen. Z uvedeného je tak zjevné, Ze mira krimindlniho naruseni
odsouzeného je znacna, a odsouzeny ma vyrazny sklon k pachani trestného c¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani, coz maze naznacovat jisty sklon k pohrdani odsouzenému jemu
soudem a dalSimi organy verejné moci ukladanymi povinnostmi. Soud tak na zaklade vyse
uvedeného dospel k zaveéru, Ze u odsouzeného neni s ohledem na jeho chovéani v minulosti
pravdépodobné, Ze by vedl radny Zivot, a proto hodnoti treti podminku jako nesplnénou.

10. Soud tak podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku a contrario Zadost odsouzeného jako
nedavodnou zamitl. Zde je vhodné pripomenout, Ze institut podminéného propusténi je
institutem zcela vyjimeenym, nikoli narokovym, jehoZ vyuZiti ptichazi v Gvahu pouze v pfipade,
kdy soud dospe¢je k zaveru, Ze Ucelu vykonu trestu odnéti svobody bylo dosazeno drive, nez
dosazenim jeho celkové délky, k cemuz u odsouzeného nedoslo (srov. 111. US 284/01).

Pougeni:
Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost ve lhate 3 (t#) dnt ode dne jeho ozndmeni ke

Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka [obec], prostiednictvim Okresniho soudu v
Liberci. Prévo stiznosti nenalezi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

Liberec 8. ¢ervna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. ¢ervence 2021.



