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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 11. biezna 2021 ve véci odsouzeného [Udaje o Gcastnikovi], o stiznosti odsouzeného proti
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 6 Pp 171/2020 — 28,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f&du se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Soud prvniho stupné napadenym usnesenim rozhodl podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku o zamitnuti Zadosti odsouzeného o propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
mu byl uloZen v trvani 38 dnt rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 16. 8. 2017, ¢. j.
2 T 124/2015 — 223, v trvani 12 mésict, ktery mu byl uloZen trestnim ptikazem Okresniho soudu
v Déciné ze dne 23. 6. 2014, ¢&. j. 24 T 77/2014 — 71 ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze dne
23. 6. 2014, ¢. J. 24 T 77/2014 — 112, v trvani 12 mésica, ktery mu byl uloZen trestnim piikazem
Okresniho soudu v Décing ze dne 5. 12. 2014, ¢&. . 23 T 73/2014 — 47, z nichZ byl podminéné
propusten usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 19. 4. 2018, & j. 2 Pp 76/2018 — 31 a
vykon trestu byl nafizen usnesenim téhoZ soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 Pp 76/2018 — 65, a
v trvani 3 mésica, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
20.5.2019, ¢.j. 2 T 46/2019 - 61.

2. Proti tomuto rozhodnuti soudu prvniho stupné podal odsouzeny bezprostiedné po vyhlaseni
usneseni stiznost, kterou nasledn¢ zdavodnil tak, Ze srozhodnutim soudu prvniho stupné
nesouhlasi, nebot” od 20. 7. 2020 podstupuje lécbu zranéni ruky, které si zpasobil na vnéjsim
pracovisti véznice. Od lékaie ve véznici dostal informaci, Ze bude zapotrebi operace, kterou
v soucasné dobe s ohledem na zaplnénost nemocnic neni mozné provest. S tim souvisi prislib
zamestnani, které odsouzeny #esil ve spolecnosti SKODA as., byl ale odkazan na osobni
pohovor po doléceni zraneni. Odsouzeny je toho nazoru, Ze své povinnosti ve vykonu trestu pini
fadne, je zarazen v |. skupiné vnitini diferenciace, nema Zadné kazenské piestupky. Byl by rad,
kdyby jeho Zadosti bylo vyhovéno, protoze by rad vedl radny rodinny Zivot, dolécil si zranéni a
naSel si praci s trvalym piijmem.

3. Krajsky soud z podnétu iadné a veas podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1
trestniho radu z&konnost a odtvodnénost vyroku napadeného usneseni i postup fizeni, které mu
predchazelo, a dospél k nasledujicim nize uvedenym zavéram.

4. Pokud jde o fizeni, které predchazelo vyhlaseni napadeného usneseni, krajsky soud Zadné
pochybeni neshledal. Soud prvniho stupné na zéklade podané Zadosti odsouzeného o podminené
propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody rozhodoval ve veiejném zasedani, v rdmci néhoz se
odsouzeny mél moznost k véci vyjadiit. Dale soud prvniho stupné ¢etl odsuzujici rozhodnuti, na
zéklad¢ nichZz odsouzeny trest odnéti svobody vykonava, bylo ¢teno hodnoceni k Zadosti o
podminené propusteni vypracované Vezesnskou sluzbou Ceské republiky, Vazebni véznice
Liberec, kde vsoucasné dobé¢ odsouzeny trest odnéti svobody vykonava, prislib bydleni,
rozsudkova data, Iékarské zpravy tykajici se Iécby odsouzeného, opis z evidence Rejstiiku tresta
CR, k zadosti odsouzeného se vyjadrila jeho vychovatelka.

5. Soud prvniho stupné rozhodoval v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku. Podle tohoto zakonného ustanoveni soud maze odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a maze se od neho ocekavat, Zze v budoucnu
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povede radny Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného a odsouzeny
vykonal alesposi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody. V ramci veiejného zasedani odsouzeny kveci uvedl, Ze
odkazuje na svou Zadost. Ve verejném zasedani byla vyslechnuta vychovatelka odsouzeného,
kterd uvedla, Ze oproti pissmnému hodnoceni se nic nezménilo. Z hodnoceni Vézenské sluzby
CR, Vazebni veznice Liberec vyplyva, Ze odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody od
28. 1. 2019, v minulosti byl zafazen na pracovist¢ mimo véznici, od 20. 7. 2020 je v pracovni
neschopnosti, stanoveny program zachazeni plni, po dobu vykonu trestu byl 4x kézersky
odmenén, nebyl kadzensky trestan, od 14. 11. 2019 je zafazen do I. prostupné skupiny vnitini
diferenciace. Podle rozsudkovych dat je konec trestu znacen na 7. 6. 2021.

6. Krajsky soud povaZuje za potiebné zdaraznit, Ze zékonna Uprava institutu podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nezaklada povinnost soudu propustit z vykonu trestu
kazdého odsouzeného, ktery o to poZzadal, vykonal urc¢itou cast z uloZeného trestu a je
presveédeen, Ze institut podmineného propusténi je aplikovatelny prave v jeho pripadu. Institut
podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody neni ze strany odsouzenych
narokovatelny, ale je prostredkem dobrodini ve vztahu k pachatelam trestné cinnosti, kteri maji
snahu po naprave, a doslo k jejich resocializaci v takové mite, Ze Ize od nich s vysokou mérou
pravdépodobnosti ocekavat, Zze povedou fadny Zivot. Jde tak o institut vyjimecny, ktery ma
zmirnit trest u tech odsouzenych, kteii vykonavaji trest zcela prikladné, maji up#imnou snahu po
napravé a netvori predvidatelné riziko pro spolecnost stran dalSiho zavadového jednani.
Podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody se tak aplikuje u odsouzenych, u nichz
doslo k dosazeni ucelu trestu jeste pred jeho samotnym vykonem. Neméné dalezita je vSak u
osoby odsouzeného predikce fadného zpasobu Zivota. Soudy jsou tak povinny hodnotit urcité
sklony odsouzeného k péachéni trestné ¢innosti, nebot’ Ucelem uloZeného trestu odnéti svobody
spojeného s jeho pfimym vykonem je kromé prevence individualni rovnéz prevence generalni,
tedy ochrana spolec¢nosti pied zavadovym jednanim pachatel trestné ¢innosti.

7. Jak spravne soud prvniho stupné v odavodnéni napadeného usneseni uvadi, odsouzeny
vykonal polovinu uloZeného trestu, spinil tak podminku stanovenou v § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku ohledn¢ vykonu potiebné casti z uloZzenych trestt. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné vtom sméru, Ze odsouzeny bez problémd plni stanoveny program
zachazeni, ziskal kazenské odmeny, trestan nebyl. Je delSi dobu zafazen v I. prostupné skuping
vnitini diferenciace. Tyto skutecnost i dle nazoru krajského soudu svedei o tom, Ze odsouzeny
nastoupil proces polepSeni, nebot praveé prikladny zptsob vykonu trestu je zékladnim
ukazatelem, Ze je u osoby odsouzeného naplnovana resocializacni sloZzka uloZzeného trestu.
Krajsky soud se pak ztotoZnil i se zavéry okresniho soudu v tom sméru, Ze u odsouzeného jeste
nebyly zcela vycerpany veSkeré moznosti uloZeného trestu k jeho néaprave prave s ohledem na
jeho kriminalni minulost, ackoli vykazuje znaky polepSeni. Odsouzeny ma 11 zaznama v opisu z
evidence Rejstiiku tresta od roku 2013 do roku 2019, opakované mu byly ukladany razné druhy
trestt pro trestnou cinnost prevazné majetkového charakteru. Je také ziejmé, Ze byl v minulosti z
vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusten 19. 4. 2018 se stanovenim zkuSebni doby
podminéného propusteni v trvani 3 let se stanovenim dohledu a doslo k natizeni vykonu trestu,
nebot’ se ve zkuSebni dob¢ dopoustel dalsi umysine trestné cinnosti odliSného charakteru. 1
krajsky soud, stejn¢ jako soud prvniho stupné, dospél k zavéru, Ze u odsouzeného neni splnén
piedpoklad vedeni tadného Zivota v ptipadé podminéného propusténi, protoZze v minulosti
nevyuZil moznosti, kterd mu byla dana podminénym propusténim k tomu, aby na svobodé Zil
fadné¢, naopak znovu pachal Umysinou trestnou ¢innost, ani postupné ukladané razné druhy
trestd nemély na odsouzeného takovy vliv, aby se trestné cinnosti vyvaroval. Lze tedy uzavrit, Ze
ve vykonu trestu se odsouzeny chova radn¢, ale na svobodé neni predpoklad vedeni fadného
Zivota.
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8. V pripad¢ odsouzeného nedoslo k nepfipustnému poruseni zakazu tzv. dvojiho pricitani. Podle
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky spisové znacky 1. US 2201716 ze dne 3. 1. 2017
uplatnéni institutu podminéného propusteni z trestu odnéti svobody sice v ceskem pravnim radu
neni formulovéano jako narokové, nicméne presto obecné musi byt otevieno viem odsouzenym,
veetne odsouzenym — recidivistam, coZ vyplyva i ze zaveria Ustavniho soudu Ceské republiky
vyjadienych v nalezu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 11 US 482718, podle kterych ma byt institut
podminéného propusteni otevieny viem odsouzenym, tedy i odsouzenym — recidivistam, kdy
posouzeni ocekavani, zda odsouzeny povede v budoucnu #adny Zivot nelze zaloZit na pouhych
poctech odsouzeni ¢ vykona tresta odnéti svobody. Moznost podminéného propusteni
poskytuje odsouzenym perspektivu a nad¢ji, kterd je muaZze motivovat k naprave. Okresnim
soudem a ani krajskym soudem nebyla porusena zésada ne bis in idem, pokud p#i rozhodovani o
Zadosti o podminené propusteni byla zohlednéna trestni minulost odsouzeného, coZz pii svém
rozhodovani opakované potvrdil i Ustavni soud Ceské republiky, ktery napz. v usneseni sp. zn. I.
US 2531716 ze dne 8.3.2017 uvedl, Ze, zohledneni trestni minulosti nepfedstavuje poruseni
Ustavni zasady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny, nebot’ pro zodpovézeni otazky, zda
od steZzovatele Ize ocekavat, Ze v budoucnu povede adny Zivot, jsou tyto skutecnosti a jejich
zhodnoceni klicove. Obava z opétovného pachani trestné cinnosti zaloZena na drivejsi zkusenosti
je tak pro soud logicky jednim ze stéZejnich hledisek posuzovani davodnosti Zadosti o
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. V této souvislosti je nutné zdaraznit, Ze
U¢inna ochrana spolecnosti pied pachateli trestnych ¢ina je jednou ze z&kladnich funkci trestniho
prava a soudy jsou proto povinny pii rozhodovani o podminéném propusteni prihlédnout také
k trestni minulosti odsouzeného, aby byla spolec¢nost chranéna pied jeho pripadnym dalSim
protipravnim jednanim. V pripadé odsouzeného lze dojit k zaveéru, Ze odsouzeny si vytvari
podminky pro i&dny Zivot na svobodé, coZ Ize nepochybné hodnotit jako kladny faktor pfi
hodnoceni progndzy jeho dalSiho Zivota, ktery sniZzuje miru rizika opakovani trestné cinnosti,
avsak pokud odsouzeni odsouzeného k raznym druham tresti i predchozi podminéné propusteni
z vykonu trestu na n¢j nemely takovy vliv, aby se na svobodé péachéani dalsi amysiné trestné
¢innosti vyvaroval, |ze uzaviit, Ze prozatim u odsouzeného nelze ocekavat, Ze by na svobodé vedl
radny Zivot. Pokud jde o zdravotni stav odsouzeného, tak ten neni dévodem pro jeho podminené
propusteni, nebot” odsouzenému je poskytovana adekvatni lékarska péce ve vykonu trestu odnéti
svobody.

9. S ohledem na vy3e uvedené krajsky soud shledal stiznost odsouzeného nedavodnou, a proto ji
podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu zamitl.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni neni dalSi radny opravny prostiedek pipustny.

Liberec 11. brezna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyng

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. bfezna 2021.



