Cislo jednaci: 6 PP 49/2021-33

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 9. cervna 2021 o stiznosti odsouzeného: [celé jméno odsouzeného], [datum narozeni], proti
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 11. kvétna 2021, ¢.j. 6 PP 49/2021-20,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Liberci tak, Ze podle § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku se zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno odsouzeneho], narozeného [datum], o
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mesica uloZeného
rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hore z 20. 11. 2019, ¢. j. 6 T 114/2019-141.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaSeni stiznost. Podanou stiznost
nasledne pisemné odavodnil. V podané stiZznosti namita, Ze rozhodnuti okresni soudu neni k jeho
osobe prilis férové. Odsouzeny v dalsi ¢asti stiznosti vysvétluje okolnosti, které vedly ke spachan
jeho trestné ¢innosti, kdyZ trestné cinnosti se dopoustél z hlouposti, kterou si vy¢ita. Podotyka, Ze
vykon trestu nastoupil sam, ve vykonu trestu s nim nejsou Zadné problémy, pfi nastupu byl
zatazen jako koupelnik a zastupoval oddil cca 100 lidi. Za své chovani a pracovni ¢innost ziskal
pochvalu. Po prerazeni do Liberce je taktéz chvalen za pracovni moralku a ziskal kazenskou
odmeénu. Po dobu vykonu trestu mél ¢as nad vSim premyslet a prehodnotit svoji minulost, ktera
mu byla vyctena. V jeho pripadée lidé trpi predsudky a sudi ho podle vzhledu, protoZe cvidi,
v minulosti pracoval jako profesionalni ochranka, osobni strdZzce a zucastnil se i nékolika
seminaia a vycvika sebeobrany. VZdy radgji lidi chréanil, neZ jim ublizoval. Pracoval, snaZil se
starat o rodinu. Vi, Ze délal chyby, ale z tech se poucil, uvedomil si je. VZdy se snaZil chyby
nedé¢lat, ale pfi jeho smale se to pokazilo. Pokud jde o predchozi trestnou cinnost, tak jen
reagoval na predchozi nevhodné chovani, kdy byl napadan on sam a bylo mu vyhrozovano, nebo
bréanil svoji pritelkyni pred jejim byvalym manZelem, bohuZel vZdy on z toho vy3el jako ten
Spatny. SnaZil se ale jednat spravné. Kromé toho se jinak ale Gc¢astnil zachrannych praci pfi
povodnich, pomahal v Némecku zabezpecovat tabory uprchlika a p#i svych bohatych
zkuSenostech nikdy nemél jinak potrebu néco #eSit nasilim. Cvici, ale neni zly ¢lovek, bohuZel
jsme se dostali do doby, kdy se lidi neum¢ji chovat, jsou na sebe zli a potom si stezuji. Tim
nechce omlouvat to, co spachal, priznava, Ze to prehnal, premysli, Ze to mohl udélat jinak, nechal
proniknout své city a prehnal to. Proto se uz chce vyhnout patologickému prostiedi, kde hrozi
potencionalni riziko ndvratu do VTOS. Ve vykonu trestu toho hodné pochopil, mrzi ho, Ze si
podstatné veci neuvedomil drive, byl nezodpovedny. BohuZel mu to doslo az ve vykonu trestu a
ztratil ¢as, ktery mohl travit s rodinou. Chtél by vysvétlit, Ze neni nasilnik a nepfijde mu fer,
pokud byl odsouzen, neZ byla znama podstata celé véci. Ma za to, Ze po dobu vykonu trestu se
choval tak, jak je oc¢ekavano od napraveného c¢loveka.

3. Krajsky soud z podnétu veas a radne podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. #. piezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i spravnost fizeni usneseni piedchazejici, a dospél
k zavéru, Ze stiznost odsouzeného neni davodna.

4.V prvé rade krajsky soud uvadi, Ze v prabéhu fizeni o podminéném propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody nebylo zjisteno Zadnych procesnich pochybeni. Okresni soud postupoval
v souladu se vSemi procesnimi piedpisy, pii zachovani vSech prav odsouzeného. Dokazovani
potom bylo provedeno takovym zpasobem, ktery Ize, byt s vyhradou, povaZzovat za odpovidajici,
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kdyZ rozsah dokazovani okresnimu soudu v nezbytné mite umoznil vytvofit si potiebny podklad
pro rozhodnuti. Krajsky soud v této souvislosti zdaraznuje, Ze okresni soud mél k dispozici
aktualni hodnotici zpravu véznice k osobé obzalovaného, ovsem bylo vhodné, aby k poznatkam
k osob¢ odsouzeného a jeho chovani byl vyslechnut i jeho vychovatel. Pies tento nedostatek
ovsem nelze ucinit zaver, Ze by rozsah dokazovani nemél odpovidat potiebam pro rozhodnuti
v této veci a neumoznil dospét ke spravnym zavéram.

5. Podminky pro podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody jsou v piipadé
odsouzeného upraveny konkrétné v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku, kdyZ dle tohoto
ustanoveni soud maZe odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po
pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti
prokazal polepSeni a maze se od n¢j ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot nebo soud
prijme zaruku za dovrdeni napravy odsouzeného a odsouzeny vykonal alesporn polovinu
ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

6. Krajsky soud pritom s odkazem na vySe uvedené zakonné ustanoveni maze konstatovat, Ze ve
vécném rozhodnuti okresniho soudu pochybeni nebylo shledano. Jestlize okresni soud po
prezkoumani vsech rozhodnych skutecnosti z hlediska toho, zda jsou splnény shora citované
zékonné podminky pro rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
dospél k zavéru, Ze odsouzeny nesplnuje veSkere vySe uvedené podminky pro mozné rozhodnuti
0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, potom krajsky soud vyslovené Uvahy
a zavery okresniho soudu mtze prijmout.

7. Okresni soud v odavodnéni sveho rozhodnuti rozvedl skutecnosti, ktere byly zjisteny z
provedenych dukazi. V navaznosti na uvedena zjisteni poukazal na ustanoveni § 88 odst. 1 tr.
zékoniku a z n¢j vyplyvajici podminky pro mozné podminéné propusteni, jakoZ nésledné
vysvetlil, které zakonem vyZadované podminky, resp. kterou z téchto podminek, nema za z&klade
provedenych dukazt za spinénou. Krajsky soud pfitom zdaraznuje, Ze vSechny tii stanovene
zékonné podminky musi byt spinény kumulativne, tedy vSechny podminky soucasné, a pokud by
nebyla dodrZena byt jedind z podminek, nebylo by mozné o podminéném propusteni z vykonu
trestu odnéti svobody rozhodnout.

8. Neni pochyb o tom, Ze odsouzeny spinil zakonny pozadavek spojeny s potiebnou minimalni
dobou vykonu trestu odnéti svobody a vykonal alespon jednu polovinu uloZeného trestu ve
smyslu § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Této povinnosti odsouzeny dostal a uvedenou
podminku splnuje.

9. Krajsky soud muze souhlasit i s tim, Ze v prabehu vykonu trestu byl odsouzeny 2x kazersky
odmenén, doposud nebyl kdzensky trestan a jeho hodnoceni vyzniva pfiznivé a pozitivne, jak je
zreteln¢ patrné z hodnotici zpravy véznice. Ma dobrou pracovni morélku, spolupracuje pfi
naplnaovani programu zachazeni, rady veéznice dodrZuje a své povinnosti si plni. Zaznamenan byl
pouze jeden negativni poznatek. Ackoli Ize prabeh vykonu trestu oznacit za bezproblémovy, jak
na uvedené i odsouzeny poukazuje ve své stiznosti, odsouzeny je stale zarazen ve Il. skupiné
vnitini diferenciace, tedy mezi vézni s nevyjasnenym postojem. Krajsky soud tedy na strané jedné
maZe uvést, Ze z hodnoceni odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody je nepochybné ziejmy
pozitivni kvalitativni vyvoj, u odsouzeného jsou zjisteny skutecnosti nasvédcujici realné moznosti
polepSeni a tomu, Ze chovani odsouzeného ma pozitivni tendenci, oviem celkovy obraz prabéhu
vykonu trestu odnéti svobody stéle jeSte nelze povaZzovat za natolik Uplny a dostacujici, aby
mohlo byt bez vyhrad uzavieno, Ze odsouzeny spolehlive splauje podminku prokézaného
polepSeni pro podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. Z tohoto pohledu jsou
uvahy okresniho soudu odpovidajici provedenému dokazovani, stejné jako i vyslovenému zavéru
hodnotici komise vezenské sluzby, Ze progn6za zdarné resocializace je u odsouzeného castecné
oteviena.
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10. V navaznosti na uvedené zjisteéni pak okresni soud doposud neni presvédeen ani o tom, Ze uz
neni davod pochybovat o vedeni fadného Zivota odsouzeneho v budoucnu, tedy okresni soud
neshleddva u odsouzeného také splnéni zakonné podminky v podobé mozného piedpokladu
ocekdvat od odsouzeného, Ze v budoucnu povede radny Zivot. Okresni soud piitom vyloZil,
jakymi okolnostmi byly vedeny a utvateny jeho hodnotici Uvahy ohledné trestnépravni
narusenosti osobnosti odsouzeného. | v tomto ohledu je tieba uvést, Ze okresni soud vychazel ze
zékonnych limita a tyto okolnosti hodnotil v souladu se zakonnou Upravou, jak opét rozvedl ve
svém odtvodneéni. Krajsky soud musi prisvedcit tomu, Ze odsouzeny byl vicekrat soudné trestan,
pricemZ skutecnost, Ze odsouzeny jiz byl celkem 5x soudné trestan, a to opakované pro trestnou
¢innost nasilného charakteru, tedy pro jednani spolecensky Skodlivé, nebezpecné a ohroZuijici,
ukazuje, Ze dosavadni snahy o vychovné pasobeni na odsouzeného se zatim mijely G¢inkem.
Okresni soud, a pochopiteln¢ ani krajsky soud, p#i zavéru o sklonech pachatele k trestné cinnost
neprehlédl, Ze ¢ast z predchozich odsouzeni uz byla zahlazena, nebot” odsouzeny se osvedeil ve
zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni, ale je namist¢ téZ pripomenout, Ze v souladu
s rozhodnutim Rt 6/1975, je soud v ramci celkového hodnoceni odsouzeného opravnén prihliZel
ke vSem predchozim odsouzenim. Krajsky soud pripoming, Ze pred spachanim posledni trestné
¢innosti a uloZenim trestu, ktery odsouzeny nyni vykonava, bylo na odsouzeného ptisobeno
trestem odnéti svobody, jehoZ vykon byl podminéné odlozen, kdyzZz ovsem k poZadované napravé
odsouzeného nedoslo, nebot’ nezanechal svého zavadového jednéani. Dne 23.10.2018 byl
vyhlasen rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever pod ¢.j. 1 T 72/2017-283, kterym byl odsouzeny
uznan vinnym z piecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 8.7.2019. JiZ v této veci Okresni soud Plzen — sever ve svéem rozsudku
upozornoval na sklony odsouzeného k zavadovému jednani, ale sohledem na okolnosti
nasvedeuijici stabilizaci poméra odsouzeného, volil vychovny trest zesileny dohledem nad osobou
odsouzeného. Trestné c¢innosti, pro kterou byl odsouzeny uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Kutné Hoie ze dne 20. 11. 2019 ¢. j. 6 T 114/2019-141 pro velmi podobné jednani, se
potom odsouzeny dopustil dne 21.4.2019. Je ziejmé, Ze ani tehdy nepravomocné odsouzeni a
neskoncené trestni stihani, stejn¢ jako piipadnd hrozba vykonu trestu odnéti svobody,
odsouzenému nezabranila v tom, aby se znovu nedopustil stejného typu trestné ¢innosti, specialni
recidivy v podobé¢ jednani namiteného proti zdravi jiného. Je zjevné, Ze hrozba vykonem trestu,
vystraha v podobé moZného vykonu trestu odnéti svobody, nemeéla na chovani odsouzeného
Z&dny vliv, neodradila ho od dalsi trestné cinnosti. Z daného pohledu je mozné konstatovat, Ze
intenzita trestné ¢innost v podobé vysoké frekvence je ziejma, s ¢imZ je i spojena vyrazné se
stupnujici nebezpecnost osoby odsouzeného pro spolecnost. Odsouzeny ve své stiznosti
poukazuje na to, Ze neni nasilné povahy, spiSe se v jeho pripade vie smolne pokazilo, ale jinak se
snaZil jednat spravné, ovSem uvedené nemaZe vest k zavéru, Ze s osobou odsouzeného jiZz neni
Zadné riziko spojeno. Z charakteru jednani, se kterym souvisela trestnd ¢innost odsouzeného, je
patrno, Ze se jednalo o nezvladnutou, nepfimérenou nasilnou reakci na chovani druhého, které
sice bylo ze strany druhého nevhodné ¢i az konfliktni, ale ani uvedené situace nelze feSit
nasilnymi prostiedky. BohuZel, v soucasné dobé pretrvavad nemala moznost vzniku konfliktnich
okamziks, ¢imZ neni vylouceno ani riziko dalSiho zavadového jednani odsouzeného, pokud by se
stal Ucastnikem takové situace a opét vyvstalé problémy feSil nasilim. Nadto odsouzeny, ac¢ si byl
vedom toho, Ze ma problémy s nasilngym jednanim, si v poslednim ptipadé zajistil jako pfivydelek
préci,, vyhazovace®, tedy misto, které je svoji povahou vysoce rizikové ve spojeni s moznosti
vzniku konfliktu, pricemz uZ prave v této pozici v minulosti nezvladl zmirnit své jednani a
dopustil se trestné ¢innosti, pro kterou byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze
dne 24.9.2013 ¢j. 5 T 192/2011-166. Z hodnoceni vypracovaného véznici k osobé odsouzeného
vyplyva, Ze jako protektivni faktor se jevi jeho rodinné zazemi, kdy mé velmi dobré vztahy jak se
svymi rodici tak i se svou druzkou, oviem je treba uvest, Ze pracovni a rodinné zazemi m¢l
odsouzeny i v dobe, kdy se dopoustél trestné cinnosti, pro kterou byl odsouzen v poslednich
letech, kdyZ préve dobré sociélni a rodinné zézemi vedlo k tomu, Ze v piipadé odsouzeni
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rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever pod ¢&.j. 1 T 72/2017-283 byl volen vychovny trest, jak
je uz vySe uvedeno. Pfitom i hodnotici zprava véznice si vSima potencialniho rizika spojeného
s osobou odsouzeného prave ve sklonech feSit problémy nasilim a v moznosti navratu do
patologického prostredi, coz odrazi praveé tu situaci, kdy odsouzeny sice uz v dob¢, kdy se
dopustil posledni trestné cinnosti, pracoval pro spolec¢nost Fa, oviem vedle toho zacal pracovat

M3

téZ jako,, vyhazovac".

11. Uvahy okresniho soudu, Ze jedte neni spolehlive dovriena naprava odsouzeného ve vykonu
trestu a jednak jeho vySe popsana trestni minulost vyvolava obavu z mozného dalSiho
zéavadoveho jednani, tedy ma v provedenych dakazech oporu. Krajsky soud i s vedomim toho, Ze
odsouzeny ma snahu na sobé pracovat, by za vhodné povazoval, aby odsouzeny nejen dosahl 1.
PSVD, ale aby se i zapojil do n¢jakého terapeutického programu, ktery by mu pomahal l1épe
zvladat konfliktni situace, aby se vice dokazal zdrZet nésilného jednéni, ¢imZ by vyrazngji
eliminoval rizika, ktera by s jeho osobou mohla byt pro spolec¢nost spojena. V dané chvili oviem
ani krajsky soud nemohl zdkonné podminky stanovené pro mozné rozhodnuti o podminéném
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody za splnéné, a proto napadené usneseni okresniho
soudu shledal spravnym a kucinénému rozhodnuti, kterym okresni soud zamitl Zadost
odsouzeného o podminéné propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody, nema zadné vyhrady.
Vzhledem k tomuto zaveéru krajsky soud podanou stiznost odsouzeného podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. fddu zamitl jako nedavodnou.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi opravny prostiedek pfipustny.

Liberec 11. kvétna 2021

Magr. Denisa Smidova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. ¢ervna 2021.



