Cislo jednaci: 6 PP 111/2021-101

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 15. 6. 2022 ve véci odsouzeného [Udaje o Ucastnikovi], o stiZznosti statniho zastupce proti
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 PP 111/2021-96,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f&du se stiZznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
z&koniku odsouzeny [celé jméno odsouzeného] podminéné propousti z vykonu trestu odnéti
svobody v trvani 4 let uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 11. 2020, ¢. j.
3T 194/2016-617. Podle § 89 odst. 1 trestniho zédkoniku byla soucasné odsouzenému stanovena
zkuSebni doba v trvani 4 let.

2. Proti uvedenému usneseni podal v neprospéch odsouzeného veasnou stiznost statni zastupce.
Uvadel, Ze nyngjsi trest odnéti svobody byl odsouzenému uloZen rozsudkem Okresniho soudu v
Liberci ze dne 19. 11. 2000 v Praze ¢. j. 3 T 194/2016-617 (respektive formalné spravné ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem pobocky v Liberci ze dne 7. 4. 2021, & j.
31 To 49/2021), jako trest souhrnny k predchazejicim trestam uloZenych ve vécech Okresniho
soudu v Liberci sp. zn. 5T 226/2013 a sp. zn. 34 T 69/2012. V posledn¢ citované véci doslo
k podminénému propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, a to usnesenim
Okresniho soudu v Liberci ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 6 PP 109/2013, se stanovenou zkuSebni
dobou ve vymere ¢tyi let. Odsouzeny nasledné po uloZeni souhrnného trestu rozhodnutim sp.
zn. 55 To 332/2014 vykonaval trest odnéti svobody v obdobi od 6. 3. 2015 do 31. 7. 2017, kdy
trest vykonal. Aktudin¢ je tak rozhodovano o podminéném propusténi ve vztahu k navySeni
souhrnného trestu podle rozhodnuti sp. zn. 31 To 49/2021, tedy k nevykonanému rozsahu trestu
ve vymeére 12 mésica. Dle statniho zastupce soud pii Uvaze o délce zkuSebni doby nezohlednil
skutecnost mozného zapoctu casti zkuSebni doby predchoziho podmineného propusteni podle
rozhodnuti sp. zn. 6 PP 109/2013, kdy zapocitat by bylo mozno nejméné¢ dobu od 14. 11. 2013
do 16. 10. 2014, tedy dobu do okamZiku pravomocného zrudeni pavodniho trestu, z nehoz byl
odsouzeny puavodné podminéné propustén, nebot ve sledovaném obdobi nebyly k osobé
odsouzeného zjisteny Z&dné negativni poznatky. Prvni negativni poznatky jsou k osobé
odsouzeného vazany aZz do nezjistené doby roku 2020, kdy se odsouzeny dopustil zavadového
jednani, za néz byl nejprve postizen rozhodnutim spravniho organu, a nasledné pro
nerespektovani tohoto rozhodnuti odsouzen pro piecin dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. 6 T 1/2021. Pti (vaze o
moznosti zapocteni vymezené casti zkuSebni doby statni zastupce vychazi ze zavera rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 2 Tzn 196/96, které piipousti moznost zapocteni
pavodni zkuSebni doby podmineného propusteni pii opétovném rozhodovani o podminéném
propusténi z téhoZz trestu. Okresni soud me¢l proto predbézné zvaZzovat moznost zapoctu casti
zkuSebni doby piedchoziho podmineného propusteni a nemél stanovit shodnou zkuSebni dobu
v trvani ctyr let, jeZ byla odsouzenému uloZena rozhodnutim sp. zn. 6 PP 109/2013, nebot’ nové
stanovena zkuSebni doba by méla reflektovat okolnost, Ze odsouzeny je podminéné propusten z
vykonu trestu za v soubéhu spachanou trestnou ¢innost vyssi spolecenské intenzity, nez tomu
bylo v pripadé prvotniho podminéného propusteni. Okresni soud meél proto odsouzenému ulozit
delSi zkuSebni dobu, a to v trvani 6 let. Statni zastupce navrhoval, aby krajsky soud napadené
usneseni zrusil a nasledn¢ sdm rozhodl dle jeho navrhu o podminéném propusténi odsouzeného
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z vykonu trestu odneti svobody z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 11. 2020, ¢. j.
3 T 194/2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem pobocky v Liberci ze
dne 7. 4. 2021, sp. zn. 31 To 49/2021, a to za soucasného stanoveni zkuSebni doby v trvani Sesti
let.

3. Krajsky soud z podnétu veéas a radné podané stiznosti prezkoumal podle ust.
§ 147 odst. 1 tr. fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i spravnost fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k nasledujicim zaveram.

4. V posuzovaném pripadé krajsky soud rozhoduje jiz podruhé, kdyZ prvotné ve véci rozhodoval
usnesenim ¢. j. 31 To 19/2022-70 ze dne 14. 1. 2022, jimZz z podnétu podanych stiznosti
odsouzeného i statniho zastupce zruSil predchozi rozhodnuti okresniho soudu ¢ .
6 PP 111/2021-41, ktery v predchozim #izeni v rozporu s ust. § 333 odst. 2 tr. radu ve véci vibec
nevyslechl odsouzeného. V predmétném usneseni soucasné krajsky soud okresnimu soudu uloZil
povinnost doplnit dokazovani ve véci, dle dakazniho navrhu statniho zastupce, hodnocenim
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, k nemuz byl ukladan souhrnny trest rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 3 T 194/2016-617 ze dne 19. 11. 2020.

5. V nyni projednavané véci je patrno, Ze okresni soud napravil vyteend pochybeni, kdyZ ve
verejnem zasedani dne 28. 4. 2022 odsouzeného vyslechl a doplnil dokazovéni listinnymi dakazy,
a to mj. i hodnocenimi odsouzeného dle zprav véznic. Ve vztahu k samotnému veiejnému
zasedani pritom krajsky soud Zzadné pochybeni neshledal, toto bylo konano za pfitomnosti
statniho zéastupce, odsouzeného i jeho obhajce, a to p#i dodrZeni zakonnych lhat pro jeho konani.
Rovnéz tak krajsky soud nema vyhrady k rozsahu provedeného dokazovani ani procesni fadnosti
provedenych dukazu.

6. Z obsahu podané stiznosti je zjevné, Ze statni z&stupce nijak nebroji proti spravnosti zavera
okresniho soudu, Vv jejichz ramci okresni soud shledal spInéni podminek pro vyhoveni Zadosti
odsouzeného o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu ust. § 88 odst. 1
pism. a) tr. zékoniku a jeho polemika se tyka vylucné otazky primerenosti stanovené zkuSebni
doby. S ohledem na takto vymezeny rozsah stiznosti proto s pfihlédnutim k zasade zakazu
reformace in peius vyjadiené pro stiznostni fizeni v ust. § 150 odst. 1 tr. #&du krajsky soud ve
vztahu k zaveéram okresniho soudu o spinéni podminek definovanych v ust. § 88 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku nemuze mit Zadnych vyhrad, nebot p#i odliSném posouzeni splnéni téchto
podminek by Z&dosti odsouzeného vibec nemohlo byt vyhovéno.

7. Pokud jde o vlastni polemiku statniho zastupce, pak okresni soud nepochybil, pokud rozhodl o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 11. 2020 ¢. j. 3 T 194/2016-617. Z obsahu
predmétného spisu je totiz patrno, Ze pokud ve veci rozhodoval zdejsi krajsky soud o podanych
odvolanich, pak tato odvolani byla usnesenim ze dne 7. 4. 2021 ¢j. 31 To 49/2021-649 zamitnuta
podle § 256 tr. #&du jako nedavodna. Proto okresni soud spravné ve vyroku svého rozhodnuti
citoval pouze vykonatelné rozhodnuti soudu prvniho stupné.

8. Krajsky soud rovnéz nemd vyhrad ke zkuSebni dobe, jejiz vyméru stanovil okresni soud
v trvani 4 let. Lze nepochybné¢ prisvedeit stdtnimu zastupci v tom sméru, Ze obZalovany je nyni
propoustén z vykonu prisn¢jsiho trestu odnéti svobody, nez z nehoz byl pavodné propusten
Okresnim soudem v Liberci ve veci sp. zn. 6 PP 109/2013 ze dne 14. 11. 2013 (viz zéznam ad-7
opisu z rejstriku trestd, dale prip. jen ORT), coZ je dano kone¢né zakonnou technikou ukladani
souhrnného trestu (§ 43 odst. 2 tr. zakoniku). Uvedenym usnesenim byl obZalovany ovsem
propustén jednak z vykonu trestu odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ¢. j.
5T 21672009, ktery vykonaval od 11. 10. 2011 a jenZ vykonal dne 11. 4. 2013, a déle z vykonu
trestu odnéti svobody v trvani 32 mesica z rozsudku OS v Liberci ze dne 14. 6. 2013 sp. zn.
34 T 69/2012 (viz z&znam ad-7 ORT), u nehoZ pocatek vykonu trestu byl znacen od 11. 4. 2013
a konec trestu 11. 12. 2015. Je tedy patrno, Ze odsouzeny z trestu uloZzeného mu ve véci sp. zn.
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34 T 69/2012 k datu podmineného propusteni mel nevykonany zbytek delSi nez dva roky. Trest z
rozsudku sp. zn. 34 T 69/2012 byl posléze zruSen v ramci tiiletého nepodminéného souhrnného
trestu odnéti svobody uloZeného odsouzenému ve véci Okresniho soudu v Liberci sp. zn.
5T 226/2013 ze dne 11. 2. 2014 (viz zaznam ad-8 ORT), pficemZ tento tiilety souhrnny trest
odsouzeny vykonal dne 31. 7. 2017. Z obsahu hodnoticich zprav véznic, kterymi i okresni soud
proved| dukaz, i z dalSich listinnych dtkaza je patrno, Ze vykon trestu odsouzeného byl radny,
odsouzeny Zil z hlediska trestnépravni odpovédnosti radnym Zivotem aZz do doby spachani
precinu mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazéni dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku,
stran nehoZz byl uznan vinnym a odsouzen k podminéné odloZzenému trestu odnéti svobody
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci z 452021 sp. zn. 6 T 1/2021 (skutek ze dne
15. 12. 2020). Je tedy patrno, Ze od spachéni trestné cinnosti, za kterou byly odsouzenému
ukladany souhrnné tresty (viz odsouzeni ad 6-9 ORT), obZalovany Zil po znac¢nou dobu, a to i
mimo zkuSebni dobu podminéného odsouzeni, fadnym Zivotem. Za popsané situace, kdy nyni
projednavana Zadost odsouzeného o podminéné propusténi se tyka dovykonu 12mesi¢niho
zbytku souhrnného trestu uloZzeného odsouzenému rozsudkem OS v Liberci ze dne 19. 11. 2020
sp. zn. 3 T 194/2016 za trestnou cinnost spachanou v roce 2011, pak krajsky soud stanovenou
zkuSebni dobu v trvani 4 let shledava zcela priméienou, a to i pfi akceptaci nazoru statniho
zéstupce ohledne zapoctu jiz vykonané ¢asti zkusebni doby drivejsiho podmineného propusteni z
vykonu trestu odnéti svobody.

9. S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy krajsky soud shledal podanou stiZznost statniho
zéstupce nedavodnou. Tato stiznost byla proto zamitnuta podle § 148 odst. 1pism. c) tr. fadu.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni neni Zadny dalsi ta&dny opravny prostiedek piipustny.

Liberec 15. ¢ervna 2022

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné¢



