Cislo jednaci: 6 PP 55/2021-16

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Kalfeitovou ve veiejném zasedani
konaném dne 20. 5. 2021 ve véci odsouzeného [Udaje o Gcastnikovi], o Zadosti o podminené
propusteni

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno
odsouzeného], [datum narozeni], o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) mesica uloZeného trestnim piikazem Okresniho soudu v Décine z 10. 9. 2018, ¢.
j. 1 T 159/2018-63 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu z 2. 10. 2020, ¢. j. 1 T 159/2018-91.

Odavodnéni:

1. Odsouzeny podal Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
Vv souc¢asnosti vykonava.

2. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku mtze soud odsouzeného podminéné propustit
na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a muaZe se od neho ocekavat, Ze
v budoucnu povede radny Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a
odsouzeny vykonal alesponi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

3. Z uvedeného pro odsouzeneho vyplyvaji ke spinéni 3 podminky, a to 1) vykonani nejmén¢
jedné poloviny celkove délky trestu, 2) polepSeni se ve vykonu trestu a 3) pozitivni predikce
vedeni radného Zivota po podminéném propusteni.

4. Ad 1) Odsouzeny do vykonu trestu odnéti svobody dobrovolne nastoupil dne 9. 2. 2021,
konec trestu pripada na 9. 8. 2021. Polovina celkové délky trestu uplynula dne 9. 5. 2021, prvni
podminka je tedy splnéna.

5. Ad 2) Dle zpravy véznice je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody hodnocen kladne.
Odsouzeny je ve véznici sostrahou zarazen do oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni.
Chovani odsouzeného je slusné a bezproblémove. Vzhledem k teprve kratkému vykonu trestu
odsouzeny dosud nebyl pracovné zarazen. Odsouzeny je zarazen do Il. PSVD, stanoveny
program zachézeni ze dne 25. 3. 2021 u odsouzeného bude vyhodnocen teprve dne 21. 6. 2021.
Odsouzeny prozatim neziskal Zadné k&zenské odmeny, ani u ného nejsou evidovany navrhy na
jejich udeleni. Odsouzeny v3ak dosud nebyl kéazensky trestan. Vykon trestu odsouzenym lze
s ohledem na vySe uvedené skutecnosti oznacit za standardni, kdy trest postupné naplnuje svaj
Ucel. O uplatneni institutu podminéného propusteni vsak Ize uvaZovat v pripadé odsouzenych,
jejichz pristup k vykonu trestu je nadstandardni a prikladny, o ¢emz zpravidla svedei jejich
zafazeni do |. PSVD, ziskané kazeniské odmeny a Ucast ve vzdélavacich a resocializacnich
programech. S ohledem na dosavadni kratkou délku vykonu trestu vSak u odsouzeného nelze
vyZadovat jeho zarazeni do I. PSVD a stejné tak ani zisk kézenské odmeény, nebot’ tohoto
odsouzeny z casovych davoda objektivne nemohl dosahnout, kdyZz zarazeni do 1. PSVD je
mozné nejdfive po uplynuti dvou tfimésicnich vyhodnocovacich obdobich programu zachazeni a
zisk kdzenske odmeny po jednom vyhodnocovacim obdobi, k cemuz dosud nedoslo. Soud se tak
zameril predevsim na to, zda jsou u odsouzeného alesporn navrhy na udéleni kazenské odmeny,
coZ by mohlo svedeit o jeho nadstandardnim vykonu trestu, aviak dle vypovedi vychovatele Bc.
[jméno] [prijmeni] ani takovéto navrhy nejsou u odsouzeného evidovany. Soud proto hodnoti
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druhou podminku jako nesplnénou, nebot’ nema za to, Ze u odsouzeného doslo k dostatecnému
polepseni.

6. Ad 3) Soud pfi hodnoceni tieti podminky vychazi ze 3 dil¢ich kritérii, a to zajisteneho bydleni a
zaméstnani, hodnoceni véznice a trestni minulosti odsouzeného.

7. Odsouzeny chce po svem propusteni bydlet u své druzky v Turnove, coz druzka potvrdila
pisemné. Pracovat chce odsouzeny ve svém predchozim zaméstnani v pivovaru ve Svijanech, kde
je dle pisemného posudku hodnocen jako vyborny zameéstnanec, a je mu prisliben pracovni
pomeér na dobu neurc¢itou.

8. Dle hodnoceni véznice se moznost resocializace u odsouzeného jevi jako mirné oteviena. Jako
rizikovy faktor je oznacen vztah odsouzeného k uzivani alkoholu a jeho nahled na svou trestnou
¢innost a jeji spoustece. Jak protektivni faktor jsou u odsouzeného oznaceny jeho zafixované
pracovni navyky a jeho stabilni socialni zazemi.

9. Jak bylo uvedeno vySe, soud pi#i hodnoceni treti podminky prihlizi téZ k trestni minulosti
odsouzeného. Z opisu evidence Rejstiiku trestt vyplyva, Ze odsouzeny byl v minulosti celkem
14krat pravomocné odsouzen, a to predevSim za opakované pachani trestného c¢inu mareni
vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykazani, za ktery mu byl uloZen i nyni vykonavany trest odnéti
svobody. Za jeho drivejSi trestnou ¢innost byly odsouzenému ukladany jak podminéné tresty,
v jejichZ zkuSebnich dobach se osvedeil, a alternativni tresty, které vykonal, tak mu byl opakované
ukladan i nepodmineny trest odnéti svobody, ze kterého byl ve vice piipadech podminéné
propusten (v letech 1989, 1991 a 2011), pricemZ se vzdy ve zkuSebni dobé podmineného
propusteni osvedeil. Lze tedy mit za to, Ze odsouzeny je schopen vedeni tadného Zivota, avSak na
druhou stranu ani tak predchozi tresty odsouzenému nezabranily v pachani dalsi trestné ¢innosti.
Kriminalni narudeni odsouzeného je tedy znacné. Soud tak s ohledem na trestni minulost a na
dosud nedovrSenou népravu (viz ¢ast odavodnéni tykajici se druhé podminky) hodnoti treti
podminku rovnéz jako nesplnénou, nebot’ nepoklada za pravdépodobné, Ze by odsouzeny
v budoucnu vedl t&dny.

10. Proto soud podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku a contrario zamitl Zadost
odsouzeného jako nedavodnou. Zde je vhodné pfipomenout, Ze institut podminéného
propusténi je institutem zcela vyjime¢nym, nikoli narokovym, jehoZ vyuZiti pfichazi v ivahu
pouze Vv piipadé¢, kdy soud dospeje k zaveru, Ze Ucelu vykonu trestu odnéti svobody bylo
dosazeno diive, nez dosazenim jeho celkové délky (srov. 111. US 284/01).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat do 3 (t#) dna od jeho oznameni stiznost ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci.

Prévo podat stiznost nenalezi tomu, kdo se prava stiznosti vyslovné vzdal.

Liberec 20. kvetna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyne¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. ¢ervna 2021.



