Cislo jednaci: 8 T 200/2018-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Martou PraZékovou v hlavnim liceni
konaném dne 11.6.2019,
takto:
ObZalovana
[celé jméno obZalované],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obZalované],
je vinna, ze

v Chrastave, okr. Liberec v ul. [ulice a ¢islo], ani nikde jinde v dob¢ od meésice dubna 2018 do
11.74+i 2018, i kdyZ ji to jeji majetkové pomery, byt castecné umoznovaly, pripadné by ji to
umoznovaly, pokud by se o to tadné pficinila a vyuzila nabidku volnych pracovnich mist, jako
matka umysliné neprispivala na vyZivu své dcery [jméno] [p#ijmeni], [datum narozeni], ackoliv ji
tato povinnost vyplyva z ust. § 910 z&kona ¢. 8972012 Sb., obc¢anského zékoniku a vyZivovaci
povinnost ji byla specifikovana rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 28.4. 2016 .
32 P 25/2015-64 s pravni moci dne 01.06.2016 tak, Ze je povinna prispivat na vyZivu castku ve
vysi 1.000 K¢ mesieneg, vzdy do kazdého 15. dne v mesici predem, k rukdm otce [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni] a takto dluzi na vyZivném céstku ve vysi 5 000 K¢,

tedy
umysiné neplnila svou zékonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice.
tim spéachala
precin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 196 odst. 1 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody ve vymére ¢ty (4) mésica.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovana pro vykon tohoto trestu zarazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozena nezl. [jméno] [pFijmeni], [datum narozeni], zastoupena
otcem [celé jméno poSkozeného], [datum narozeni], odkazuje se svym narokem na nahradu Skody
na fizeni ve veécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

1. Na obzalovanou byla dne 30.11.2018 podana obZaloba pro podezieni ze spachani piecinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku.

2. Obzalovana se k hlavnimu liceni konanému dne 11.6.2019 u Okresniho soudu v Liberci
nedostavila, byla fddné obeslana. Soud podle § 202 odst. 2 tr. radu konal hlavni liceni
v nepiitomnosti obzZalované, nebot” dospél k zavéru, Ze véc Ize spolehlive rozhodnout a Ucelu
trestniho fizeni dosdhnout i bez pritomnosti obZalované, obZaloba byla obZalované iadné
dorucena, obzalovana byla k hlavnimu liceni rddné a vceas predvolana a o skutku, ktery je
predmétem obZaloby, byla jiz Policii CR vyslechnuta, bylo dodrZeno ustanoveni o zahajeni
trestniho stihani a obZalovana byla upozornéna na moznost prostudovat spis a ¢init navrhy na
doplneni vysetrovani. Na nasledky nedostaveni se k hlavnimu liceni byla upozornéna.

3. Soud piecetl protokol o vyslechu obZalované ze dne 21.9.2018, kdy vyuZila svého préva a
k veci nevypovidala.

4. Z&akonny zastupce a otec poSkozené [celé jméno poskozeného] se v hlavnim liceni pzipojil
k trestnimu #izeni s narokem na nahradu Skody ve vysi 6 000 K¢, Uvedl, Ze dit¢ ma v péei od
dubna 2016, do té doby meli stridavou péci. Dévodem pro to, Ze bylo dite svéreno do jeho péce,
byly drogy u obZalované a neuspokojivé podminky pro vychovu ditéte. Za rok 2016 bylo vse
zaplaceno, nekdy s nékolikameésiecnim  zpozdeénim. V' prvni poloviné roku 2017 zaplatila
obZalovand vyZivné v péti mesicich ze Sesti, pak de facto prestala hradit Gplné. Za cely rok 2018
nezaplatila vabec nic a v roce 2019 v lednu ptiSla platba 7 000 Ke. VyZivné platila sloZzenkou.
Dluzné vyZivné za stihané obdobi dosud nebylo uhrazeno. Od dubna 2016 se s dcerou stykala
pouze, kdyZ dcera byla na navstéve u babicky pies vikend. Ve stihaném obdobi se s dcerou takto
vidala zhruba ob tyden. V bieznu 2019 se piestaly stykat Uplné. Ve stihaném obdobi dostavala
dcera od obZalované nekdy drobné darky, jako jsou sponky do vlasd, tricka, jednou dostala
100 K¢. Jeho piijem ¢ini 12 000- 13 000 Ke c¢istého. Vydaje u dcery jsou: obedy 400 K¢, krouzek
basketbalu 350 K¢ na pal roku; dale platil vylety za tento Skolni rok cca 2 500 K¢. Bydli v byte,
ktery patfi rodicam, s bratrem, takZe se déli o platby na provoz. Celkem tedy plati 4 000 K¢
mésiené. Na dceru pobira pridavek na dite ve vysi 900 K¢, ObZalovand neméa zéjem se s dcerou
stykat. ObZalovand ma pouze zakladni vzdélani. KdyZ byli spolu, pracovala jako délnice; nevi o
tom, Ze by méla n¢jaké zdravotni omezeni.

5. Z dokumentua k pracovnimu pomeéru (pracovni smlouvy, pokyn k docasnému vykonu prace u
uZivatele, dohoda o praci prescas) soud zjistil, Ze obZalovana uzaviela dne 1.10.2018 pracovni
smlouvu se spolec¢nosti OSPRO MB, s.r.0., a to jako fidic VZV, skladnik. Smlouva je uzaviena na
dobu ur¢itou 1 roku. Z rodného listu poskozené [jméno] [prijmeni] soud zjistil, Ze jako matka je
uvedena obZalovana. Z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 28.4.2016, ¢j. 32 P 25/2015-
64, ktery nabyl pravni moci dne 1.6.2016, soud zjistil, Ze nezletild poSkozena [jméno] [p#ijmeni]
byla svérena do péce otce a obZzalované bylo uloZena platit na ni vyZivné ve vysi 1000 K¢
mési¢né a zaplatit nedoplatek vyZivného za obdobi od 1.4.2016 do 30.4.2016 k rukém otce do
jednoho mesice od pravni moci rozsudku. Z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne
15.1.2018, ¢j. 11 P 13/2004-75, ktery nabyl pravni moci dne 21.3.2018, soud zjistil, Ze obZalovana
je také matkou nezletilého [|meno] [ptijmeni], [datum narozeni], ktery byl svéien do péstounske
péce [jméno] [piijmeni], vyzivné nebylo obZalované urceno. Ze zprav Utadu prace CR — krajska
poboc¢ka v Liberci, soud zjistil, Ze obZalovana neni v evidenci osob pobirajicich davky hmotné
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nouze ¢i statni socialni podpory, z evidence uchazeca o zamestnani byla sankéné vyrazena
(vedena byla od 27.3.2017 do 8.8.2017). Otec nezletilé pobira davku pfidavek na dite. PriloZzené
CD obsahuje ve wordovém dokumentu ¢itajicim na 152 stran nabidky volnych zaméstnani pro
uchazece se zakladnim vzdélanim, s platovym ohodnocenim p#i plném pracovnim poméru od
12 200 K¢ mesiene. Zprava OSSZ Liberec z 22.8.2018 uvadi, Ze obZalovana neni vedena jako
zamestnanec ani jako OSVC. ObzZalovana neni vlastnikem Zadné nemovitosti (vypis z katastru
nemovitosti z 8.9.2018). Z vypisu z centrélni evidence exekuci soud zjistil, Ze obZalovand méa
evidovano 14 exekuci, ¢astky jistin presahuji v souctu 400 000 Ke.

6. Z trestniho prikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne 19.4.2018, ¢j. 3T 56/2018-109, ktery
nabyl pravni moci dne 7.6.2018, soud zjistil, Ze obZalovanad byla uzndna vinnou piecinem
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. z&koniku, nebot v obdobi od dubna 2017 do
20.3.2018 neplnila svou zékonnou povinnost vyZivovat svou dceru [jméno] [pfijmeni]. Za to ji byl
uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, podminené odlozZeny na zkuSebni dobu v trvéani 1
roku. Ze zpravy Probacni a mediacni sluzby Liberec, kterou si soud vyZadal v tomto #izeni,
vyplyvd, Ze ani pres opakované snhahy se s obZalovanou nepodasilo navazat kontakt, v minulosti
byla uzivatelkou pervitinu, pro$la dobrovolnou Ustavni l1écbou, uloZeni alternativniho trestu neni
Vv jejim ptipadé doporucovano zejména proto, Ze obZalovana neni zodpoveédna (opustila bez
udani déavodu zamestnani a nikoho o tom neinformovala). V opisu z evidence piestupka ma tfi
zédznamy, ve dvou piipadech se dopustila kradeze (prestupky z r. 2017 a 2018), v jednom piipadé
neopravnéné prechovavala navykovou latku v malém mnozstvi pro vlastni potrebu (piestupek z
dubna 2019). V opisu z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob méa obZalovana jeden zaznam (viz
vyse).

7. Provedené dukazy soud hodnotil jednotlive a zejména pak v jejich souhrnu v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f&du a dospél k zaveru, Ze tyto dukazy bezpecné prokazuiji, Ze se
skutek popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti stal tak, jak je ve vyroku popsan, z jeho spachéani
usvedeuji obZalovanou.

8. Bylo prokéazéno, Ze obZalovana v dob¢ od meésice dubna 2018 do 11. zafi 2018, tedy po dobu
péti mésica, 1 kdyZz ji to jeji majetkové pomery, byt castecné umoznovaly, pripadné by ji to
umoznovaly, pokud by se o to radné pficinila a vyuZila nabidku volnych pracovnich mist, kterych
dle sdeleni UP bylo dostatek, obZalovana ma pracovni zkusenosti z délnickych pozic a nema
zdravotni omezeni, jako matka umysin¢ neprispivala na vyZzivu své dcery [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], ackoliv ji tuto povinnost uklada zékon - § 910 obcanského zakoniku a vyse
vyZivného byla urcena rozhodnutim zdejSiho soudu ze dne 28.4. 2016, ¢j. 32 P 25/2015-64
s pravni moci dne 01.06.2016. Za stihané obdobi obZalovana dluzi na vyZivném castku ve vysi
5000 K¢ (5 mesica — po 1000 Kg).

9. ObZalovana v piipravném fizeni nevypovidala, k jednani soudu se nedostavila. Usveédeena tak
byla listinnymi dtkazy a vypovedi otce. Ty prokéazaly, Ze obZalovana nebyla v predmétném
obdobi zaméstnana, ale nebyla vedena ani jako uchazecka o zaméstnani, nebot’ z evidence Uradu
prace byla sankeéne vyrazena vroce 2017. ObZalovand nepobirala ani Zadné davky pomoci
v hmotné nouzi ¢i davky statni socialni podpory. Bylo vSak dolozZeno, Ze v dané dob¢ byla
obZalovand bez objektivniho davodu nevyuZila, kdyZ Z&dné jeji pripadné zdravotni omezeni
nevyslo najevo. Naopak je zde davodné podezieni, Ze namisto toho, aby pracovala, uZiva
navykové latky, coZ vyplynulo jednak z vypovedi otce poskozené, jednak ze skutecnosti, Ze pro
neopravnéné piechovavani nvykové latky byla obZalovana prestupkove postizena. Jinymi slovy -
prestoZe je obZalovana v produktivnim véku a mohla by byt v pracovnépravnim poméru a mit
tak dostatek finan¢nich prostiedka pro to, aby vyZivné, které bylo stanoveno relativné nizkou
¢dstkou 1000 K¢ mesieng, mohla hradit, o ziskani zaméstnani se v predmétném obdobi ani
nesnazila. Povinnost vyZivovat své nezletilé dit¢ nenahradila ani vlastni osobni péci, nebot’ i kdyz
se ve stithaném obdobi s dcerou vidala, dochazelo spiSe k jejim navstevam, kdyZ byla dcera u
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babicky, ktera ji v danou chvili mela v (kratkodobé) péci; nyni se o dceru obzZalovana nezajima
vibec.

10. Soud dospel k zdvéru, Ze shora popsany skutek naplnuje skutkovou podstatu precinu
zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1. Podle § 196 odst. 1 tr. zadkoniku, kdo neplni, byt i
z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatiovat jiného po dobu delsi nez
¢tyri mesice, bude potrestan odnétim svobody aZz na jeden rok. V projednavané véci obZalovana
neplnila svou vyZivovaci povinnost po dobu delSi 4 mésica. Tato skutecnost byla jednoznacné
prokédzana predevsim vypovedi otce nezletilé opravnené.

11. Objektem ochrany u tohoto trestného ¢inu je narok na vyZzivu, pokud je zaloZzen na
ustanovenich zékona o rodiné. V projednavané véci jde o zédkonnou povinnost obZalované
vyZivovat nezletilé dité, zaloZenou § 910 obcanského zékoniku. Podle § 912 obc¢anského
zékoniku, nezletilé dite, které neni pln¢ svépravné, ma pravo na vyZivné, i kdyZz méa vlastni
majetek, ale zisk z majetku spolu s pijmem z vydélecné ¢innosti nestaci k jeho vyZive. Obcansky
z&konik tedy chréni v ustanoveni o vyZivném zajmy ditéte vaci zgmam jeho rodica a stanovuje
jim povinnost vyZivovat dit¢, a zajistit mu tak Zivotni standard rodi¢a po dobu, kdy dite neni
samo schopno se Zivit. Povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat spocivd nejen v poskytovani
penézitého plneni, ale i v povinnosti vyZivovat a zaopatiovat opravnénou osobu v naturalni
forme, tedy ve faktické poskytované péci. Proto zanedbanim povinné vyZivy napi. u ditéte se
rozumi nejen neplnéni vyzivného poskytovaného v penézich, ale i neplnéni povinnosti vyZivovat
jiného v naturdlni forme a povinnosti zaopatiovat jiného, tedy neplnéni povinnosti poskytovat
diteti stravu, oSaceni, bydleni, pecovat o jeho zdravi a cistotu, vykonavat nad nim dohled a popt.
opatrovat dalsi prostredky potrebné pro jeho vSestranny rozvoj (srov. R 26/1982). Nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 250/2012 rovnéz uvedl, Ze zplozeni ditéte neni sport ani zabava, byt
to tak nekterym jedincam na pocatku muaZe pripadat. Ve skutecnosti tim ale budouci rodi¢ na
sebe bere povinnosti a odpovédnost, ktera jej provazi po cely dalsi Zivot, namnoze az do jeho
vlastni smrti. Proto je nezbytné, aby se choval tak, aby svym z&vazkam a povinnostem dokézal
vZzdy a za vSech okolnosti dostat.

12. P#i Gvaze u druhu trestu a jeho se soud #idil nasledujicimi skute¢nostmi. Ustanoveni § 196
odst. 1 tr. zakoniku stanovi rozpéti sazby trestu odnéti svobody aZ na jeden rok. ObZalované ve
smyslu § 42 pism. p) tr. z&koniku pfitéZuje to, Ze pro piecin zanedbani povinné vyZivy byla jiz
jednou odsouzena. Jedna se o specialni recidivu. Nyni projednavaného skutku se dopustila ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni z trestniho prikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne
19.4.2018, ¢j. 3T 56/2018-109, ktery nabyl pravni moci dne 7.6.2018, a zku3ebni doba ji byla
stanovena do 7.6.2019. Soud neshledal v jejim pripadée Zadné poleh¢ujici okolnosti. Z § 38 odst. 2
tr. zakoniku vyplyva, Ze tam, kde postaci ulozZeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi
byt uloZena trestni sankce pro pachatele citeln¢jsi. V pripadé obZalované je v3ak ziejme, Ze trest
nespojeny s odnétim svobody nemeél na jeji chovani zadny vliv a vabec ji nemotivoval k tomu,
aby své zdkonné povinnosti beze zbytku plnila. Ze zprdvy PMS vyplynulo, Ze se nepodasilo
s obZalovanou projednat alternativni tresty, nebot’ je nekontaktni, a proto PMS alternativni trest
nedoporucuje. Za uvedené situace byl obZalované trest odnéti svobody nepodminény, kdy je
zdaraznéna zejména jiz represivni funkce trestu. Vymera trestu c¢ini 4 mésice a trest je tedy
uklddan pfi spodni hranici zakonného rozpéti, a to zejména s prihlédnutim k tomu, Ze
nepodminénym trestem odnéti svobody bude na obZalovanou pasobeno poprvé a neni tedy
vylouceno, Ze i trest kratSiho trvani bude mit vychovny efekt. A déle k tomu, Ze byt obZalovana
neplnila f&dné své vyZivovaci povinnosti po celé stihané obdobi, nelze ptehlédnout, Ze se do
urc¢ité miry v predchozi dobe snaZila dostat své povinnosti vyZivovat vlastni dité (se zpoZdénim
hradila vyZivné v roce 2016 a zcasti v roce 2017, kdy zaplatila pét mesica ze Sesti; v lednu 2019
zaplatila 7 000 K¢) a ve stihaném obdobi se s dcerou stykala a davala ji drobné darky.

13. Pro vykon trestu byla obZalovana zarazena podle § 56 odst. 2 pism. a) do véznice s ostrahou,
nebot’ u ni nebyly spinény podminky do zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou.
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14. Z&konny zéastupce (otec) poSkozené se za poSkozenou v hlavnim liceni #adné¢ prihlasil
s narokem na nahradu Skody ve vysi 6 000 K¢. Vyrok o nahrade Skody je zaloZzen na tom, Ze o
naroku na vyzivné nezl. ditete bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne
28.4. 2016 ¢j. 32 P 25/2015-64 s pravni moci dne 01.06.2016 a timto rozsudkem byla obZalované
uloZena povinnost vyzivné ve stanovené vysi platit. Toto rozhodnuti samo o sob¢ je exekuenim
titulem, na jehoZ zékladé se opravnéné osoby (tj. nezletilé dit¢ zastoupené otcem) domuze
(nuceného) vykonu. Za uvedené situace, i s prihlédnutim k § 44 odst. 3 tr. fadu, podle n¢hoz
navrh na nahradu Skody nelze podat, bylo-li jiZ o ném rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo
jiném pfislusném fizeni, neshledal soud podminky pro pfiznani naroku na nahradu Skody
spocivajici v nezaplaceném vyZzivném. A proto bylo nezletilé dite¢ zastoupené otcem podle § 229
odst. 1 tr. fddu odk&zdno se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité 8 dné od jeho doruceni prostiednictvim
Okresniho soudu v Liberci ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, pisemné,
ve trojim vyhotoveni. V téZe Ihate, nebo v lhate dodateené stanovené predsedou senatu musi byt
odvolani pisemneé odavodnéno. Z odvolani musi byt patrné, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani
bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec. ObZalovany je opravnén
podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka Statni zastupce muaZe
rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i
neprospéch obzalovaného. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, maze rozsudek
napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody. Pravo podat odvolani nenalezi osobam,
které se ho vyslovné vzdaly.

Liberec 11. ¢ervna 2019

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné¢



