
Číslo jednací: 8 T 200/2018-110

ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

(anonymizovaný opis)

Okresní soud v Liberci rozhodl samosoudkyní Mgr. Martou Pražákovou v hlavním líčení
konaném dne 11.6.2019,

takto:
Obžalovaná

[celé jméno obžalované],
[datum narození] v [obec], trvale bytem [adresa obžalované],

je vinna, že
v Chrastavě, okr. Liberec v ul. [ulice a číslo], ani nikde jinde v době od měsíce dubna 2018 do
11.září 2018, i když jí to její majetkové poměry, byť částečně umožňovaly, případně by jí to
umožňovaly, pokud by se o to řádně přičinila a využila nabídku volných pracovních míst, jako
matka úmyslně nepřispívala na výživu své dcery [jméno] [příjmení], [datum narození], ačkoliv jí
tato povinnost vyplývá z ust. § 910 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku a vyživovací
povinnost jí byla specifikována rozsudkem Okresního soudu v Liberci ze dne 28.4. 2016 čj.
32 P 25/2015-64 s právní mocí dne 01.06.2016 tak, že je povinna přispívat na výživu částku ve
výši 1.000 Kč měsíčně, vždy do každého 15. dne v měsíci předem, k rukám otce [jméno]
[příjmení], [datum narození] a takto dluží na výživném částku ve výši 5 000 Kč,

tedy
úmyslně neplnila svou zákonnou povinnost vyživovat jiného po dobu delší než čtyři měsíce.

tím spáchala
přečin zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 tr. zákoníku,

a odsuzuje se
podle § 196 odst. 1 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody ve výměře čtyř (4) měsíců.
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Podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku se obžalovaná pro výkon tohoto trestu zařazuje do
věznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. řádu se poškozená nezl. [jméno] [příjmení], [datum narození], zastoupená
otcem [celé jméno poškozeného], [datum narození], odkazuje se svým nárokem na náhradu škody
na řízení ve věcech občanskoprávních.

Odůvodnění:
1. Na obžalovanou byla dne 30.11.2018 podána obžaloba pro podezření ze spáchání přečinu
zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 tr. zákoníku.

2. Obžalovaná se k hlavnímu líčení konanému dne 11.6.2019 u Okresního soudu v Liberci
nedostavila, byla řádně obeslána. Soud podle § 202 odst. 2 tr. řádu konal hlavní líčení
v nepřítomnosti obžalované, neboť dospěl k závěru, že věc lze spolehlivě rozhodnout a účelu
trestního řízení dosáhnout i bez přítomnosti obžalované, obžaloba byla obžalované řádně
doručena, obžalovaná byla k hlavnímu líčení řádně a včas předvolána a o skutku, který je
předmětem obžaloby, byla již Policií ČR vyslechnuta, bylo dodrženo ustanovení o zahájení
trestního stíhání a obžalovaná byla upozorněna na možnost prostudovat spis a činit návrhy na
doplnění vyšetřování. Na následky nedostavení se k hlavnímu líčení byla upozorněna.

3. Soud přečetl protokol o výslechu obžalované ze dne 21.9.2018, kdy využila svého práva a
k věci nevypovídala.

4. Zákonný zástupce a otec poškozené [celé jméno poškozeného] se v hlavním líčení připojil
k trestnímu řízení s nárokem na náhradu škody ve výši 6 000 Kč. Uvedl, že dítě má v péči od
dubna 2016, do té doby měli střídavou péči. Důvodem pro to, že bylo dítě svěřeno do jeho péče,
byly drogy u obžalované a neuspokojivé podmínky pro výchovu dítěte. Za rok 2016 bylo vše
zaplaceno, někdy s několikaměsíčním zpožděním. V první polovině roku 2017 zaplatila
obžalovaná výživné v pěti měsících ze šesti, pak de facto přestala hradit úplně. Za celý rok 2018
nezaplatila vůbec nic a v roce 2019 v lednu přišla platba 7 000 Kč. Výživné platila složenkou.
Dlužné výživné za stíhané období dosud nebylo uhrazeno. Od dubna 2016 se s dcerou stýkala
pouze, když dcera byla na návštěvě u babičky přes víkend. Ve stíhaném období se s dcerou takto
vídala zhruba ob týden. V březnu 2019 se přestaly stýkat úplně. Ve stíhaném období dostávala
dcera od obžalované někdy drobné dárky, jako jsou sponky do vlasů, trička, jednou dostala
100 Kč. Jeho příjem činí 12 000- 13 000 Kč čistého. Výdaje u dcery jsou: obědy 400 Kč, kroužek
basketbalu 350 Kč na půl roku; dále platil výlety za tento školní rok cca 2 500 Kč. Bydlí v bytě,
který patří rodičům, s bratrem, takže se dělí o platby na provoz. Celkem tedy platí 4 000 Kč
měsíčně. Na dceru pobírá přídavek na dítě ve výši 900 Kč. Obžalovaná nemá zájem se s dcerou
stýkat. Obžalovaná má pouze základní vzdělání. Když byli spolu, pracovala jako dělnice; neví o
tom, že by měla nějaké zdravotní omezení.

5. Z dokumentů k pracovnímu poměru (pracovní smlouvy, pokyn k dočasnému výkonu práce u
uživatele, dohoda o práci přesčas) soud zjistil, že obžalovaná uzavřela dne 1.10.2018 pracovní
smlouvu se společností OSPRO MB, s.r.o., a to jako řidič VZV, skladník. Smlouva je uzavřena na
dobu určitou 1 roku. Z rodného listu poškozené [jméno] [příjmení] soud zjistil, že jako matka je
uvedena obžalovaná. Z rozsudku Okresního soudu v Liberci ze dne 28.4.2016, čj. 32 P 25/2015-
64, který nabyl právní moci dne 1.6.2016, soud zjistil, že nezletilá poškozená [jméno] [příjmení]
byla svěřena do péče otce a obžalované bylo uložena platit na ni výživné ve výši 1 000 Kč
měsíčně a zaplatit nedoplatek výživného za období od 1.4.2016 do 30.4.2016 k rukám otce do
jednoho měsíce od právní moci rozsudku. Z rozsudku Okresního soudu v Liberci ze dne
15.1.2018, čj. 11 P 13/2004-75, který nabyl právní moci dne 21.3.2018, soud zjistil, že obžalovaná
je také matkou nezletilého [jméno] [příjmení], [datum narození], který byl svěřen do pěstounské
péče [jméno] [příjmení], výživné nebylo obžalované určeno. Ze zpráv Úřadu práce ČR – krajská
pobočka v Liberci, soud zjistil, že obžalovaná není v evidenci osob pobírajících dávky hmotné
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nouze či státní sociální podpory, z evidence uchazečů o zaměstnání byla sankčně vyřazena
(vedena byla od 27.3.2017 do 8.8.2017). Otec nezletilé pobírá dávku přídavek na dítě. Přiložené
CD obsahuje ve wordovém dokumentu čítajícím na 152 stran nabídky volných zaměstnání pro
uchazeče se základním vzděláním, s platovým ohodnocením při plném pracovním poměru od
12 200 Kč měsíčně. Zpráva OSSZ Liberec z 22.8.2018 uvádí, že obžalovaná není vedena jako
zaměstnanec ani jako OSVČ. Obžalovaná není vlastníkem žádné nemovitosti (výpis z katastru
nemovitostí z 8.9.2018). Z výpisu z centrální evidence exekucí soud zjistil, že obžalovaná má
evidováno 14 exekucí, částky jistin přesahují v součtu 400 000 Kč.

6. Z trestního příkazu Okresního soudu v Liberci ze dne 19.4.2018, čj. 3T 56/2018-109, který
nabyl právní moci dne 7.6.2018, soud zjistil, že obžalovaná byla uznána vinnou přečinem
zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 tr. zákoníku, neboť v období od dubna 2017 do
20.3.2018 neplnila svou zákonnou povinnost vyživovat svou dceru [jméno] [příjmení]. Za to jí byl
uložen trest odnětí svobody v trvání 6 měsíců, podmíněně odložený na zkušební dobu v trvání 1
roku. Ze zprávy Probační a mediační služby Liberec, kterou si soud vyžádal v tomto řízení,
vyplývá, že ani přes opakované snahy se s obžalovanou nepodařilo navázat kontakt, v minulosti
byla uživatelkou pervitinu, prošla dobrovolnou ústavní léčbou, uložení alternativního trestu není
v jejím případě doporučováno zejména proto, že obžalovaná není zodpovědná (opustila bez
udání důvodu zaměstnání a nikoho o tom neinformovala). V opisu z evidence přestupků má tři
záznamy, ve dvou případech se dopustila krádeže (přestupky z r. 2017 a 2018), v jednom případě
neoprávněně přechovávala návykovou látku v malém množství pro vlastní potřebu (přestupek z
dubna 2019). V opisu z evidence rejstříku trestů fyzických osob má obžalovaná jeden záznam (viz
výše).

7. Provedené důkazy soud hodnotil jednotlivě a zejména pak v jejich souhrnu v souladu
s ustanovením § 2 odst. 5 tr. řádu a dospěl k závěru, že tyto důkazy bezpečně prokazují, že se
skutek popsaný ve výroku tohoto rozhodnutí stal tak, jak je ve výroku popsán, z jeho spáchání
usvědčují obžalovanou.

8. Bylo prokázáno, že obžalovaná v době od měsíce dubna 2018 do 11. září 2018, tedy po dobu
pěti měsíců, i když jí to její majetkové poměry, byť částečně umožňovaly, případně by jí to
umožňovaly, pokud by se o to řádně přičinila a využila nabídku volných pracovních míst, kterých
dle sdělení ÚP bylo dostatek, obžalovaná má pracovní zkušenosti z dělnických pozic a nemá
zdravotní omezení, jako matka úmyslně nepřispívala na výživu své dcery [jméno] [příjmení],
[datum narození], ačkoliv jí tuto povinnost ukládá zákon - § 910 občanského zákoníku a výše
výživného byla určena rozhodnutím zdejšího soudu ze dne 28.4. 2016, čj. 32 P 25/2015-64
s právní mocí dne 01.06.2016. Za stíhané období obžalovaná dluží na výživném částku ve výši
5 000 Kč (5 měsíců – po 1000 Kč).

9. Obžalovaná v přípravném řízení nevypovídala, k jednání soudu se nedostavila. Usvědčena tak
byla listinnými důkazy a výpovědí otce. Ty prokázaly, že obžalovaná nebyla v předmětném
období zaměstnána, ale nebyla vedena ani jako uchazečka o zaměstnání, neboť z evidence úřadu
práce byla sankčně vyřazena v roce 2017. Obžalovaná nepobírala ani žádné dávky pomoci
v hmotné nouzi či dávky státní sociální podpory. Bylo však doloženo, že v dané době byla
dostatečná nabídka práce v okolí jejího bydliště i pro osoby s nejnižším vzděláním, avšak tyto
obžalovaná bez objektivního důvodu nevyužila, když žádné její případné zdravotní omezení
nevyšlo najevo. Naopak je zde důvodné podezření, že namísto toho, aby pracovala, užívá
návykové látky, což vyplynulo jednak z výpovědi otce poškozené, jednak ze skutečnosti, že pro
neoprávněné přechovávání návykové látky byla obžalovaná přestupkově postižena. Jinými slovy -
přestože je obžalovaná v produktivním věku a mohla by být v pracovněprávním poměru a mít
tak dostatek finančních prostředků pro to, aby výživné, které bylo stanoveno relativně nízkou
částkou 1 000 Kč měsíčně, mohla hradit, o získání zaměstnání se v předmětném období ani
nesnažila. Povinnost vyživovat své nezletilé dítě nenahradila ani vlastní osobní péčí, neboť i když
se ve stíhaném období s dcerou vídala, docházelo spíše k jejím návštěvám, když byla dcera u
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babičky, která ji v danou chvíli měla v (krátkodobé) péči; nyní se o dceru obžalovaná nezajímá
vůbec.

10. Soud dospěl k závěru, že shora popsaný skutek naplňuje skutkovou podstatu přečinu
zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1. Podle § 196 odst. 1 tr. zákoníku, kdo neplní, byť i
z nedbalosti, svou zákonnou povinnost vyživovat nebo zaopatřovat jiného po dobu delší než
čtyři měsíce, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok. V projednávané věci obžalovaná
neplnila svou vyživovací povinnost po dobu delší 4 měsíců. Tato skutečnost byla jednoznačně
prokázána především výpovědí otce nezletilé oprávněné.

11. Objektem ochrany u tohoto trestného činu je nárok na výživu, pokud je založen na
ustanoveních zákona o rodině. V projednávané věci jde o zákonnou povinnost obžalované
vyživovat nezletilé dítě, založenou § 910 občanského zákoníku. Podle § 912 občanského
zákoníku, nezletilé dítě, které není plně svéprávné, má právo na výživné, i když má vlastní
majetek, ale zisk z majetku spolu s příjmem z výdělečné činnosti nestačí k jeho výživě. Občanský
zákoník tedy chrání v ustanovení o výživném zájmy dítěte vůči zájmům jeho rodičů a stanovuje
jim povinnost vyživovat dítě, a zajistit mu tak životní standard rodičů po dobu, kdy dítě není
samo schopno se živit. Povinnost vyživovat nebo zaopatřovat spočívá nejen v poskytování
peněžitého plnění, ale i v povinnosti vyživovat a zaopatřovat oprávněnou osobu v naturální
formě, tedy ve faktické poskytované péči. Proto zanedbáním povinné výživy např. u dítěte se
rozumí nejen neplnění výživného poskytovaného v penězích, ale i neplnění povinnosti vyživovat
jiného v naturální formě a povinnosti zaopatřovat jiného, tedy neplnění povinnosti poskytovat
dítěti stravu, ošacení, bydlení, pečovat o jeho zdraví a čistotu, vykonávat nad ním dohled a popř.
opatřovat další prostředky potřebné pro jeho všestranný rozvoj (srov. R 26/1982). Nejvyšší soud
v rozhodnutí sp. zn. 4 Tdo 250/2012 rovněž uvedl, že zplození dítěte není sport ani zábava, byť
to tak některým jedincům na počátku může připadat. Ve skutečnosti tím ale budoucí rodič na
sebe bere povinnosti a odpovědnost, která jej provází po celý další život, namnoze až do jeho
vlastní smrti. Proto je nezbytné, aby se choval tak, aby svým závazkům a povinnostem dokázal
vždy a za všech okolností dostát.

12. Při úvaze u druhu trestu a jeho se soud řídil následujícími skutečnostmi. Ustanovení § 196
odst. 1 tr. zákoníku stanoví rozpětí sazby trestu odnětí svobody až na jeden rok. Obžalované ve
smyslu § 42 písm. p) tr. zákoníku přitěžuje to, že pro přečin zanedbání povinné výživy byla již
jednou odsouzena. Jedná se o speciální recidivu. Nyní projednávaného skutku se dopustila ve
zkušební době podmíněného odsouzení z trestního příkazu Okresního soudu v Liberci ze dne
19.4.2018, čj. 3T 56/2018-109, který nabyl právní moci dne 7.6.2018, a zkušební doba jí byla
stanovena do 7.6.2019. Soud neshledal v jejím případě žádné polehčující okolnosti. Z § 38 odst. 2
tr. zákoníku vyplývá, že tam, kde postačí uložení trestní sankce pachatele méně postihující, nesmí
být uložena trestní sankce pro pachatele citelnější. V případě obžalované je však zřejmé, že trest
nespojený s odnětím svobody neměl na její chování žádný vliv a vůbec ji nemotivoval k tomu,
aby své zákonné povinnosti beze zbytku plnila. Ze zprávy PMS vyplynulo, že se nepodařilo
s obžalovanou projednat alternativní tresty, neboť je nekontaktní, a proto PMS alternativní trest
nedoporučuje. Za uvedené situace byl obžalované trest odnětí svobody nepodmíněný, kdy je
zdůrazněna zejména již represivní funkce trestu. Výměra trestu činí 4 měsíce a trest je tedy
ukládán při spodní hranici zákonného rozpětí, a to zejména s přihlédnutím k tomu, že
nepodmíněným trestem odnětí svobody bude na obžalovanou působeno poprvé a není tedy
vyloučeno, že i trest kratšího trvání bude mít výchovný efekt. A dále k tomu, že byť obžalovaná
neplnila řádně své vyživovací povinnosti po celé stíhané období, nelze přehlédnout, že se do
určité míry v předchozí době snažila dostát své povinnosti vyživovat vlastní dítě (se zpožděním
hradila výživné v roce 2016 a zčásti v roce 2017, kdy zaplatila pět měsíců ze šesti; v lednu 2019
zaplatila 7 000 Kč) a ve stíhaném období se s dcerou stýkala a dávala jí drobné dárky.

13. Pro výkon trestu byla obžalovaná zařazena podle § 56 odst. 2 písm. a) do věznice s ostrahou,
neboť u ní nebyly splněny podmínky do zařazení do věznice se zvýšenou ostrahou.
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14. Zákonný zástupce (otec) poškozené se za poškozenou v hlavním líčení řádně přihlásil
s nárokem na náhradu škody ve výši 6 000 Kč. Výrok o náhradě škody je založen na tom, že o
nároku na výživné nezl. dítěte bylo rozhodnuto rozsudkem Okresního soudu v Liberci ze dne
28.4. 2016 čj. 32 P 25/2015-64 s právní mocí dne 01.06.2016 a tímto rozsudkem byla obžalované
uložena povinnost výživné ve stanovené výši platit. Toto rozhodnutí samo o sobě je exekučním
titulem, na jehož základě se oprávněné osoby (tj. nezletilé dítě zastoupené otcem) domůže
(nuceného) výkonu. Za uvedené situace, i s přihlédnutím k § 44 odst. 3 tr. řádu, podle něhož
návrh na náhradu škody nelze podat, bylo-li již o něm rozhodnuto v občanskoprávním nebo
jiném příslušném řízení, neshledal soud podmínky pro přiznání nároku na náhradu škody
spočívající v nezaplaceném výživném. A proto bylo nezletilé dítě zastoupené otcem podle § 229
odst. 1 tr. řádu odkázáno se svým nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech
občanskoprávních.

Poučení:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání ve lhůtě 8 dnů od jeho doručení prostřednictvím
Okresního soudu v Liberci ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci, písemně,
ve trojím vyhotovení. V téže lhůtě, nebo v lhůtě dodatečně stanovené předsedou senátu musí být
odvolání písemně odůvodněno. Z odvolání musí být patrné, v kterých výrocích je rozsudek
napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. O odvolání
bude rozhodovat Krajský soud v Ústí nad Labem - pobočka Liberec. Obžalovaný je oprávněn
podat odvolání pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká. Státní zástupce může
rozsudek napadnout ve všech výrocích a je povinen uvést, zda odvolání podává ve prospěch či
neprospěch obžalovaného. Poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, může rozsudek
napadnout pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Právo podat odvolání nenáleží osobám,
které se ho výslovně vzdaly.

Liberec 11. června 2019

Mgr. Denisa Šmídová
soudkyně


