Cislo jednaci: 7 TM 1/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci - soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. dubna 2021
v Liberci v senate slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Moravové a prisedicich FrantiSka
Homolky a Simony Lofflerové,

takto:
Obzalovani

mladistvy [celé jméno obZalovaného], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa
obZalovaného], doru¢ovaci adresou [adresa obZalovaného, obZalovaného a svedkyné]

mladistvy [celé jméno obZalovaného], narozeny dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa
obZalovaného], dorucovaci adresou [adresa obZalovaného]

mladistvy [celé jméno obZalovaného], narozeny dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa],
dorucovaci adresou [adresa obZalovaného]

[celé jméno obZalovaného], narozeny dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa
obZalovaného], toho casu ve VTOS ve Véznici Vinarice

jsou vinni, ze
mladistvy [celé jméno obZalovaného]

v dobe¢ od 15:00 hodin dne 20.5.2018 do 8:00 hodin dne 22.5.2018 v Liberci v ulici
[anonymizovano] spolecné a po piedchozi vzajemné domluve sjiz odsouzenym
mladistvyym [celé jméno svédka], narozenym [datum], po odstranéni dievénych lati vrat,
vnikli do 3. garaZe od prijezdové cesty v pravé rade¢, odkud odcizili poSkozeny televizor zn.
Samsung v hodnote 4 997 K¢ a monitor k PC zn. Philips v hodnote 2 000 K¢ ku Skode
[celé jméno poskozené], narozené [datum], pficemz prevrhli v garéZi zaparkovany motocykl
znacky HONDA ST 1100, rz 113266, majitele [celé jméno poskozeného], ¢imZ poskodili
lak kapotdZze v hodnoté¢ 4000 K¢ a obé¢ zpetna zrcatka vhodnote 10189 K¢, ¢imz
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zpuasobili [celé jméno poskozeného], narozenému [anonymizovano] [¢islo], Skodu ve vysi
14189 K¢ a poskozenim vrat gardZe [celé jméno poSkozeného] dalsi Skodu ve vysi
1108 K¢,

mladistvy [celé jméno obZalovaného] mladistvy [celé jméno obZalovaného]

vdobe od 17:30 hodin dne 21.6.2019 do 14:40 hodin dne 23.6.2019 v Liberci ve
[anonymizovano] ulici se spole¢né po vypaceni okna vloupali do garaZe, ze které odcizili
priklepovou vrtacku zn. Bosch uloZenou v kufru spole¢né s vrtaky v celkové hodnotée
9100 K¢ ke Skod¢ [celé jmeno posSkozeného], narozeného [datum], a poskozenim okna
zptsobili Skodu ve vysi 300 K¢ Stavebnimu bytovému druZstvu pozemni stavby Liberec,
Mlynska 611, Liberec 4,

mladistvy [celé jméno obZalovaného]

v dob¢ od 3:30 hodin do 4:10 hodin dne 12. 8. 2019 v Liberci, [ulice a ¢islo] po rozbiti
sklenéné vyplneé dveri a vypaceni mtize vniknul do prodejny Potraviny TUTU, odkud
odcizil cigarety a tabak v hodnote¢ 14 684 K¢ a finan¢ni hotovost ve vysi 12 000 K¢, ¢imz
zpasobil Skodu na odcizenych vecech ve vysi 26 684 K¢ a Skodu na sklenéné vyplni ve vysi
4 000 K¢, tedy celkovou Skodu ve vysi 30684 K¢ spolecnosti VTH Potraviny, s.r.o.
ICO: 06242642,

v dob¢ od 4:15 hodin do 4:20 hodin dne [datum] v [obec], [ulice a ¢islo], po piekonani
vyklopného okna spole¢né s neustanovenou osobou vnikl do restaurace PIT STOP Pizza
& Kebab Liberec majitele [celé jméno poskozeneho], narozeného [datum], v umyslu zde
néco odceizit, coz se mu vSak nepodarilo

mladistvy [celé jméno obZalovaného] mladistvy [celé jméno obZalovaného]

v dob¢ od 19:30 hodin dne 26.10.2019 do 8:00 hodin dne 27.10.2019 v P#iSovicich
v miste ti fad garaZi nedaleko Ceské posty P#iovice po vyhnuti vrat se pokusili vniknout
do gardzi p. ¢ 394, p. ¢. 422 a p. & 423 vumyslu zde néco odcizit, coZ se jim vSak
nepodarilo, poSkozenim vrat gardZi zpasobili Skodu [celé jméno posSkozeného],
narozenému [datum] a [celé jméno poSkozené], narozené [datum] ve vysi 1 000 K¢, [celé
Jjméno poskozeného], narozenému [datum] ve vySi 1 500 K¢ a [celé jméno poSkozeného],
narozenému [datum], ve vysi 1 000 K¢,

mladistvy [celé jméno obZalovaného], mladistvy [celé jméno obZalovaného],
mladistvy [celé jméno obZalovaného] [celé jméno obZalovaného]

v dob¢ od 15:.00 hodin dne 30.11.2019 do 10:00 hodin dne 1.12.2019 v P#iSovicich
v miste t# fad gardZi nedaleko Ceské posty Piisovice po vzajemné dohod¢ spoleené vnikli
po nasilném piekonani vrat do garaze p. ¢. 376, ze které odcizili naradi: motorovou pilu zn.
Echo, Sroubovék zn. Extol, Sroubovéak zn. Bavaria, sadu vrtaka zn. Black and Decker, gola
sadu, palici, Led svitilnu, okruzni pilu, thlovou brusku zn. Parkside, nabijecku zn. Parkside,
pneumaticky utahovak, plynovou bombu, motorovou pilu zn. Hecht, vrtacku zn. Parkside,
5ks retézu k vrtackdm, sadu torxa, kufr s naradim, vrtacku s nabijeckou, klempiiskou sadu,
sadu Sroubovakd, 2 sekery zn. Fiskars, sadu vrtaka zn. Parkside, sadu 2 ks Stétca, 2 ks
navigace MIO, thlovou brusku zn. Einhell v celkové hodnote 45 794 K¢ ku Skode [celé
Jjméno poskozeného], narozeného [datum], pficemZ poSkozenim vrat zpuasobili Skodu ve
vysi 4 000 K¢ [celé jméno poskozeného], narozenému [datum] a [celé jméno poskozené],
narozené [datum)], a ndsledné¢ vnikli do garéZe p. ¢. 394, ze které odcizili elektrickou vrtacku
zn. Bosch vhodnoté 4310 K¢ a razné vrtadky v hodnote 660 K¢, a poSkozenim vrat
zpasobili Skodu ve wvysi 3000 K¢ ku Skode [celé jméno poskozeného], narozenému
[datum],
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pricemZ [celé jméno obZalovaného] se tohoto jednani dopustil presto, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 7 Tm 22/2016-76 ze dne 16. 5. 2017, s pravni moci téhoZ
dne, byl uznan vinnym provinénim kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zékoniku a
odsouzen k podminénému trestnimu opatieni ve vymeie 6 mesica s odkladem na zkuSebni
dobu 2 let, kdy toto trestni opatieni bylo zruSeno rozsudkem OS v Liberci &,
7 Tm 4/2018-481 ze dne 30. 1. 2019 ve spojeni s rozsudkem KS v Usti nad Labem ¢&j.
31 Tmo 5/2019-505 ze dne 31. 7. 2019 a [celé jméno obzZalovaného] uloZzeno souhrnné
podminéné trestni opatieni odnéti svobody ve vymeére 16 mesica s odkladem na zkuSebni
dobu 3 let, a dale trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 7 T 65/2019-56 ze
dne 10. 6. 2019, s pravni moci téhoZ dne, byl uznan vinnym pfecinem kradeze dle § 205
odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho z&koniku a odsouzen k trestu obecné prospeSnych praci
ve vyméie 300 hodin, kdy trest byl zruSen rozsudkem OS v Liberci ¢.j. 7 Tm 33/2018-227
ze dne 19. 8. 2019, s pravni moci 13. 11. 2019 a uloZen souhrnny trest odnéti svobody ve
vymeie 10 mesica se zarazenim do véznice s ostrahou, kdy trest byl zruSen rozsudkem OS
v Liberci ¢.j. 3 T 10/2020-92 ze dne 28. 5. 2020, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem — poboeka v Liberci &j. 55 To 234/2020-103 ze dne 28. 7. 2020, s pravni
moci téhoZ dne a uloZen souhrnny trest odnéti svobody ve vymeéte 15 mésica se zarazenim
do véznice s ostrahou, ktery dosud nevykonal

mladistvy [celé jméno obZalovaného]

dne 11. 4. 2020 v dobe¢ okolo 20:00 hodin v Hodkovicich nad Mohelkou, [ulice a ¢islo], na
ubytovne DAKA Servis, pied vice nez 3 sveédky béhem slovni rozepie mezi nékolika
osobami, v pokoji v ptizemi, obyvaném jeho matkou [celé jméno svédkyné], narozenou
[datum], umysIn¢ nicil vybaveni pokoje, hodil lahev na televizor zn. Toshiba, ktery rozbil,
pesti uderil do sklenené vyplne dvirek skiinky, az se vysypalo sklo a kopl do spodni listy
kuchynské linky, kterou prolomil, ¢imz zpasobil Skodu ve vysi 5000 K¢ spolecnosti
DAKA servis s.r.o., I1CO: 25484885, se sidlem [adresa po3kozeného, poskozené,
obZalovaného, obZalovaného, svedka a svedka],

dne 11. 4. 2020 v dob¢ od 20:15 hodin do 20:35 hodin v Hodkovicich nad Mohelkou, ul.
[ulice a ¢islo], na ubytovne DAKA Servis, s r.0. a na prostranstvi pred ubytovnou, kicel na
blize neustanovené osoby polské narodnosti ubytované na téze ubytovng, Ze jsou,, mrdky*,
Ze je znici, podieZze a nechd postiilet, dale pak na spravce ubytovny [celé jméno
poskozeneho] kricel: "J& te¢ podieZzu, podieZzu [anonymizovano], syna [jméno], cely ti to
tady podpélim, [anonymizovano] vymrdam, mam na to lidi, voni pfijedou z Liberce a
nebude$ mit klidny spani, odieZu ti koule, [jméno] vykuchdm, zlikviduju ti celou rodinu;
kdyZ to neudéldm j4, udéla to urcite moje rodina®, a dalSi podobné vyhrazky, ¢imz vzbudil
v poskozeném [celé jméno poskozeného], narozenému [datum], déavodnou obavu o jeho
Zivot a zdravi i své blizké

tedy
mladistvy [celé jméno obZalovaného]
ad 1.

jednak spoleenym jednanim si pzisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal
vloupéanim,

jednak spolecnym jednanim poskodil cizi véc a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

ad 2., 3., 4.

dilem sam a dilem spolecnym jednanim si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spéachal
vloupanim, zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou a dilem pod bodem 4.
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se dopustil jednani, které bezprostiedne smerovalo k dokonani provinéni, jehoZ se dopustil
v umyslu pfisvojit si cizi véc tim, Ze by se ji zmocnil, ¢in spdchal vloupanim, kdyz
k dokonéani provinéni nedoslo,

ad 5., 6.

jednak spolecnym jednanim si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vioupéanim,
a zpuasobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou a dilem pod bodem 5. se dopustil
jednéni, které bezprostiedné smetovalo k dokonani provineni, jehoZ se dopustil v amyslu
prisvojit si cizi véc tim, Ze by se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, kdyZ k dokonani
provineni nedoslo,

jednak spolecnym jednanim poskodil cizi véc a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

ad 7., 8.

dopustil se verejné a na misté verejnosti pristupném vytrznosti zejména tim, Ze napadl
jiného,

ad 8.

jinému vyhroZoval usmrcenim a jinou téZkou Ujmou takovym zpasobem, Ze to mohlo
vzbudit davodnou obavu,

mladistvy [celé jméno obZalovaného]

ad 2.

spoleenym jednanim si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vioupanim,
ad 5., 6.

jednak spolecnym jednanim si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vioupanim,
a zpuasobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou a dilem pod bodem 5. se dopustil
jednéni, které bezprostiedné smetovalo k dokonani provineni, jehoZ se dopustil v amyslu
prisvojit si cizi véc tim, Ze by se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, kdyZ k dokonani
provineni nedoslo,

jednak spolecnym jednanim poskodil cizi véc a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

mladistvy [celé jméno obZalovaného]
ad 6.

jednak spolecnym jednanim si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vioupanim,
a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

jednak spolecnym jednanim poskodil cizi véc a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

[celé jméno obZalovaného]
ad 6.

jednak spolecnym jednanim si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vioupanim,
a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, a byl za takovy ¢in v poslednich
trech letech odsouzen a potrestan,

jednak spolecnym jednanim poskodil cizi véc a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

&imz spéchali
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mladistvy [celé jméno obZalovaného]

za uZiti § 6 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sbh., o odpoveédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a 0 zmeéné nekterych zékonw, ve znéni pozdéjsich
predpisa (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)

ad 1.

jednak ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku provineni kradeZe podle § 205
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

jednak ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku provinéni poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2., 3., 4.

dilem s&m, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku provinéni kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 5., 6.

jednak ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku provineni kradeZe podle § 205
odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku,

jednak ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku provinéni poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 7., 8.

provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho z&koniku,

ad 8.

provineéni nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zékoniku,
mladistvy [celé jméno obZalovaného]

za uZiti § 6 odst. 1, odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze

ad 2.

ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku provinéni kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. b) trestniho zékoniku,

ad 5., 6.

jednak ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku provineni kradeZe podle § 205
odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku,

jednak ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku provinéni poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

mladistvy [celé jméno obZalovaného]
za uZziti § 6 odst. 1, odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
ad 6.

jednak ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku provinéni kradeZe podle § 205
odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku,
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jednak ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku provinéni poskozeni cizi veéci
podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

[celé jméno obZalovaného]
ad 6.

jednak ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku piecin kradeZe podle § 205 odst.
1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku,

jednak ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku piecin poSkozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obZalovany mladistvy [celé jméno obZalovaného]
za skutek ad 1.

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve
vecech mladeZe za uZiti § 43 odst. 2 trestniho zékoniku za shora uvedena provinéni
v soubéhu s provinénim pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zékoniku z
rozsudku Okresniho soudu v Liberci - soudu pro mladez ze dne 9. 8. 2019, ¢ |.
7 Tm 20/2019-105, k souhrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani sedmi (7)
mésic.

Podle § 84 trestniho zdkoniku se vykon trestniho opatieni odnéti svobody podminené
odklada a podle § 33 odst. 1 za uZiti § 15 odst. 1, odst. 2 pism. a), § 16 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeZe se nad odsouzenym na dobu stanovené zkuSebni doby uklada vychovné
opatieni — dohled probac¢niho Grednika.

Podle § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se stanovi zkuSebni doba
v trvani triceti (30) mésica.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se rusi vyrok o trestnim opatfeni z rozsudku
Okresniho soudu v Liberci soudu pro mladez ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. 7 Tm 20/2019-105,
v pravni moci dne [datum], jakoZ i v3echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

za skutky ad 2. - 8.

podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku za uZiti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, § 62 odst. 1
trestniho zakoniku, § 63 odst. 1 trestniho zakoniku za shora uvedena provinéni v soub¢hu
s provinenim mareni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, z rozsudku Okresniho soudu v Liberci - soudu pro mladez ze dne 1. 9.
2020, ¢. j. 7 Tm 16/2020-72, k souhrnnému trestnimu opatieni obecné prospésnych praci
ve vymeie sto padesati (150) hodin.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se zaroven uklada trestni opatieni
propadnuti véci, a to zajisteného automobilového heveru s klikou nezjistené znacky.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho z&koniku za uZiti § 26 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve
vecech mladeZe se soucasné uklada trestni opatieni zékazu cinnosti spocivajici v zékazu
tizeni vSech motorovych vozidel v trvani patnacti (15) mésict.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se rusi vyrok o trestnim opatfeni z rozsudku
Okresniho soudu v Liberci - soudu pro mladez ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 7 Tm 16/2020-72,
v prdvni moci dne [datum], jakoZ i v3echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

obZalovany mladistvy [celé jméno obZalovaného]
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podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku za uZiti § 43 odst. 2 trestniho zékoniku, § 25 odst. 3
zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe, § 62 odst. 1 trestniho z&koniku, § 63 odst. 1
trestniho zékoniku za shora uvedenad provinéni v soubé¢hu s piecinem mareni vykonu
utedniho rozhodnuti a vykéazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku z trestniho
piikazu Okresniho soudu v Koliné ze dne 2. 12. 2020, ¢ j. 4T 109/2020-35,
k souhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymeie sto ctyriceti (140) hodin.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se soucasné uklada trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvanacti (12) mésict.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestniho ptikazu Okresniho
soudu v Koline ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 4 T 109/2020-35, ktery byl obZalovanému
mladistvému dorucen dne 14. 1. 2021 a nabyl pravni moci dne 23. 1. 2021, jakoZ i vechna
dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéng, k niZ
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

obzalovany mladistvy [celé jméno obZalovaného]

podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku za uZiti § 31 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe k trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani ti (3) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeZe se vykon trestniho opatieni odnéti svobody podminéné odklada a podle § 82 odst.
1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani dvanécti (12) mésica.

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku za uZiti § 43 odst. 2 trestniho zékoniku za shora
uvedeny piecin v soub¢hu s precinem mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykéazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 4 T 6/2020-30 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 10. 2020, ¢ j. 31 To 261/2020-66,
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) mesica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanému zéroven uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvanécti (12) mésica.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zékoniku se rusi vyrok o trestu uloZeny obZalovanému
rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 4 T 6/2020-30,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 9.
10. 2020, ¢. j. 31 To 261/2020-66, v pravni moci dne 9. 10. 2020, jakoZ i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo
timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany mladistvy [celé jméno obZalovaného]
povinen spolecné a nerozdilng s[celé jméno svédka], narozenym dne [datum] v [obec],
nahradit poskozenym:

poskozené [celé jméno poskozené], narozené [datum], trvale bytem [anonymizovano]
[¢islo], [PSC] [obec] V11 [ulice] [anonymizovano], $kodu ve vysi 6 997 K¢,

poskozenemu [celé jméno poskozeného], [datum narozeni], trvale bytem [adresa], Skodu ve
wysi 15 297 K¢,
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obZalovani, mladistvy [celé jméno obZalovaného]
s mladistyym [celé jméno obzalovaného], povinni spolecné a nerozdilng nahradit
poskozenym:

poSkozenému [celé jméno poskozeného], narozenému [datum], trvale bytem [adresa
poskozeneho], Skodu ve vysi 9 100 K¢,

poskozenému Stavebnimu bytovému druzstvu Pozemni stavby Liberec, ICO: 00042722, se
sidlem Mlynska 611, 460 01 Liberec 4, Skodu ve vysi 300 K¢,

poskozenym [celé jméno poskozeného], narozenému [datum] a [celé jméno poskozené],
narozené [datuml], trvale bytem [adresa poSkozeného, poskozeného, svédka, poskozeného,
poskozene, poskozeného a poskozené], Skodu ve vysi 1 000 K¢,

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany mladistvy [celé jméno obZalovaného],
povinen nahradit poskozenym:

poskozené spolecnosti VTH Potraviny, s.r.o. 1CO: 06242642, se sidlem Maranova 387,
Doubi, 463 12 Liberec, Skodu ve vysi 30 684 K¢,

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obZalovani, mladistvy [celé jméno obZalovaného],
mladistvy [celé jméno obZalovaného], mladistvy [celé jméno obZalovaného] [celé jméno
obZalovaného] povinni spolecné a nerozdilne nahradit poSkozenym:

poSkozenému [celé jméno poskozeného], narozenému [datum], trvale bytem [adresa
poskozeneho, poskozeného, svédka, poskozeného, poskozené, poskozeného a poskozené],
Skodu ve vysi 7 500 K¢,

poskozenym manzelam [celé jméno poskozeného], narozenému [datum] a [celé jméno
poskozen€], narozené [datum], oba bytem [adresa poskozeného, poskozeného, svédka,
poskozeneho, poskozené, poskozeného a poskozené], Skodu ve vysi 49 794 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestniho radu se
poskozena [celé jméno poskozené], [datum narozeni],
poskozeny [celé jméno poskozeného], [datum narozeni],

poskozeni [celé jméno poskozeného], [datum narozeni] a [celé jméno posSkozené€],
[datum narozeni]

poskozeny [celé jméno poSkozeného], [datum narozeni] a [celé jméno poSkozené],
[datum narozeni],

odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduavodnént:

1. Podle § 129 odst. 2 trestniho radu rozsudek neobsahuje odavodnéni, pokud jde o vyrok o ving
a trestu u obZalovanych mladistvych [celé jméno obZalovaného], [celé jméno obZalovaného] a
[celé jmeéno obZalovaného], nebot se po vyhlaSeni rozsudku jmenovani obZalovani a statni
zéstupkyn¢ vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na pisemném odavodnéni rozsudku;
obZalovani mladistvi zaroven prohlasili, Ze si nepieji, aby v jejich prospech podaly odvolani jiné
opravnéné osoby. Orgdn socidlné-pravni ochrany déti, ktery je opravnén sohledem na vek
obZalovanych ve prospéch mladistvého obZalovaného podat i proti jeho vali odvolani, u¢inil ve
vztahu k mladistvym [celé jméno obZalovaneho] a [celé jméno obZalovaneho] prohlaseni o tom,
Ze se vzdava prava odvolani a netrva na pisemném odavodneéni rozsudku, ve stanovené lhute.
Vyjadieni zdkonnych zéastupct obZalovanych mladistvych nebylo vyZadovano, nebot” s ohledem
na vék obZalovanych mladistvych v dobé vyhlaSeni rozsudku jim toto opravnéni podle § 43 odst.
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1 ve spojeni s § 72 odst. 1 zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe jiz nepiislusi, stejné tak nebylo
vyZadovano vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany déti ve vztahu k mladistvému [celé jméno
obZalovaného] s ohledem na § 73 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

2. Na obZalované mladistvé [celé jméno obZalovaného], [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno
obZalovaného] a na jiz dospélého obZalovaného [celé jméno obZalovaného] byla statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec] podana obZaloba pro skutky, uvedené ve vyroku
tohoto rozsudku. Skutkovy stav byl nasledné¢ ve shora popsaném rozsahu zjisten v hlavnim liceni.

3. ObZalovany mladistvy [celé jméno obZalovaného] byl vramci zjisténi skutkového stavu
vyslychan pouze ke skutku ad 3., 4. a 6. (nebot’ on i mladistvi [celé jméno obZalovaného] a [celé
Jjméno obZalovaného] prohlasili ve vztahu ke vétsing jim za vinu kladenym skutkam vinu, soud
toto prohlaSeni prijal a v rozsahu prohlaseni viny dokazovani neprovadel), spachani skutka ad 3. a
4. obZalovany poprel, ke skutku ad 6., kdy soud vyslychal jmenovaného k Ucasti obZalovaného
[celé jméno obZalovaného] na tomto skutku, jmenovany uvedl, Ze na miste byli vSichni ctyfi
obZalovani spolecné, byl snimi i [celé jméno obZalovaného], on a [celé jméno obZalovaného]
spolecné vnikli dovniti do gardZze a podavali véci [celé jméno obZalovaného] s [celé jméno
obZalovaného], ktefi veci nakladali do auta; timto autem pak vSichni spole¢né odjeli. Kdo z nich
pak automobil #idil, si uz obZalovany nepamatuje, fidit umeli vSichni ¢tyfi. Do gardZi v PriSovicich
se dostali tim, Ze vylomili vrata, asi k tomu pouZili n¢jaky nastroj, na vylomeni se podileli vsichni,
kdyZ to neSlo jednomu, tak se pridali dalsi; obZalovany doplnil, Ze jedndni by melo byt na
kamerach, kdyby jeho samotného nezachytila kamera, nepriznal by se. Ke své osob¢ obzalovany
uvedl, Ze momentéln¢ proti nému neni vedeno jiné trestni stihani, v minulosti byl odsouzen
K trestu obecné prospeSnych praci ([pfijmeni]), z toho odpracoval pies pilku, ted” na to nema
moc c¢as kvali zamestnani. Predtim mel jeSte podminku, kvali té meél soud. K ndhrade Skody
obZalovany uvedl, Ze je ochoten Skodu uhradit, chtél by splatkovy kalendas, aktualne je
zaméstnan pres pracovni agenturu.

4. Obzalovany mladistvy [celé jméno obZalovaného] v hlavnim liceni vyuZil svého préava a k véci
samotné i ke svym osobnim rodinnym a majetkovym poméram odmitl vypovidat.

5. Dalsi slySeny obZalovany mladistvy [celé jméno obZalovaného] se nejprve vyjadiil ke svym
osobnim pomeram, uvedl, Ze je zamestnany, je zdrav, u spolecnosti F ma pracovni smlouvu.
Zatim nebyl v kontaktu s probacni a mediacni sluzbou, o tom, Ze by se ho pokousela
kontaktovat, nevi, kdyby soud zvaZzoval uloZeni trestniho opatieni OPP, byl by je schopen
vykonat. Ke skutku ad 6. uvedl, Ze se k nému nechce vyjadrovat, prohléasil k nému vinu, chtel by
to nechat na své predchozi vypovedi, uvedl, Ze obZalovany [celé jméno obZalovaného] se uvedené
kradeZe dopustil spole¢né s nimi. K dotazu, zda se obZalovany [celé jméno obZalovaného] podilel
jenom na tizeni vozidla nebo i na samotném vioupéni do garaze uvedl, Ze si,, pomahali* vSichni,
do garaze vesli dva z jejich skupinky, dva zastali venku.

6. Konecné obZalovany [celé jméno obZalovaného] v rdmci své vypovedi v hlavnim liceni uvedl,
Ze s druzkou Sel z kina, potkal [celé jméno obZalovaného], domlouval se s nim, zda by se mohl
odveézt k sob¢ domg, v Edove aute si sedl na misto ridice, protoZe ani jednomu by jako fidici
neveril, Edovi ukazal svaj dam. [pfijmeni] [jméno] pak chtel koupit néjaké dievo, brikety, tak jel
s [jméno] a s[celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obZalovaného], jeli do Loukova ze
Zelezného brodu, zastavili se u [jméno] u garaze, tam si obZalovany vsiml kamerového systému,
[[méno] vlezl do gardZe, [celé jméno obZalovaného] a obZalovany zastali v auté, pak odjeli.
[Iméno] mu naloZil brikety, obZalovany pak za n¢ zaplatil a odjel pry¢, auto pak Edovi druhy den
vratil. V dalSim jiz obsah vypovedi obZalovaného, pokud jde o rekonstrukci jednani, které mu je
kladeno za vinu, nemél Zadny vyznam. ObZalovany déle uvedl, Ze nemél potiebu péachat trestnou
¢innost, protoZe si vydélaval videi na Youtube a videi pro dospélé, mésiené jeho plat ¢inil
40 000 K¢ a byl s tim spokojeny. Nyni ho druzka opustila, ma dceru, o kterou bude bojovat. Ma
aktualne trest 37 meésict, pozadal tedy soud o to, aby prihlédl k tomu, Ze byl ve veku blizkém
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véku mladistvych, dale pozadal, aby soud prihlédl k jeho dosavadnim trestam ve smyslu
novelizovaného ustanoveni § 39 odst. 4 trestniho zakoniku pfi ukladani trestu nového, jelikoz se
ale citi byt nevinnym a nejsou proti nému Zadné dakazy, navrhl, aby byl obZaloby zprosten. K
dalSim dotazam uved|, Ze na jednani [jméno] vabec nevidel, nevidél, co [jméno] delal v gardzi, asi
po 10 minutéch pfiSel [jméno] k autu, hodil do auta Uhlovou brusku, sveécmi vauté nijak
nenakladal ani nevidel, Ze by ostatni néco nesli k autu; za auta po celou dobu nevystoupil. S
ohledem na rozpor mezi vypovedi v hlavnim liceni a vypovedi predchozi byla podle § 207 odst. 2
trestniho radu ctena cast protokolu o jeho vypovedi v postaveni obvinéného, v niz obZalovany
uvadel, Ze kdyz byli u garaze, jeden z kluka zacal vytahovat lano, pfivazovat ho na kouli u auta, z
auta vystoupil i obZalovany, kratce na to ale [jméno] zavolal, Ze to uZz odemkl, pak hodili lano
zpatky do kufru. K rozporu, proc¢ tyto skutecnosti (ohledné lana a toho, Ze mél vystoupit z auta)
neuvedl v ramci vyslechu v hlavnim liceni, se obZalovany vyjadril tak, Ze si to neuvedomil, ale je
mozné, Ze to tak bylo, Ze z auta vystoupil. K tomu, pro¢ tam lano bylo, uvedl, Ze si vlastné
uvedomil, Ze tim lanem asi chteli gardz oteviit. Pro¢ by mél [jméno] chtit oteviit viastni garaz za
pomoci lana, obZalovany nevi. ObZalovany taktéZ (jiz v rdmci vypovedi v hlavnim liceni) uvedl,
Ze Z&dné penize nedostal, naopak on platil behem jizdy benzin, takZe by pro n¢j bylo nevyhodné
a neucelné, aby néco takového delal. Nekdy po udalosti spoluobzalovani zjistili, Ze toci videa pro
dospelé, a pak se s nim piestali bavit, konflikty ani neshody s nimi nemél, davody k nepravdivé
vypovedi nemeli, ale je moZzné viechno, mtZe je k nepravdivé vypovedi nabadat tieba jeho byvala
druZka. SpoluobZalovani s ni mohou byt v kontaktu, mozné je viechno.

7. Skutkovd zjisteni ve vyrokové casti rozsudku soud ucinil soud na zéklade vypovedi
obZalovanych a dalSich provedenych dukazd, tj. ke skutku ad 6. zejména z obsahu podanych
vysvétleni [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného], kterd byla za souhlasu stran
¢tena, dale z protokolu o ohledani mista ¢inu ve. fotodokumentace, odborného vyjadreni, ze
znaleckych posudka ke stanoveni ceny odcizenych véci a ceny poSkozenych véci zpracovatele
[celé jméno znalce] a [celé jméno znalce] a z Uiednich zaznamu k Setieni skutku. Odsouzeni,
zakladajici u obZalovaného [celé jméno obZalovaného] speciélni recidivu, byla ovéiena z
meritornich rozhodnuti ve véci Okresniho osudu v Liberci - soudu pro mladez pod sp. zn.
7 Tm 4/2018 a z dalSich zdznamu v opisu z rejstiiku tresti (ORT), oproti podané obZalob¢ soud
nemohl za odsouzeni, zakladajici napIneni znaku speciélni recidivy, povaZzovat odsouzeni ve VEci
Okresniho osudu v Semilech - soudu pro mladez pod sp. zn. 9 Tm 5/2015, nebot’ s ohledem na
vymeru uloZzeného trestniho opatieni a na skutecnost, Ze toto trestni opatieni jiz obZalovany jako
mladistvy vykonal, nastala ve vztahu k tomuto odsouzeni ve smyslu § 35 odst. 1 zédkona o
soudnictvi ve vécech mladeZe fikce neodsouzeni.

8. Obzalovany [celé jméno obZalovaného] je ze spachani projednavaného skutku usveédcovan
obsahem listinnych dukaza v kontextu podanych vysvétleni poSkozenych [celé jméno
poskozeneho] a [celé jmeéno poskozeného], kteri se vyjadrili k tomu, jaké veci jim byly odcizeny a
co bylo z jejich majetku poskozeno, vySe Skody tak, jak je uvedena ve vyroku rozsudku, byla
objektivizovana znaleckymi posudky. StéZejnim dakazem pak byly téZ vypovedi ostatnich
obZalovanych, kteti [celé jméno obZalovaného] jednoznac¢ne identifikovali jako pachatele.
ObZalovany [celé jméno obZalovaného] odmitl vypovidat, obZalovany [celé jméno obZalovaného]
se vyjadril ke skutku pouze velmi povrchné, nicméne potvrdil, Ze se [celé jméno obZalovaneho]
na vloupani do gardZi piimo podilel, a na dotaz obhjce, zda to nebylo tak, Ze by [celé jméno
obZalovaného] jenom sedél v aute, takovou variantu obZalovany v zasadé odmitl, kdyZ uvedl! (bez
blizsi specifikace), Ze i [celé jméno obZalovaného],, pomahal“. Nejpodrobnéji k podilu
obZalovaného [celé jméno obzalovaného] na projednavaném skutku vyjadril [celé jméno
obZalovaného], ktery zcela konkrétné popsal, Ze vSichni ¢tyii spoluobZalovani se vloupali do
gardZi, Ze on a prave [celé jméno obZalovaného] vesli dovniti a z gardZze podavali veci urcené
k odcizeni spoluobZalovanym [celé jméno obzalovaneého] a [celé jméno obZalovaného]. Za
situace, kdy obZalovany [celé jméno obZalovaného] (jakoZ i [celé jméno obZalovaného] a [celé
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Jjméno obZalovaného]) prohlésil ve vztahu ke skutku ad 6. vinu a fakticky se tak k nému doznal,
neshledal soud u jmenovaného jakoukoli logickou motivaci k uvadeni nepravdivych skutec¢nosti —
kdyZz sdm obzalovany [celé jméno obZalovaného] svou vinu doznal, ptipustil, Ze byl p#imo
v garéZi a nebagatelizoval svij podil na jednéani napt. tim, Ze by jenom prebiral véci od jiné osoby
a daval je do auta, nemelo by pro n¢gj Zadny vyznam, aby do jednani nepravdive zatahoval
obZalovaného [celé jméno obzalovaného], pokoudel se na n¢j svalit vinu (a vystavoval se tak
nebezpeci trestniho stihdni pro kiivé obvineni), pokud by se to, co obZalovany [celé jméno
obZalovaného] vypovedél, nezakladalo na pravdé. ObZalovany [celé jméno obZalovaného] by
kfivym obvinénim jiného nemohl dosdhnout zmirnéni své vlastni trestni odpovednosti, redine by
IZivym obvinénim jiného mohl dosahnout leda toho, Ze k nahradé Skody nebude zavazan sdm, ale
spolecné a nerozdilneé stouto dalsi osobou. Relevanci nemohl ptiznat soud ani spekulaci
obZalovaného [celé jméno obZalovaného], Ze by ostatni spoluobZalovani mohli byt v kontaktu
s jeho druzkou, a Ze ta by je mohla navadét k uvadéni nepravdivych skutecnosti, kdyZ toto nebylo
podloZeno jakymikoli konkrétnimi zjistenimi nebo alespon konkrétnimi tvrzenimi. ObZalovany
[celé jméno obZalovaného] se snaZil predesttit vlastni, pro ngj pochopitelné vyhodnéjsi, verzi, jez
méla za cil eliminovat naplnéni podminek trestnosti jeho jednani, nicméné prave jeho verzi musel
soud vyhodnotit jako vnitiné rozpornou a v kontextu ostatnich provedenych dtikazt vyvracenou.
ObzZalovany ve vypovedi pied soudem zcela popiral, Ze by se podilel na jakémkoli protipravnim
jednéni, uvadel, Ze [jméno] [celé jméno obZalovaného] si Sel do své garéZe pro thlovou brusku, Ze
obZalovany zastal v aut¢, Ze nic nevidél, v rdmci této casti vypovedi nezminil, Ze by si byl védom
toho, Ze by [jméno] [celé jméno obZalovaného] delal néco protipravniho. Po konfrontaci se svou
vypovedi z pripravného fizeni pripustil, Ze mohl vystoupit z auta a Ze lanem vlastn¢ ostatni chtéli
otevrit garaz; pro¢ by meli obzalovani otevirat lanem garaz, kterou — dle toho, co prezentoval
obZalovany [celé jméno obZalovaného] — me¢l [jméno] [celé jmeno obZalovaneého] opravnéné
uzivat, obZalovany nebyl schopen vysvetlit. Lze se jen tézko domnivat, Ze by ostatni obzalovani
chteli lanem privAzanym na tazné zatizeni otevirat garaz, a obZalovany [celé jméno obZalovaného]
by mel davod se domnivat, Ze jednaji v souladu se zd&konem. ObZalovany svou obhajobu ¢astecné
stavél na tvrzeni, Ze mel dost penéz, Ze platil za benzin, takze by pro n¢j bylo nevyhodné,
uvedené nicmén¢ zastalo v rovine dakazné nicim nepodloZenych tvrzeni. Pokud obZalovany déle
uvadel, Zze jeho jméno nefigurovalo v konverzacich ostatnich obZalovanych, Ize tomu v ur¢ité
mire priznat relevanci — nicméné to ale zaroven nevylucuje, Ze Ucast obZalovaného na
projednavané trestné ¢innosti byla jednorazovou,, pomoci kamaradam* (kdyZ jiné skutky / dil¢i
utoky obZalovanému nejsou kladeny za vinu), a to at’ z pohnutky finan¢ni ¢i z pohnutky toho, Ze
byl 0 pomoc poZadan kamarady, Ze s nimi mél ndhodne cestu a sam se rozhodl jim pomoci, nebo
z davodu jiného. PrestozZe byl tedy obZalovany [celé jméno obZalovaného] ze spachéni trestného
¢inu pfimo usvédeovan toliko vypovédmi spoluobZalovanych, tak tyto soud shledal
vérohodnymi, umoZaujicimi ucinit s dostatecnou mirou jistoty zaver o tom, Ze obzalovany [celé
Jméno obZalovaného] se spole¢né s ostatnimi spoluobZalovanymi skutku ad 6. dopustil.

9. Co se tyce pravni kvalifikace jednani obZalovaného [celé jméno obZalovaného], ten si
jednanim, popsanym v bode¢ 6. rozsudku, spolecné s dalSimi pachateli prisvojil cizi véci tim, Ze se
jich zmocnil, zpasobil tak na cizim majetku Skodu prevySujici 10 000 K¢, tedy Skodu nikoli
nepatrnou, ¢in spachal vloupanim, a uvedeného se dopustil piesto, Ze byl za takovy cin
v poslednich trech letech odsouzen a potrestdn. Jeho jednéani tak naplnilo vSechny znaky
skutkové podstaty precinu kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2) trestniho
zékoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. S ohledem na to, Ze p#i vloupani se
do gardzi obZalovany zé&roven poSkodil cizi majetek, jeho jednani napliuje téZ znaky precinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho z&koniku, spachaného v jednoc¢inném soubéehu
s precinem kradeZe. U uvedenych pfecina je objektem ochrany vlastnické pravo, pfipadné jina
legaIni drZba, které je chranéno pred neopravnénymi zasahy, vzhledem ke zpasobu provedeni se
obZalovany obou projednavanych trestnych ¢ina nemohl dopustit jinak nez v amyslu p#imém ve
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smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zéakoniku, kdy vedel, Ze svym jednanim maze porusit nebo
ohrozit z&konem chranény zjem (poskodit cizi majetek), a tento nasledek zpasobit chtél.

10. Obzalovany [celé jméno obZalovaného] se projednavané trestné cinnosti dopustil drive, nez
byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. 2. 2020, ¢ |.
4 T 6/2020-30, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 31 To 261/2020-66, v pravni moci dne [datum], pro piecin maieni
vykonu utedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 mesica, pro jehoZ vykon byl zarazen do veéznice s ostrahou, a K trestu
zékazu cinnosti spocivajicim v zékazu fizeni motorovych vozidel v trvani 12 mésica. Soud tak ve
véei musel pristoupit k ukladani tzv. souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku.

11. Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud uloZi souhrnny trest podle zasad uvedenych v § 43
odst. 1 trestniho zakoniku, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal dtive, neZ byl
soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim
souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu uloZzeném pachateli rozsudkem dfivejsim, jakoZ i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeéng, k niz
doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirngjsi nez trest uloZzeny
rozsudkem dfivejSim. V ramci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty cestnych titula
nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem
diivejSim.

12. Za shora projedndvanou trestnou c¢innost a trestnou ¢innost z rozsudku ve véci vedené u
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 4 T 6/2020 je tedy nutno ukladat jeden trest
v trestni sazbé¢ trestného ¢inu nejprisngji trestného, kdy nove uloZeny trest nesmi byt mirngjsi nez
trest jiz uloZeny, a to za soucasného zruSeni vyroku o trestu z citovaného rozsudku. Trestnym
¢inem nejpfrisnéji trestnym je precin kradeze § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2), nebot’ za
n¢j maze soud jeho pachateli uloZit trest odnéti svobody na 6 mésica aZ 3 1éta. Pi vaze o druhu
a vysi trestu pak soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku a pfihlédl ke
viem poleh¢ujicim a priteéZujicim okolnostem.

13. U obZalovaného [celé jméno obZalovaného] soud za zcela naplnénou neshledal Zadnou z
polehcujicich okolnosti v situaci, kdy obZalovany svou vinu popiral, neprojevil nad jednanim
litost. ObZalovany argumentoval, Ze ¢in mél spachat ve veku blizkém veku mladistvych ve smyslu
§ 41 pism. f) trestniho zakoniku, pricemZ z datace skutku je ziejme, Ze skutek ad 6. obZalovany
spachal kratce po dovrseni 20 let veku. Komentarova literatura podava, Ze se ponechava na
rozhodnuti soudu, o kolik maZe veék pachatele prevysit veék 18 let pro pfiznani této polehcujici
okolnosti, jeji pfiznani zavisi téZ na urovni pachatelovy fyzické, duSevni a mravni vyspélosti, na
stupni jeho socializace etc., slovem blizky je téZ naznaceno, Ze pro ptiznani poleh¢ujici okolnosti
nebude mozné piilis prekrocit vek 18 let, jen vyjime¢ne, pokud to je odavodnéno jejich
rozumovou a mravni vyspélosti, Ize za pachatele blizkého veku mladistvych povaZzovat osobu az
do dovrdeni 21 let (SAMAL, P. a kol., Trestni zakonik. Komentaz, 2. vydani, C. H. Beck, 2012, s.
548). ObZalovany tedy spachal trestny ¢in ve véku, ktery Ize za vek blizky mladistvym povaZzovat
jen vyjimeene, a takové vyjimeecné okolnosti v projednavané véci soud neshledal; obZalovany
nestanul pred soudem poprvé, nejedna se o cloveka, ktery by byl nedostatecné rozumove vyspely,
obZalovany jiz v dobé spachani projednavaného skutku byl samostatny, zakladal rodinu, nelze ani
dospét k zaveru, Ze by ¢in vykazoval znaky typické pro osoby mladistvé. Stran hodnoceni povahy
a zavaznosti ¢inu soud nezjistil Zadné skutecnosti, které by spolecenskou Skodlivost jednéani
obZalovaného ve srovnani sjinymi trestnymi ¢iny shodné prévni kvalifikace sniZovaly,
obZalovany se vloupal do cizich garazi, odcizenim veci z nich zpuasobil Skodu nekolikanasobné
prekracujici hranici Skody nikoli nepatrné. Co se tyce pomera obZalovaného, jeho dosavadniho
zpasobu Zivota a mozZnosti jeho népravy, vychéazel soud z vlastnich vyjadieni obZalovaného
v kontextu provedenych dukaza, kdy nad rdmec listinnych dakaza, specifikovanych v bode 7.
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odavodnéni vychézel téZ ze zprav o povésti, z obsahu ORT a rejstiiku prestupka obZalovaného a
ze zpravy Veéznice Vinatfice. ObZalovany v zdveéreene feci prezentoval, Ze si uveédomil, Ze
v minulosti dostéaval alternativni tresty, ty poruSoval, ale nyni by na n¢j alternativni trest jiz mel
vychovny Gc¢inek, Ze ve vykonu trestu odnéti svobody pochopil, Ze nemuze za své psychické rysy,
vykon trestu bere jako takové léceni, jako ponauceni z chyb svého mladi, a Ze je motivovan
zapoijit se jiz do radného Zivota. Skutecnost, Ze obZalovany se v minulosti dopoustél raznorodé
trestné cinnosti prevazné majetkového charakteru, Ze mu opakovan¢ byly davany Sance
ukladanim raznych alternativnich tresta, a Ze tyto Sance opakované nevyuZil, se podava z opisu z
rejstiiku tresta i z obsahu soudnich rozhodnuti, které mél soud k dispozici. Pokud ale obZalovany
uvadel, Ze se ze své minulosti poucil a Ze jiz chce jit (dle svych slov) tou spravnou cestou, tak
takovéto skutecnosti se neodrazeji ve zpravé o chovani obZalovaného ve vykonu trestu. Ze
zprévy Véznice Vinarice se podava, Ze obZalovany byl do tohoto zafizeni umistén 23. 6. 2020 po
pobytu ve VV Praha (kde k nému nebyly negativni poznatky), nicméné ve Vinaricich byl jiz 4 x
kazensky trestan pro sebepoSkozeni a uZiti navykové latky, odmeénén nebyl, v listopadu 2020 u
n¢j doslo ke zmeéne vnitinich rizik, byl prerazen do vysokého stupné zabezpeceni, jeho aktualni
chovéni neni v souladu s poZadavky, obZalovany ne vZdy respektuje a plni pokyny pracovnik.
ObzZalovany je zarazen do indexu Utekart a nebezpecnych osob. Skutecnosti, které se podavaji z
této zpravy, nemohou sved¢it o tom, Ze by obZalovany (jak prezentoval) ziskal nahled na své
protipravni jednani a Ze by jej jakkoli litoval (s vyjimkou toho, jaké dasledky ma trestna ¢innost
pro jeho osobu). S ohledem na shora uvedené tak soud nemohl uzavtit, Ze by jiz uloZené tresty
byly dostatecné, Ze by jiz samy o sobe¢ dostatecné vedly k naprave obzalovaného, a Ze by u ngj byl
prostor pro upusteni od uloZeni souhrnného trestu nebo pro ukladani tresta alternativnich (tomu
ostatn¢ branila i z&sada zachovani tvrdosti jiz uloZzeného trestu, kdy nebylo moZno ukladat jiny
nez nepodmineny trest odnéti svobody). Naopak, vSechny dosavadni snahy o dosazeni
prevychovného UGcelu trestu se u obZalovaného mijely G¢inkem a uloZenim dalsiho
nepodminéného trestu odnéti svobody bylo tieba naopak akcentovat slozku represivni.

14. P#i stanoveni vyméry trestu soud vedle polehcujicich a ptitéZujicich okolnosti, zavaznosti
trestného ¢inu, jeho spolecenské Skodlivosti a osoby pachatele, ptihlédl podle § 39 odst. 4
trestniho zakoniku, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2020, téZ k dtive uloZzenym a dosud nevykonanym
trestim. Na obZalovaného je aktuélné pasobeno trestnim opatienim odnéti svobody v trvéani 16
mesica, uloZzenym ve véci zdejSiho soudu pod sp. zn. 7 Tm 4/2018 (trestni opatieni pavodné
uklddano jako podminené odloZzené, souhrnné, se zruSenim jednoho piedchoziho vyroku o
trestu, pro dve shihajici se provinéni) a dale trestem odnéti svobody v trvani 18 mesica, uloZzenym
ve veci zdejSiho soudu pod sp. zn. 3 T 101/2020 (nepodmineny trest odnéti svobody, souhrnny,
se zruSenim t# predchozich vyroka o trestu, pro shihajici se zlo¢in, dva pieciny a jedno
provineni). ObZalovany tak aktualne vykonava tresty odnéti svobody v celkové vyméie 37 mesica
(34 mésica + 3 mesice z, nyni ukladanym souhrnnym trestem ruSeného, vyroku o trestu ve véci
sp. zn. 4 T 6/2020). Dtive uloZené a aktudlné vykonavané tresty a trestni opatteni, k nimz nebyl
dan vztah soubéhu (jak jsou tyto rozvedeny wvySe) soud zohlednil pii ukladani nového
souhrnného trestu odnéti svobody, kdyZ i pfes absenci formalnich poleh¢ujicich okolnosti a jiz
urcitou zatvrzelost obZalovaného vaci pasobeni prostredky trestniho prava jmenovanému ukladal
trest jeSteé vyrazné p#i dolni hranici rozpéti trestni sazby vadeiho precinu, kdyZ soud zdarazauje,
Ze neni mozné pfi prihlizeni k nevykonanym trestam rezignovat na trestni postih pachatele
takovym zpusobem, ktery by oslaboval preventivni a ochrannou funkci trestu, pokud by mel byt
v takovéto situaci ukladany trest v poméru k zavaznosti a spolecenské Skodlivosti spachaného
trestného cinu nepiimérené benevolentni, a nelze akceptovat vyklad ustanoveni § 39 odst. 4
trestniho zakoniku, ktery by vedl k tomu, Ze by soudy na trestni postih pachatela cetngjsi trestné
¢innosti (navic pachané opakovan¢ po nekolikerém odsouzeni v jinych vécech) rutinng
rezignovaly. P#i aktualnim uloZeni trestu odnéti svobody ve vyméie 8 mésica bude soucet trestd,
které obZalovany pfi aktuélnim uvéznéni vykond, odpovidat 42 mésicam, coZ je potrestani citelné
(nad ramec trestni sazby zde stihané trestné cinnosti), avSak nikoli neprimérené prisné — kdyz se
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v celkovém souctu jednd o tresty a trestni opatieni uloZené za celkem 9 trestnych ¢ina a
provineni. ObZalovany béhem trestniho tizeni nijak neprokazal, Ze by na svou trestnou ¢innost
mel dostatecny nahled, soudu proto nezbylo nez obZalovanému ukladat nepodmineny trest
odnéti svobody ve vymeéie 8 mesica, pricem?Z tato vyméra vyrazné reflektuje dosud nevykonané
tresty — pokud by byl obZalovanému jako opakovanému recidivistovi, ktery svym jednanim
zpasobil Skodu bliZici se polovine rozpéti vySe Skody pro prisluSnou pravni kvalifikaci, ukladan
trest samostatné¢, bylo by zcela namiste uvaZovat o trestu bliZicim se poloviné rozpéti zakonne
trestni sazby (coZ u § 205 odst. 2 trestniho z&koniku odpovida 21 meésicam). Aktuaine ukladany
trest odnéti svobody odpovidajicim  zpasobem vyvaZuje potiebu pfihlédnout k dosud
nevykonanym trestam na strané jedné a potiebu nerezignovat na postih pachatele na strané
druhé, a to za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 21. 2. 2020, & j. 4 T 6/2020-30, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 31 To 261/2020-66, a vyroka
navazujicich. V rémci ukladani souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 trestniho zékoniku byl
zéroven beze zmeny pievzat drive uloZeny trest zékazu cinnosti, kdyZz vzhledem k povaze zde
projednavané trestné cinnosti nebyl davod uvedeny trest zpfisnovat.

15. Pro vykon uloZeného trestu soud zaradil obZalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku do véznice s ostrahou, nebot’ u ni nejsou splnény podminky pro jeji zarazeni do véznice
se zvysenou ostrahou.

16. Do trestniho fizeni se snarokem na néahradu Skody p#ipojili poskozeni [celé jméno
poskozeng], [celé jméno poskozeného], [celé jméno posSkozeného], Stavebni bytové druzstvo
Pozemni stavby Liberec, VTH Potraviny, s.r.o., manZelé [celé jméno poSkozeného] a [celé jméno
poskozene], [celé jméno poSkozeného] a manZelé [celé jméno poSkozeného] [celé jméno
poskozeneg], soud se tedy musel zabyvat i otdzkou ndhrady Skody, kdy pii posuzovani ptiznani
vySe nahrady vychazel z provedenych diikaza za soucasného prihlédnuti k jednotlivym vycislenim
Skody a prohlasenim viny, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Poskozena [celé
Jjméno poskozeng] (skutek 1.) se pripojila s ¢astkou 7 000 K¢, nicméne znalecky posudek ocenil
hodnotu veci, které byly jmenované odcizeny, toliko na castku 6 997 K¢, v uvedeném skutku se
s ndrokem na nahradu Skody ptipojoval téZ [celé jméno poskozeného] s castkou 15 297 K¢, ktera
ohodnoceni vySe Skody dle znaleckého posudku odpovidala. Soud proto poskozenym priznal
narok na nahradu Skody ve specifikované vysi, poskozenou [celé jméno poSkozené] se zbytkem
uplatnéného naroku odkazal na fizeni ve veécech obc¢anskopravnich, a k nahrade Skody zavazal
v tomto rozsahu obZalovaného mladistvého [celé jméno obZalovaného] spolecné a nerozdilng
s [celé jméno svedka], ktery byl za svaj podil na spachani uvedeného skutku jiz odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci - soudu pro mladezZ ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 7 Tm 3/2020-
124, a kterému byla povinnost k ndhrade Skody uloZena taktéz. Déle se k trestnimu tizeni pfipojil
poskozeny [celé jméno poSkozeného] (skutek 2.) s ¢astkou 10 000 K¢, na niz vyeislil hodnotu
odcizené vrtacky, avsak znaleckym posudkem byla s ohledem na stéati véci jako cena obvykla
urcena castka 9 100 K¢, soud tedy mohl poskozenému pftiznat narok na nahradu Skody pouze
v této vysi, ve zbytku nezbylo neZ jej odkézat na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Stavebni
bytové druzstvo Pozemni stavby Liberec jako vlastnik garaZe, kterou poskozeny [celé jméno
poskozeneho] jako clen druZstva uZiva, se pripojilo s ¢astkou 300 K¢ za poSkozeni okna do
garaze, i ohledn¢ této Skody soud dospel k zavéru, Ze byla zpasobena v pricinné souvislosti
s jednanim obZalovanych, jeji vySe koresponduje se zavery znaleckého posudku, bytovému
druzstu tedy soud narok na nahradu Skody v uplatnéné vysi ptiznal a k ndhradé Skody tomuto
druZstvu, jakoZ i poSkozenému [celé jméno poskozeného], zavazal spolec¢né a nerozdilng [jméno]
[ptijmeni] a [celé jméno obZalovaného], nebot” Skoda byla zptisobena jejich spolecnym jednanim.
Poskozena spolecnost VTH Potraviny, s.r.o. (skutek 3.) se pripojila s ndrokem na nahradu Skody
ve vysi 30684 K¢, zahrnujicim hodnotu odcizeného zbozi, odcizenou finan¢ni hotovost a
poskozeni sklenéné vyplné. K uvedenému skutku obZalovany [celé jméno obZalovaného]
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prohlésil vinu, vySe Skody na odcizenych vecech byla stanovena na zkladé vyeisleni poskozené a
Skoda, zpasobena rozbitim sklenéné vyplne dveii odpovida tomu, jak byla Skoda stanovena
znaleckym posudkem, soud tedy dospél k zavéru, Ze poSkozena se pripojila s narokem
v odpovidajici vysi, a uloZil proto obZalovanému [celé jméno obZalovaného] (jako jedinému
Skadci) povinnost k jejimu nahrazeni. PoSkozeni [celé jméno poskozeného] a [celé jméno
poskozene] (skutek 5.) se pfipojili s castkou 1 500 K¢ na pokozenych vratech garaze, aviak dle
z&véra znaleckého posudku Ing. [celé jméno znalce] byla jako cena obvykla za opravu
predmeétnéno poskozeni stanovena ¢astka 1 000 K¢, soudu proto nezbylo, neZ pii stanoveni vyse
Skody vychézet ze zpasobu jejiho stanoveni, ktery byl pro obZalované priznivejsi. K néhradé
Skody ve vysi 1000 K¢ proto soud zavazal spolupachatele [celé jméno obZalovaného] a [celé
Jjméno obZalovaného], a se zbytkem uplatiovaného naroku odkazal poSkozené na fizeni ve
vecech obcanskopravnich. Poskozeny [celé jméno poSkozeného] se pak v souvislosti se skutkem
6. pripojil k trestnimu #izeni s ¢astkou 7 500 K¢, zahrnujici Skodu na odcizenych vécech a na
poSkozeni gardZze. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze tato Skoda vznikla v pricinné
souvislosti s jednanim obZalovanych a poSkozeny svaj narok uplatriuje v odpovidajici vysi (soucet
hodnoty odcizenych véci a Skody na garazi tak, jak byl vycislen znaleckymi posudky, byl dokonce
vysSi, neZ poskozenym uplatriovand castka, soud byl nicméne rozsahem ptipojeni vazan a nemohl
priznat vice, nez kolik bylo poskozenym poZadovéno), soud mu proto narok na nahradu Skody
priznal, a jelikoZ Skodu zpuasobili spolecnym jednanim vsichni zde stihani spolupachatelé, zavazal
je i spole¢n¢ a nerozdiln¢ k nahrazeni této Skody. Konecne se ktrestnimu #izeni pfipojili
poskozeni [celé jméno poskozeného] [celé jméno poskozeng], a to s castkou celkem 76 245 K¢ za
Skodu na odcizenych vécech a poSkozené gardzi. Provedenym dokazovanim bylo zjisteno, Ze
jmenovanym byla skutecné zptsobena Skoda v pricinné souvislosti s protipravnim jednanim
poskozenych, aviak v mensi vysi, neZ jakou vycislili poSkozeni. V dokazovani mélo oporu
zjisteni, Ze $koda na vecech, odcizenych z garaze, cinila 45 794 K¢ (posudek znalce Ing. Stocka),
odpovidajici naklady na opravu poSkozeni garaZze samotné pak byly stanoveny na 4 000 K¢
(posudek znalce Ing. Malce), soucet techto castek tedy soud poSkozenym priznal jako narok na
nahradu Skody vaci obZalovanym, ve zbytku pak recené poSkozené podle § 229 odst. 1 trestniho
fadu odkazal na obc¢anskopravni tizeni.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dné od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. O
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud Usti nad Labem - poboeka v Liberci. Odvolani maze
podat statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany mladistvy pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého vyroku, mazZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obZalovaného mladistvého mohou podat
odvolani téZ jeho pribuzni v pokoleni p#imém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka c¢i
druzka, manZzel ¢i druh, pricemz Ihata k odvolani by jim kongila tymZ dnem jako obZalovanému.

Ve prospech mladistvého obZalovaného miaze i proti jeho vali podat odvolani i organ povéreny
péci o mladez, kterému Ihata k podani opravného prostredku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo v dalsi lhate stanovené samosoudcem)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyké&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku piedchéazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.
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Podle § 53 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe, v této veci nikdo nesmi jakymkoliv
zpasobem (s vyjimkami uvedenymi v § 53 odst. 2), zveiejnit Zadnou informaci, ve které je
uvedeno jméno a piijmeni mladistvého nebo kterd obsahuje informace, které by umoznily tohoto
mladistvého identifikovat v souvislosti s touto véci.

Liberec 27. dubna 2021

Mgr. Hana Moravova
predsedkyné senatu



