Cislo jednaci: 2 T 200/2015-3243

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senété sloZeném z predsedkyné senatu JUDT. Jany Svoreikové a
prisedicich soudca Miluse Fabidnové a MiluSe Tarabové v hlavnim liceni konaném dne
22. Gnora 2018,
takto:
ObZalovani:
1/ [celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni] ve [obec], trvale bytem [adresa obzalované],
2/ [jméno] [celé jméno svedkyné],
[datum narozeni] ve [obec], trvale bytem [adresa obzZalované],
3/ [celé jméno obZalovaného]

[datum narozeni] ve [obec], trvale bytem [adresa svedka, svédka, obZalovaného, obZalovaného,
svedkyng, obZalované, sveédkyne, svédka, svédkyng, svedkyne, svedka, svedkyne, sveédkyne,
sveédkyne, svedkyne a svedkal,

jsou vinni, ze
obZalovand [celé jméno obZalované] a obZalovany [celé jméno obZalovaného]
1/ obZalovana [celé jméno obZalované] v obdobi od ledna 2013 do prosince 2013 ve [obec],
v ulici [adresa], v byté panelového domu ve svém tehdejSim bydlisti prodala [celé jméno svedka],
narozenému [datum], zpravidla 2 - 3x tydn¢ metamfetamin v davkach po 0,4 g, kdy takto za

uvedené obdobi vySe jmenovany zakoupil celkem 50 g metamfetaminu za celkovou ¢&astku
nejmén¢ 50.000 K¢,

a dale v obdobi od ledna 2014 do listopadu 2014 prodala [celé jméno obZalované] ve [obec], na
adrese svého pobytu [adresa svédka, sveédka, obZalovaného, obZalovaného, svédkyné, obZalované,
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svedkyne, svedka, svédkyne, sveédkyne, svédka, svedkyne, sveédkyne, sveédkyne, svédkyne a
svedka], [celé jméno svedka] nepravideln¢ zpravidla 1x tydné metamfetamin v davkach po 0,15-
0,2 g, kdy takto za uvedené obdobi vySe jmenovany zakoupil celkem nejméne¢ 10 ¢
metamfetaminu za celkovou c¢astku nejméne 10.000 K¢, kdy tyto jednotlivé predavky latky
v panelovém dome v ulici [ulice] probihaly na chodbé u bytu majitele bytu a pfitele jmenované
[celé jméno obZalovaného], pricem? [celé jméno svedka] takto zakoupeny metamfetamin od [celé
Jméno obZalované] ve v3ech ptipadech pouZil pro vlastni potiebu,

2) obZalovana [celé jméno obZalované] v dob¢ od ledna 2013 do prosince 2013 ve [obec], v ulici
[adresa], v byte panelového domu ve svém tehdejSim bydlisti darovala [celé jmeno svedkal,
[datum narozeni], celkem ve 3 pripadech metamfetamin v davkach po 0,1 g, kdy takto za uvedené
obdobi vyse jmenovany dostal celkem 0,3 g metamfetaminu,

a déale v dob¢ od mesice zari 2014 do prosince 2014 darovala [celé jméno obZalované] ve [obec],
na adrese sveho pobytu [adresa svédka, svedka, obZalovaného, obZalovaného, svedkyne,
obZalované, sveédkyn¢, sveédka, sveédkyne, sveédkyné, svédka, svedkyné, svédkyne, sveédkyne,
sveédkyné a sveédka], [jméno] [celé jméno svedka] celkem nejméne v 6 pripadech metamfetamin
v davkach po 0,1- 0,25 g, kdy takto za uvedené obdobi vySe jmenovany dostal celkem nejméne
0,75 g metamfetaminu, kdy tyto jednotlivé predavky latky v panelovém dome v ulici [ulice]
probihaly na chodbé u bytu obv. [celé jméno obZalovaného], pricem?Z [celé jméno sveédka] takto
darovany metamfetamin od [celé jméno obZalovan€] ve vSech piipadech pouZil pro viastni
potrebu

3) obZalovana [celé jméno obzalované] v piesné nezjistené dobé nejpozdéji od Gnora 2013 do
prosince 2013 ve [obec], v ulici [adresa], v byt¢ panelového domu ve svém tehdejSim bydlisti
prodala [celé jméno svedkyné], narozené [datum)], zpravidla 1x tydné metamfetamin v davkéach po
0,2 g, kdy takto za uvedené obdobi vySe jmenovana zakoupila celkem nejméné 8,8 ¢
metamfetaminu za celkovou ¢astku nejméne 8.800 K¢,

a dale v obdobi od ledna 2014 do ledna 2015 prodala [celé jméno obZalované] ve [obec], na
adrese svého pobytu [adresa svédka, sveédka, obZalovaného, obZalovaného, svédkyné, obZalované,
svedkyne, svedka, svédkyne, svédkyne, svédka, svedkyne, sveédkyne, sveédkyne, svédkyne a
svedka], [celé jméno svedkyné] zpravidla 1x tydné metamfetamin v davkach po 0,2 g, kdy takto za
uvedené obdobi vySe jmenovana zakoupila celkem nejmén¢ 10 g metamfetaminu za celkovou
¢dstku nejmén¢ 10.000 Ke, kdy tyto jednotlivé piedavky latky v panelovém dome v ulici [ulice]
probihaly na chodbé u bytu obv. [celé jméno obZalovaného], pricemz [celé jméno svedkyné] takto
zakoupeny metamfetamin od [celé jméno obZalované] ve vsech prtipadech pouZila pro viastni
potiebu Saupanim;

4) obZalovana [celé jméno obZalovan€] v piesné nezjistené dobe od cervna 2013 do prosince
2013 ve [obec], v ulici [adresa], v byt panelového domu ve svem tehdejSim bydlisti prodala [celé
Jjméno sveédkyné], narozené [datum], zpravidla 1- 2 x tydné metamfetamin v davkach po 0,15-
0,25 g, kdy takto za uvedené obdobi vySe jmenovand zakoupila celkem nejmén¢ 10,8 g
metamfetaminu za celkovou ¢astku cca 20.000 K,

a dale v obdobi od ledna 2014 do prosince 2014 prodala [celé jméno obZalované] ve [obec], na
adrese svého pobytu [adresa svedka, sveédka, obZalovaného, obZalovaného, svédkyné, obZalované,
svedkyne, svedka, svédkyne, svédkyne, svédka, svedkyne, sveédkyne, sveédkyne, svédkyne a
svedka], [celé jméno svedkyné] nejprve zpravidla 1x tydne a pozdéji zpravidla 1x za dva tydny
metamfetamin v davkach po 0,25 g, kdy takto za uvedené obdobi vySe jmenovana zakoupila
celkem nejméne 9 g metamfetaminu za celkovou ¢éastku nejméne 18.000 K¢, kdy tyto jednotlivé
predavky latky v panelovém domé v ulici [ulice] probihaly na chodbé u obv. [celé jméno
obZalovaného], pricemzZ [celé jméno sveédkyné] takto zakoupeny metamfetamin od [celé jméno
obZalované] ve viech pripadech pouZila pro vlastni potiebu
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5) obZalovana [celé jméno obZalovan€] v dob¢ od zati 2013 do listopadu 2013 ve [obec], v ulici
[adresa], v byt¢ panelového domu ve svém tehdejSim bydlisti prodala [celé jméno sveédkal,
narozenému [datum], zpravidla 2x mesicné metamfetamin v blize nezjistenych davkéach vidy za
500 K¢, kdy takto za uvedené obdobi vySe jmenovany zakoupil metamfetamin ve ctyiech
pripadech za celkovou c¢astku 2.000 K¢, coZ v daném misté a za danych okolnosti odpovida
celkovéemu mnozstvi 2,0 g metamfetaminu,

a dale v obdobi od prosince 2013 do ledna 2015 prodala [celé jméno obZalované] ve [obec], na
adrese svého pobytu [adresa svédka, sveédka, obZalovaného, obZalovaného, svédkyné, obZalované,
svedkyne, svedka, svédkyne, sveédkyne, svédka, svedkyne, sveédkyne, sveédkyne, svédkyne a
svedka], [celé jméno svedka] zpravidla 2x mésiecné metamfetamin v blize nezjistenych davkach
vZzdy za 500 K¢, kdy takto za uvedené obdobi vySe jmenovany zakoupil metamfetamin za
celkovou ¢astku nejméne 13.500 K¢, coz v daném miste a za danych okolnosti odpovida
celkovéemu mnozstvi 13,5 g metamfetaminu, kdy tyto jednotlivé piedavky latky v panelovém
dome v ulici [ulice] probihaly na chodbé u bytu obZalovaného [celé jméno obZalovaného],
pricemZ [celé jméno sveédka] takto zakoupeny metamfetamin od [celé jméno obZalované] ve
viech ptipadech pouZil pro vlastni potiebu,

6) obZalovana [celé jméno obZalované] v dob¢ od listopadu 2013 do ledna 2015 prodala ve [obec]
ve svém tehdejSim bydlisti na adrese [adresa svedka, svédka, obZalovaného, obZalovaného,
sveédkyn¢, obZalované, sveédkyne, svedka, sveédkyng, sveédkyng, svédka, svedkyne, svedkyne,
svedkyng, sveédkyné a svédka], narozené [datum], celkem 120 grama metamfetaminu za celkovou
¢éstku 100.000 Ke, kdy se jednalo o jednotlivé predavky této latky vzdy o hmotnosti cca 0,4 g za
400 K¢ a predavky probihaly zpravidla 4 - 5x tydné v bydlisti [celé jméno obzalované] a [celé
Jjméno obzalovaného], kam [celé jméno sveédkyné] dochézela, a takto zakoupenou drogu uZila pro
vlastni potiebu,

7) obZalovana [celé jméno obZalovan€] v dobe¢ v obdobi od bfezna 2014 do ledna 2015 prodala
ve [obec] ve svém nyn¢jSim bydlisti na adrese [adresa svedka, svédka, obZalovaného,
obZalovaného, svedkyné, obZalovang, svedkyne, svédka, sveédkyng, svedkyne, sveédka, svedkyne,
svedkyng, svedkyné, svedkyné a svedkal, [celé jméno svedkyné], narozené [datumy], celkem cca 30
gramté metamfetaminu za celkovou c¢astku 30.000 K¢, kdy se jednalo o jednotlivé predavky této
latky vZzdy o hmotnosti cca 0,2 - 0,4 g za cenu 200 aZz 400 K¢ a predavky probihaly az 3x tydné
v bydlisti [celé jméno obZalované] a [celé jméno obZalovaného], kam [celé jmeéno svedkyné]
dochézela, a takto zakoupenou drogu uZzila pro vlastni potiebu,

8) obZalovana [celé jméno obZalovan€] v dobe od kveétna 2014 do ledna 2015 prodala ve [obec],
na adrese sveho pobytu [adresa svédka, sveédka, obZalovaneého, obZalovaného, svedkyne,
obZalované, sveédkyn¢, sveédka, sveédkyne, svedkyné, svédka, svedkyné, sveédkyne, sveédkyne,
sveédkyné a svédka], [celé jméno svédka], narozenému [datum)], zpravidla 2x tydné metamfetamin
v davkéch po 0,4 g, kdy takto za uvedené obdobi vy3e jmenovany zakoupil celkem nejméné 13,2
g metamfetaminu za celkovou céstku nejméne 13.200 K¢, kdy tyto jednotlivé predavky latky
v panelovém dome v ulici [ulice] probihaly na chodbé u bytu obZalovaného [celé jméno
obZalovaného], pricemZ [celé jméno svédka] takto zakoupeny metamfetamin od [celé jméno
obZalované] ve viech pripadech pouZzil pro vlastni potiebu,

9) obZalovana [celé jméno obZalované] v dobé od cervence 2014 do prosince 2014 piedala bez
Uplaty ve [obec], na adrese svého pobytu [adresa svedka, svédka, obZalovaného, obZalovaného,
sveédkyn¢, obZalované, sveédkyne, svedka, sveédkyng, sveédkyng, svédka, svedkyne, svedkyne,
svedkyng, svedkynée a svedka], [celé jméno svedkyné], narozené [datum], nepravidelné 2x az 6x
tydné metamfetamin v davkach nejméne po 0,1 g, kdy takto za uvedené obdobi vySe jmenovana
dostala celkem nejmén¢ 9,6 g metamfetaminu a nejméné v jednom ptipadé 2 jointy marihuany
nezjistené hmotnosti, kdy tyto jednotlivé predavky latky probihaly zpravidla u vchodovych dvefi
do panelového domu na vySe uvedené adrese, ale také nejméné¢ ve dvou pripadech u bytu
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obZalovaného [celé jméno obZalovaného] a dne [datum] kolem 21:20 hod. pied vySe uvedenym
panelovym domem piedal [celé jméno sveédkyné] v jednom pripade sacek s metamfetaminem
vobalce na Zadost obZalované [celé jmeéno obZalované] sam obZalovany [celé jméno
obZalovaného], pficemz [celé jméno svédkyné] takto darovany metamfetamin od [celé jméno
obZalované] ve vSech pripadech pouZila pro vlastni potiebu,

10) obZalovanéa [celé jméno obzalované] v dob¢ od cervence 2014 do ledna 2015 prodala ve
[obec], na adrese svého pobytu [adresa sveédka, svédka, obZalovaneho, obZalovaneho, svedkyne,
obZalované, sveédkyn¢, sveédka, sveédkyne, svedkyné, svédka, svedkyné, svédkyne, svédkyne,
svédkyné a svedka], [celé jméno sveédka], narozenému [datum], nepravideln¢ aZz 4x tydné
metamfetamin v davkéach po 0,2 g, kdy takto za uvedené obdobi vyse jmenovany zakoupil celkem
nejméne 12,0 g metamfetaminu za celkovou castku nejméne 12.000 K¢, kdy tyto jednotlivé
predavky latky v panelovém dome v ulici [ulice] probihaly na chodbé u bytu obZalovaného [celé
Jjméno obZalovaného], pricemZ [celé jméno svédka] takto zakoupeny metamfetamin od [celé
Jméno obZalované] ve v3ech ptipadech pouZil pro vlastni potiebu,

11) obZalovana [celé jméno obZalované] v dobé od z&ti 2014 do prosince 2014 zpravidla darovala
a céstecné i

prodala ve [obec], na adrese svého pobytu [adresa svédka, svédka, obzalovaného, obZalovanéeho,
sveédkyn¢g, obZalované, sveédkyne, svedka, sveédkyng, sveédkyng, svédka, svedkyne, svedkyne,
svedkyng, svedkyne a svédka], [celé jméno svedka], narozenému [datum], celkem ve 20 pfipadech
metamfetamin v blize nezjistenych davkach zpravidla v mnozstvi 0,2 g, kdy takto za uvedené
obdobi vySe jmenovany poridil celkem nejméné 4,0 g metamfetaminu, kdy za cast
metamfetaminu zaplatil finan¢ni c¢astku 1000 K¢, pricemZz tyto jednotlivé predavky latky
v panelovém dome v ulici [ulice] probihaly na chodbé u bytu obZalovaného [celé jméno
obZalovaného], kdy [celé jméno sveédka] takto potizeny metamfetamin od [celé jméno
obZalované] ve viech pripadech pouZzil pro vlastni potiebu,

12) obZalovana [celé jméno obZalované] dne [datum] po predchozi telefonické domluve v 16.53
hodin v miste svého bydliste na adrese [adresa svedka, svédka, obZalovaného, obZalovaného,
sveédkyn¢, obZalované, sveédkyne, svedka, sveédkyné, sveédkyng, svédka, svedkyne, svedkyne,
svedkyng, svedkyné a sveédka], na chodbé panelového domu prodala za blize nezjistenou finaneni
céstku [celé jméno sveédka], narozenému [datum], bytem [adresa svédka a svedka], 0,4 ¢
metamfetaminu uloZeného v narkosacku, kdy téhoZ dne v 17.00 hodin byl vySe jmenovany v ulici
[ulice] ve [obec] kontrolovan hlidkou Policie CR a neopravnéne drzené latky byly Policii Ceské
republiky zajisteny,

13) obZalovana [celé jméno obZalované] v presné nezjisténé dobe v prabehu roku 2014 darovala
ve [obec], na adrese svého pobytu [adresa svedka, svédka, obZalovaného, obZzalovaného,
svedkyn¢g, obZalované, sveédkyne, svedka, sveédkyng, sveédkyng, svédka, svedkyne, svedkyne,
svedkyng, sveédkyné a svédka], [celé jméno svedka], narozenému [datum], bytem trvale [ulice a
cislo], [obec a cislo], celkem ve 4 piipadech metamfetamin vzdy v davkach po 0,2 g, kdy takto
vySe jmenovany pofidil celkem nejméné 0,6 g metamfetaminu, pficemz tyto jednotlive predavky
latky v panelovém domeé v ulici [ulice] probihaly na chodbé u bytu obZalovaného [celé jméno
obZalovaného], kdy [celé jméno sveédka] takto obdrZzeny metamfetamin od [celé jméno
obZalované] ve viech pripadech pouZzil pro vlastni potiebu,

a obZalovany prap. [celé jméno obZalovaného] umysin¢ poskytl obZalované [celé jméno
obZalované] v bodech 1) - 13) nejmén¢ od ledna 2014 prostory a zatizeni svého bytu na adrese
[adresa svedka, sveédka, obZalovaného, obzalovaného, sveédkyne, obZalované, svédkyne, svédka,
svedkyne, svédkyne, svedka, svedkyne, svedkyne, sveédkyne, svedkyné a svedkal, k tomu, aby zde
jmenovana omamné a psychotropni latky mohla pro jiné ukryvat, pro jiné i sebe prechovavat a
také distribuovat jednotlivym odbératelam z rad toxikomana a v jejim jednani ji byl nApomocen
radami, které cerpal ze své praxe piislusnika Policie Ceské republiky a poskytoval ji informace
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informacemi z policejniho informacniho systému tak, aby se mohli pfi pachani nize uvedené
trestné ¢innosti vyhnout odhaleni a trestnimu stihani,

14) od presné nezjistené doby v roce 2014 do [datum], v byte v trvalém bydlisti pprap. [celé
jméno obZalovaného] na adrese [adresa svédka, svédka, obZalovaného, obZalovaného, svedkyne,
obZalované, svedkyn¢, sveédka, sveédkyne, sveédkyné, svédka, svedkyné, sveédkyne, svedkyne,
sveédkyné a svedka], obZalovana [celé jméno obZalované] a obZalovany [celé jméno obZalovaného]
spolecné a neopravnéné a umysineé prechovavali na nékolika mistech v raznych ¢astech bytu
v raznych obalech celkem

- 19,74 g omamné latky konopi (marihuany) s celkovym obsahem 1,26 g Gc¢inné latky A9-THC,
kdy tuto omamnou latku pofidil pprap. [celé jméno obZalovaného] pro obZalovanou [celé jméno
obZalované] zcasti od svého bratra obZalovaného [celé jméno obZalovaného], a tuto zde meéla
k aktivnimu uZivani pro sebe [celé jméno obZalované], ktera ji bézné uzivala kourenim i
v pfitomnosti svého pritele pprap. [celé jméno obZalovaného], pricemZ tato marihuana byla
nalezena a zajisténa p#i domovni prohlidce konané dne [datum] pod stopami ¢. 1, 2, 8, 9, 10, 11,
12, 21, 22, 25, 35 Protokolu o domovni prohlidce ¢. j. GI-TC- 224-126/2014,

- celkem 4,86 g krystalické latky obsahujici celkem 3,88 g metamfetaminu base, a dale na stejném
miste prechovévali celkem 0,47 g krystalické latky s blize nezjistitelnym obsahem metamfetaminu
base, v ndbytkové steéne v obyvacim pokoji bytu v raznych obalech a tento metamfetamin zde
méla k distribuci tretim osobam ptipraven obZalovana [celé jméno obZalované] s védomim svého
pritele pprap. [celé jméno obZalovaného], pricemZ tato krystalickd latka byla nalezena pod
stopami ¢. 16,19 a 20 Protokolu o domovni prohlidce ¢. j. GI-TC-224-126/2014,

15) na z&klad¢ predchozi domluvy obZalovaného [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno
obZalované] z druhé poloviny mésice fijna 2014 a po predchozim objednani u nezjistené osoby z
Polské republiky, zakoupil obZalovany [celé jméno obZalovaného] dne [datum] kolem 13.00
hodin na nezjiteném miste v Polské republice od neustanovené osoby celkem 1.500 ks tablet
léku Sudafed za c¢éastku 11.250 K¢, za Ucelem ziskat latku pro vyrobu metamfetaminu, pricemz
léky dovezl vlastnim osobnim vozidlem tov. zn. Skoda Octavia, [registracni znacka], do svého
trvalého bydliste na adrese [adresa svédka, svédka, obzalovaného, obzalovaného, svédkyne,
obZalované, sveédkyn¢, sveédka, sveédkyne, svedkyné, svédka, svedkyné, sveédkyne, sveédkyne,
svedkyné a svedkal, kde tyto tablety spolecné s [celé jméno obzalované] zvazili a nasledné zabalili
stim, Ze tyto tablety si [celé jméno obZalované] pievzala od obZalovaného [celé jméno
obZalovaného] k jejich dalSimu predani nezjistené osobe¢ za Ucelem vyroby metamfetaminu, kdy
uvedené léky obsahuji hydrochlorid pseudoefedrinu (déle jen "pseudoefedrin™) v mnozstvi 60 mg
v1 ks tablety, tedy jmenovany zakoupil a do Ceské republiky dovezl celkem 90.000 mg
"pseudoefedrinu” v 1500 ks tabletach, ze kterého by bylo mozno vyrobit,, ceskou cestou” cca 72
gramé hydrochloridu pseudoefedrinu, obsahujiciho 53 grama metamfetaminu, pricemz
"pseudoefedrin® slouZi k vyrobé metamfetaminu, zv. pervitin, ktery je jako psychotropni latka
zatazen do Seznamu 1l podle Umluvy o psychotropnich latkéch, a latka uvedena v piiloze ¢. 5
Narizeni viady ¢. 463/ 2013 Sh., o seznamech navykovych latek k zakonu ¢. 167/1998 Sh., o
navykovych latké&ch, ve znéni pozdejSich predpisa,

16) obZalovani [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obzalovaného]

spolec¢né v piesné nezjistené dobe v obdobi od fijna 2014 do ledna 2015 po spolec¢né predchozi
dohod¢ opattili obZalované [celé jméno obZalovan€] cca 50 gramé marihuany celkem, a to tak, Ze
obZalovany [celé jméno obZalovaného] si opatiil marihuanu od blize neustanovené osoby a
obalovany [celé jméno obZalovaného] od n¢j prevzal baleni dvou aZz sedmi grama marihuany a
nasledn¢ tuto v miste svého bydlist¢ na adrese [adresa svedka, svédka, obZalovaneho,
obZalovaného, svedkyné, obZalovang, svedkyne, svédka, sveédkyng, svedkyne, sveédka, svedkyne,
svedkyn¢, sveédkyné, sveédkyné a sveédka], predal obZalované [celé jméno obZalované], kdy
v nekterych pripadech baleni marihuany obZalované [celé jméno obZalované] piedal na uvedené
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adrese osobne¢ obZalovany [celé jméno obZalovaného] a uvedenou latku [celé jméno obZalované]
uZila pro svou potrebu kourenim,

obZalovany [celé jméno obZalovaného] sam

17) obZalovany [celé jméno obZalovaného] v piesné nezjistené dobe do [datum] v byté své zndmé
[celé jméno svedkyné], narozené [datum], na adrese [adresa sveédkyné a svedka], si neopravnene a
umysiné bez vedomi [celé jméno svédkyné] obZzalované [celé jméno obZalovaného] uloZil
v loZnici 1 ks sklenice obsahujici celkem 13,19 g omamné latky konopi (marihuany) s celkovym
obsahem 0,98 g uc¢inné latky A9-THC, kdy tuto omamnou latku si opattil pprap. [celé jméno
obZalovaného] od neustanovené osoby, pficemZ tato marihuana byla nalezena a zajiSténa pfi
domovni prohlidce konané dne [datum] na z&klade ptikazu soudce Okresniho soudu v Liberci
pod sp. zn. 0 Nt 13009/2015-6 ze dne 15. 1. 2015 v byté¢ na shora uvedené adrese jako stopa ¢. 3
Protokolu o domovni prohlidce ¢. j. GI-TC-224-110/2014,

18) obzalovany [celé jméno obZalovaneho] v piesné nezjisteném obdobi nejméne od roku 2012
do [datum] v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch a zkrétit spotiebni dan nakupoval na
presné nezjistenych mistech v Polské republice od blize neustanovenych dodavatela cigarety zn.
Fest, [pfijmeni] [pfijmeni], [pfijmeni] [pfijmeni], Magnat, [pfijmeni] [pfijmeni], Marlboro,
[pfijmeni] [jméno], Premier, VICERQOY a dalsich znacek, které nebyly v rozporu s ustanovenim §
114 zékona ¢. 353/2003 Sh., o spotiebnich danich, opatieny tabakovou nalepkou Ceské
republiky, a poté je dovaZel svym motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Octavia Combi,
[registracni znacka], do Ceské republiky, kde je uskladnoval ve svém bydlisti na adrese [adresa
svédka, svedka, obzalovaného, obzalovaného, svedkyné, obzalované, svedkyne, svedka, sveédkyne,
svedkyn¢, svédka, svedkyné, svedkyne, svédkyné, svédkyne a svédka], dale v objektu na adrese
[adresa svedka, svedka a sveédkyné], na adrese [adresa svédkyné a sveédka] adrese [adresa], kdy
postupné tyto cigarety neopravnén¢é nabizel a prodaval jednotlivym koncovym zékaznikém
zejména [celé jméno svedkyné], narozené [datum], [jméno] [celé jméno svedkyné], narozené
[datum], [celé jméno svédka], narozenému [datum], [celé jméno svédkyné], narozené [datum],
[celé jmeéno svédka], narozenému [datum], [celé jméno svédka], narozené [datum] a dalSim
osobdm, zpravidla za cenu kolem 45 K¢ za krabicku cigaret, kdy takto za uvedené obdobi z
Polské republiky do Ceské republiky dovezl nejméné 305.625 ks cigaret, ¢imz zpasobil hmotnou
Skodu Ceské republice neodvedenim spotiebni dan¢ z téchto cigaret v celkové vysi nejméné
685.188 K¢, nebot” minimalni spotiebni dan u tabéku a tabakovych vyrobka pro rok 2012 ¢inila
2,10 K¢, pro rok 2014 do [datum] cinila 2,25 K¢ a od [datum] a pro rok 2015 ¢ini 2,37 K¢ za 1
kus cigarety, kdy povinnost platit dan z tabaku a tabakovych vyrobkd je stanovena zak. ¢.
35372003 Sh., o spotiebnich danich, ve znéni platnych predpisa,

19) obzalovany [celé jméno obZalovaného] jako prislusnik Policie Ceské republiky se v presne
nezjistené dobe 1. 7.

2011 do 7.11. 2014 dozvedél na hokejovém mistrovstvi policejnich tyma v [obec] od blize
nezjistené osoby z prostiedi Policie Ceské republiky informaci o pripravované realizaci Odboru
obecné kriminality Policie Ceské republiky, KRP Libereckého kraje na tseku odhalovani drogové
trestné cinnosti v okrese [obec] smétujici k odhaleni a zadrZeni pachatel trestné cinnosti, kdy
tuto informaci dne [datum] v dob¢ od 18.28 hodin do 18.48 hodin v mist¢ trvalého bydliste na
adrese [adresa svedka, svédka, obZalovaného, obZalovaného, svédkyné, obZalované, sveédkyne,
svedka, sveédkyne, svédkyne, svedka, sveédkyne, svédkyne, svédkyne, svedkyné a svedka], sdelil
obZalované [celé jméno obzalované], a to za tim Ucelem, aby jednak spolu uschovali tablety
uréené k vyrobé metamfetaminu a rovnéz tak i samotny metamfetamin a dale kartony cigaret
riznych znacek bez patticnych kolkovych znamek zakoupené v Polské republice, které meli ve
svém bydlisti, a dale za tim Gcelem, aby obZalovana [celé jméno obZalovan€] varovala svého otce
[celé jméno svédka], narozeného [datuml], trvale bytem [adresa sveédka, svédka, svedka a svedkal,
pred moznym zasahem Policie Ceské republiky, kdy tento se podilel na vyrob¢ a distribuci
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metamfetaminu, o ¢emZ svedei nasledné zahajené trestni stihani vedené Odborem obecné
kriminality KRP Libereckého kraje, ze dne 10. 12. 2014 pod ¢&.j. KRPL-53608/TC-2014-180572,
proti obvinénému [celé jméno sveédka] a spol. pro spachani zvlase zdvazného zloc¢inu nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
3 pism. ¢), odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku, ¢imZ prap. [celé jméno obZalovaného] svym
jednanim porusil zakladni povinnosti piislusnika Policie CR, a to konkrétn¢ zachovavat
mlcenlivosti o skute¢nostech, o nichz se dozvedel pri vykonu sluzby, kdy tato povinnost je
stanovena v ust. § 45 odst. 1 pism. c¢) z&k. ¢ 361/2003 Sb., o sluZzebnim pomeru pfislusnika
bezpecnostnich sborg, v platném znéni,

20) obzalovany [celé jméno obZalovaného] jako prislusnik Policie Ceské republiky dne
13. 10. 2013 v dob¢ od 16:53 do 16:55 hodin v budové Obvodniho oddéleni Policie CR [obec] na
adrese [adresa svedkyné], neopravnéné a umysiné na svij login a heslo proved! prostrednictvim
sluzebniho pocitace ID 10.185.35.99 néhled do informacnich systéma CRO — centrélni registr
obyvatel a CER — centrélni evidence fidi¢a na osobu [celé jméno obZalované], [datum narozeni],
kdy jako nepravdivy divod této lustrace uvedl,, ko* (kontrola osoby), a takto zjistené daje téhoz
dne vytiskl jednostranné¢ na celkem 3 listy formatu A4 a odnesl ze svého pracoviste do mista
svého trvalého bydliste na adrese [adresa svédka, svédka, obZalovaného, obzalovaného, sveédkyne,
obZalované, svédkyne, svédka, sveédkyne, svedkyné, svedka, svedkyne, svedkyne, svedkyne,
svédkyné a svedka], kde se s nimi mohly sezndmit neopravnéné osoby, zejména [celé jméno
obZalované] a navstevy, které do bytu pprap. [celé jméno obzalovaného] dochézely jak za nim,
tak za jeho ptitelkyni [celé jméno obZalované], pricemZ vySe uvedené pisemné materialy byly pfi
domovni prohlidce konané dne [datum] na zé&klade ptikazu soudce Okresniho soudu v Liberci
pod sp. zn. 0 Nt13003/2015-6 ze dne 15. 1. 2015, na adrese [adresa svédka, svedka,
obZalovaného, obZalovaného, svedkyné, obZzalované, svedkyné, svedka, svedkyné, svédkyne,
svedka, sveédkyng, svédkyné, svédkyné, svédkyne a svédka], v trvalém bydlisti pprap. [celé jméno
obZalovaného] a vsoucasném bydlisti [celé jméno obzalované] nalezeny mezi dalSimi
pisemnostmi v obyvacim pokoji bytu jako stopa ¢. 23 Protokolu o domovni prohlidce,

21) obZalovany [celé jméno obZalovaného] jako piislusnik Policie Ceské republiky dne [datum)]
v dob¢ kolem 19:16 hodin v budoveé Obvodniho oddéleni Policie CR [obec], na adrese [adresa
sveédkyné], neopravnéné a umysiné na svaj login a heslo provedl prostiednictvim sluzebniho
pocitace 1D 10.185.35.99 nahled do Informac¢niho systému ETR na osobu [celé jméno svédkyné],
[datum narozeni], pricemZz se mu vtomto systému zobrazilo, Ze jmenovana prochazi
v policejnich databazich celkem ve 14 ptfipadech, kdy tento materidl neopravnéné wvytiskl
jednostranné na jeden list forméatu A4, a dale provedl neopravnény nahled na spisovy material
vedeny pod ¢&. j. KRPL-1963/P 2014 -180511, ve kterém [celé jméno svédkyné] prochazi jako
poSkozena osoba, a vySe uvedeny vytisteny material odnesl ze svého pracoviste do mista svého
trvalého bydliste na adrese [adresa svédka, svédka, obZalovaného, obzalovaného, svédkyne,
obZalované, sveédkyn¢, sveédka, sveédkyne, sveédkyné, svédka, svedkyné, svédkyne, sveédkyne,
svédkyné a svédka], kde se s nim mohly sezndmit neopravnéné osoby, zejména [celé jméno
obZalované] a navstevy, které do bytu pprap. [celé jméno obzalovaného] dochéazely jak za nim,
tak za jeho pritelkyni [celé jméno obZalovang], pficemz vySe uvedeny pisemny material byl pfi
domovni prohlidce konané dne [datum] na z&klade ptikazu soudce Okresniho soudu v Liberci
pod sp. zn. 0 Nt13003/2015-6 ze dne 15. 1. 2015, na adrese [adresa svédka, svedka,
obZalovaného, obZalovaného, svédkyn¢g, obZalované, sveédkyne, svedka, sveédkyng, svedkyne,
svedka, sveédkyng, svédkyné, svédkyné, svédkyné a svédka], v trvalém bydlisti pprap. [celé jméno
obZalovaného] a v soucasném bydlisti [celé jméno obZalované] nalezen mezi dalSimi pisemnostmi
v obyvacim pokoji bytu jako stopa ¢&. 27 Protokolu o domovni prohlidce,

22) obzalovany [celé jméno obZalovaného] jako piislusnik Policie Ceské republiky dne [datum)]
v dob¢ od 15.16 hod. do 15.18 hod. v budové Obvodniho oddéleni Policie CR [obec], na adrese
[adresa svédkyné], neopravnéné a umysiné na svij login a heslo provedl nahled do Informacniho



8 2 T 200/2015

systtmu ETR na osobu [jméno] [psijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa sveédka, svédka,
svedka a svédka], ktera je zde vedena ve spisovém materidlu pod ¢&.j. KRPL-58070/P 2014 -
180506 jako ridicka, ktera dne [datum] v 02:15 hodin fidila ve [obec] ulici [ulice] motorové
vozidlo pod vlivem navykové latky, kdy tento nadhled do informacniho systému proved! po
predchozi telefonické domluve se [celé jméno svedka], narozenym [datum], bytem [adresa svedka
a svédkyn¢], ze dne [datum] ve 20.33 hodin, kdy obZalovany tomuto prislibil, Ze se na [jméno]
[pfijmeni] do informacnich systémi podiva, aZz bude v préci a nésledné sdeli zjistené informace,
c0Z neopravneéné uginil,

23) obzalovany [celé jméno obZalovaného] jako piislusnik Policie Ceské republiky dne [datum)]
v dob¢ od 20.54 do 20.55 hodin v budové Obvodniho oddéleni Policie CR [obec] na adrese
[adresa sveédkyné], neoprdvnéné a umysiné na svaj login a heslo provedl prostiednictvim
sluZzebniho pocitace nahled do Informacniho systému CER — centrélni registr fidica ndhled na
osobu [celé jméno obZalované], [datum narozeni], kdy jako nepravdivy davod této lustrace uvedl,,
zjisteni stavu veci* pricemz tento nahled souvisel s prestupkovym jednanim, které bylo vedeno
s [celé jméno obZalované] v souvislosti s jejim fizenim vozidla pod vlivem navykové latky ze dne
[datum], kdy v této veci dne [datum] pravomocné rozhodl spravni organ Méstského Uradu
Frydlant pod sp. zn. [p#ijmeni] 1325 2014,

24) obzalovany [celé jméno obZalovaného] jako piislusnik Policie Ceské republiky dne [datum)]
v dob¢ od 7:21 hodin do 7:22 hodin v budové Obvodniho oddéleni Policie CR [obec], na adrese
[adresa svédkyné], neoprdvnéné a umysiné na svaj login a heslo provedl prostiednictvim
sluzebniho pocitace 1D 10.185.35.103 néhled do Informagniho systému ETR na osobu [celé
Jjméno svedkyné], [datum narozeni], pricemZ se mu v tomto systému zobrazilo, Ze jmenovana
prochazi v policejnich databazich celkem v 16 pripadech, a dale provedl neopravnény nahled na
spisovy material Dopravniho inspektoratu Uzemniho odboru [obec] ¢. j. KRPL-89665/P 2014 -
180506, ve kterém je vedena [celé jméno svedkyné] jako ridicka osobniho motoroveho vozidla,
ktera dne [datum] byla pti dopravni kontrole pozitivni na metamfetamin pii kontrole testem
Drugwipe 5S, kdy tento materidl neopravnéné vytiskl dvoustrané na jeden list formatu A4 a
vytisteny material odnesl ze svého pracoviste do mista svého trvalého bydlist¢ na adrese [adresa
svedka, svedka, obZalovaného, obZalovaného, sveédkyn¢, obZalované, svedkyne, svédka, sveédkyne,
sveédkyng, svedka, sveédkyné, svedkyne, sveédkyné, sveédkyné a sveédka], kde se snim mohly
seznamit neopravnéné osoby, zejména [celé jméno obzalované] a navstevy, které do bytu pprap.
[celé jméno obZalovaného] dochazely jak za nim, tak za jeho pritelkyni [celé jméno obZalované],
pricemZ vySe uvedeny pisemny material byl pfi domovni prohlidce na adrese [adresa sveédka,
sveédka, obZalovaného, obZalovaného, svédkyné, obZalované, svédkyné, svédka, svedkyne,
svedkyng, svédka, svedkyné, svedkyne, sveédkyné, svedkyné a svedkal, v trvalém bydlisti pprap.
[celé jméno obZalovaného] a v soucasném bydlisti [celé jméno obzalované] nalezen mezi dalSimi
pisemnostmi v obyvacim pokoji bytu jako stopa ¢. 28 Protokolu o domovni prohlidce,

25) obZalovany [celé jméno obZalovaného] jako piislusnik Policie Ceské republiky dne [datum)]
v presné nezjistené dobé od 19:00 hodin do 24:00 hodin v rdmci vykonu no¢ni sluzby v budove
Obvodniho oddéleni Policie CR [obec], na adrese [adresa svedkyné], pprap. [celé jméno
obZalovaného] neopravnéné a imysiné na svj login a heslo proved! prostrednictvim sluzebniho
pocitace nahled do Informacniho systétmu UDALOST a neopravnéné vytiskl svodné udalosti ze
dne [datum] tykajici se trestniho stihani skupiny osob obv. [celé jméno svédka], [jméno] [piijmeni]
a tif vietnamskych obcana pod ¢ j. KRPLY 53608/ TC-2014-180572 stihanych v souvislosti se
zévaznou trestnou cinnosti na Useku vyroby drog v [obec] v okrese [obec], a dale 3 svodné
udalosti tykajici se dopravni nehody pod & j. KRPL-106926/T(C-2014-180522-SYK, poskozeni
laku vozidla pod ¢ j. KRPL-103128/TC-2014-180522-S a poskozeni vozidla v [obec] pod
& j. KRPL-84777/TC- 2014-180522-SYK, kdy v techto svodnych udélostech jsou uvedeny
osobni Udaje 8 osob, a tyto materialy v pisemné forme vytistené oboustranné na jednom listu
formatu A4 odnesl ze svého pracovisté do mista svého trvalého bydlisteé na adrese [adresa svedka,
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sveédka, obZalovaného, obZalovaného, svédkyné, obZalované, svédkyné, svédka, svedkyne,
svedkyne, svedka, sveédkyne, svedkyne, svedkyne, svedkyné a svédka], kde se s nimi mohly
seznamit neopravnéné osoby, zejména obv. [celé jmeno obzalované], jejiz otec [celé jméno
sveédka] je mezi vySe uvedenymi trestne stihanymi osobami v souvislosti s vyrobou drog, a déale
navstevy, které do bytu pprap. [celé jméno obZalovaného] dochézely jak za nim, tak za jeho
pritelkyni [celé jméno obZalované], pricemZ vySe uvedené pisemné materidly byly p#i domovni
prohlidce konané dne [datum)] v trvalém bydlisti pprap. [celé jméno obZalovaného] a v souc¢asném
bydlisti [celé jméno obZalované] nalezeny mezi dalSimi pisemnostmi v obyvacim pokoji bytu jako
stopa ¢. 23 Protokolu o domovni prohlidce,

26) obZalovany [celé jméno obZalovaného] jako piisluinik Policie Ceské republiky Dne [datum)]
v dob¢ od 18.44 do 18.45 hodin v dob¢, kdy nevykonaval sluzbu, v budoveé Obvodniho oddéleni
Policie CR [piijmeni]

Mésto pod [pfijmeni], na adrese [adresa svedkyné], neopravnéne a umysiné na svaj login a heslo
provedl prostiednictvim sluzebniho pocitace nahled do Informac¢niho systému ETR do
prestupkového spisu vedeného pod C.j. KRPL -40938/ 2014 -180506, ktery zde byl veden ve
veci dopravni kontroly [celé jméno obZalované], narozené [datum], kterd byla dne [datum] kolem
13.00 hodin hlidkou Policie Ceské republiky kontrolovana v obci [obec] jako fidicka osobniho
vozidla tov. zn. Skoda Octavia Combi, [registracni znacka], kdy touto kontrolou bylo zjisteno, Ze
vySe jmenovana tidila motoroveé vozidlo pod vlivem navykovych latek

a v bodech 19 — 26) obZalovany [celé jméno obZalovaného] zneuZil svoji pravomoc, kdyZ jednal
v rozporu s ustanovenim § 15 zék. ¢ 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich Udaja a 0 zmené
nekterych zakona, v rozporu s ¢l. 43 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 215/2008 Sh.,
kterym se stanovi nekteré blizsi podminky a postupy pro zpracovani osobnich Udaja, a v rozporu
s ¢l. 12 Pokynu policejniho prezidenta ¢ 66/ 2014 o Informa¢nim systému ETR a déle v rozporu
s ¢lankem 1, odst. 2 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 168/2009, kterym se upravuje
jednotny postup pii provozovani a vyuzivani programu,, Dotazy do informacnich systéma®, ¢imz
jednal v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b, c¢) zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piisludnika bezpecnostnich sbora, ve znéni platnych predpisa a dale obZalovany [celé
jméno obzalovaného] porusil zakladni povinnosti piislusnika Policie CR, a to konkrétne
zachovavat mlcenlivosti o skutecnostech, o nichZ se dozvedel pri vykonu sluzby, kdy tato
povinnost je stanovena v ust. § 45 odst. 1 pism. c) zék. ¢ 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru
prislusnika bezpecnostnich sbora, v platném znéni a uvedeného jednani se obZalovany [celé
jméno obZalovaného] dopustil jako piislusnik Policie Ceské republiky, sluzebne¢ zarazeny na
Obvodnim odd¢leni policie [obec] a vystupoval jako Gredni osoba,

obZalovany [celé jméno obZalovaného] sam

27) v piesné nezjistené dobe od ledna 2014 do ledna 2015 prodal na blize nezjistenych mistech
v katastru mesta Frydlant Petru [celé jméno svedka], narozenému [datum], nejméne ve 40
pripadech v davkach po 0,5 g rostlinny suSeny material — konopi za celkovou ¢astku 4 000 K¢,
kdy takto zakoupené konopi v celkovém mnozstvi 20 g [celé jméno svédka] prabézne uZival pro
svou potiebu,

28) v piesné nezjistené dobé od bfezna 2014 do zati 2014 prodal na blize nezjistenych mistech
v katastru mesta Frydlant Lucii [celé jméno svedkyné], narozené [datum], nejméne ve 40
pripadech v davkach po 0,5- 1,0 g rostlinny suSeny materidl — konopi za celkovou ¢&astku
6 000 K¢, kdy takto zakoupené konopi v celkovéem mnozstvi 30 g [celé jméno svedkyn¢]
prabézné uzivala pro svou potiebu,

29) v piesné nezjistené dobé¢ od cervna 2014 do listopadu 2014 prodal na blize nezjistenych
mistech v katastru mésta Frydlant Petru [celé jméno svédka], narozenému [datum], nejméné v 5
pripadech v davkach po 1,0 g rostlinny suSeny material — konopi za celkovou ¢astku 1 000 K¢,
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kdy takto zakoupené konopi v celkovém mnozstvi 5 g [celé jméno svédka] prabézné uZival pro
svou potiebu,

30) v presné nezjistené dobe od cervence 2014 do tijna 2014 prodal na bliZze nezjistenych mistech
v katastru mesta Frydlant Lukasi [celé jméno svédka], narozenému [datum], nejmén¢ v 16
pripadech v davkach po 0,5 g rostlinny suseny material — konopi za celkovou ¢astku 1 600 Ke,
kdy takto zakoupené konopi v celkovém mnozZstvi 8 g [celé jméno svédka] prabézné uZival pro
svou potiebu,

31) v presné nezjistené dobeé v cervenci 2014 daroval za svou prepravu motorovym vozidlem na
Frydlantsku [celé jméno svédka], narozenému [datum], 2,0 g rostlinného suSeného materidlu —
konopi, a dale v presn¢ nezjisteném obdobi v dobé od cervence 2014 do prosince 2014 prodal
[celé jméno obZalovaného] [celé jméno svédka] v 5 pripadech v katastru mésta Frydlant rostlinny
suSeny material — konopi v davkach po 1,0 g, za celkovou c¢astku 1 000 K¢, kdy takto castecne
darované a zakoupené konopi v celkovém mnoZstvi 5 g [celé jméno svedka] prabezné uzival pro
svou potiebu,

32) v presné nezjistené dobe od zari 2014 do listopadu 2014 prodal na blize nezjiStenych mistech
v katastru mesta Frydlant Viadimiru [celé jmeno svédka], narozenému [datum], ve 4 ptipadech
v davkéach po 0,5 g rostlinny suSeny materiadl — konopi za celkovou ¢astku 400 K¢, kdy takto
zakoupené konopi v celkovém mnoZstvi 2 g [celé jméno svédka] uZil pro svou potiebu

33) v piesné nezjistené dobe od listopadu 2014 do ledna 2015 prodal na blize nezjistenych
mistech v katastru mesta Frydlant Sandte [celé jméno svedkyné], narozené [datum], bytem trvale
[ulice a ¢islo], [obec], nejméne v 7 pripadech v davkach po 0,5- 1,0 g rostlinny suSeny material —
konopi za celkovou ¢astku nejméne 400 K¢, kdy takto zakoupené konopi v celkovém mnozZstvi
nejméne 4 g [celé jmeno svédkyné] uZila pro svou potiebu

34) v piesné nezjisténé dobe do [datum] v byte ve svém trvalém bydlisti na adrese [adresa svedka,
sveédka, obZalovaného, obZalovaného, svédkyné, obZalované, svédkyné, svédka, svedkyne,
svedkyng, svedka, svedkyng, svedkyng, svedkyne, svédkyne a svedka), obZalovany [celé jméno
obZalovaného] neopravnéne a Umysine piechovaval ve svém pokoji celkem 108,85 g omamné
latky konopi (marihuany) s celkovym obsahem 15,02 g u¢inné latky A9-THC, kdy tuto omamnou
latku zakoupil [celé jméno obZalovaného] od neustanovené osoby pro vlastni potiebu i pro ucely
dalSi distribuce uZivatelam marihuany, pricemZ tato marihuana byla nalezena a zajisténa pfi
domovni prohlidce konané dne [datum] na zé&klade ptikazu soudce Okresniho soudu v Liberci
pod sp. zn. 0 Nt 13004/2015-6 ze dne 15. 1. 2015 v byt¢ na shora uvedené adrese pod stopami ¢.
1, 2, 5 6, 7, 12, 13 Protokolu o domovni prohlidce ¢.j. GI-TC-224-116/2015, a mnoZstvi
suSeného materidlu a obsah Gc¢inné latky A9-THC byl stanoven znaleckym zkoumanim
provedenym Kriminalistickym Gstavem [obec] pod ¢.j. K -1173-1/ 2015, ackoli marihuana
(konopi) je zarazena jako omamna latka do seznamu IV podle Jednotné imluvy o omamnych
latk&ch a latka uvedend v priloze ¢. 3 Natizeni vlady ¢. 463/ 2013 Sb., o seznamech navykovych
latek k zékonu ¢. 167/1998 Sh., o ndvykovych latkach, ve zneni pozdejSich piedpisa obZalovany
nemél opravnéni s touto latkou nakladat,

tedy
obZalovany [celé jméno obZalovaného]

ad 1) — 13) umoznil a usnadnil jinému, neopravnéné jinému opattit, prechovavat a prodat
omamnou a psychotropni latku a to ve znacném rozsahu, zejména poskytnutim prostor, rad a
informaci

ad 15) opatril a prechovaval jiny predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky a ¢in spachal Gmysinym spole¢nym jednanim dvou osob
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ad 14, 16-17) neopravnéné pro jiného prechovéaval a jinému opatiil omamnou a psychotropni
latku, dilem sam, dilem spolecnym amysinym jednanim dvou osob

ad 18) zkrétil dan a spachal takovy ¢in ve znacném rozsahu

ad 19) - 26) jako Uiedni osoba, ktera v umyslu zpasobit sob¢ a jinému neopravnény prospéch
vykonaval svoji pravomoc zpasobem odporujicim jinému pravnimu predpisu

ad 20) - 26) ziskal pristup k pocitacovému systému a neopravnené uZil data uloZena
Vv pocitacovém systému a ¢in spachal v umyslu ziskat sob¢ nebo jinému neopravnény prospéch

obZalované [celé jméno obZalované]

ad 1) — 14) neopravnéné jinému opattila a prodala omamnou a psychotropni latku a ¢in spachala
ve zna¢ném rozsahu,

ad 14) neoprévnene prechovavala pro viastni potiebu omamné a psychotropni latky v mnozstvi
VEtSim nez malém,

ad 15) opattila a prechovavala jiny predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky a ¢in spachal Gmysinym spole¢nym jednanim dvou osob

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

ad 16), 27) - 34) neopravnéné pro jiného piechovaval a jinému opattil omamnou latku
Tim spachali

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

ad 1) — 13) zlo¢in nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, spachany ve forme¢ pomoci dle §
24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku

ad 15) precin vyroby a drZeni piedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 286 odst. 1 trestniho zékoniku, spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zékoniku

ad 14, 16) -17) precin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy, dilem sam, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku

ad 18) zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. c) trestniho zakoniku

ad 19) - 26) piecin zneuZiti pravomoci Uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku

ad 20) - 26) piecin neopravnény pristup k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zdkona

obZalované [celé jméno obZalované]

ad 1) — 14) zlo¢in nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku,

ad 14) piecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho
zékoniku

ad 15) precin vyroby a drZeni piedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 286 odst. 1 trestniho zékoniku, spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zékoniku

obZalovany [celé jméno obZalovaného]
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ad 16), 27) - 34) piecin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuji se
obZalovany [celé jméno obZalovaného]

podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tii (3) let.

Podle § 84 trestniho zakoniku za uZiti § 81 odst. 1 tr. z&koniku se vykon trestu odnéti svobody
podminén¢ odklada a soucasné se nad obzalovanym vyslovuje dohled probacniho Urednika.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani péti (5) roka.

podle § 67 odst. 1, trestniho zékoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému
uklada penézity trest ve vymete 250 dennich sazeb ve vysi 200 K¢, tj. celkem 50 000 Ke.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro pripad, Ze penézity trest nebude ve stanovené lhite
vykonan, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani Sesti (6ti) mésica.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajicimu v zakazu pasobeni v bezpecnostnich sborech v trvani peti (5) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému zaroven uklada trest propadnuti
nasledujicich veci:

45 kartonua cigaret znacky West modré barvy, + 5 ks krabicek
44 kartona cigaret znacky West cervené barvy

6 kartony cigaret znacky Jin Ling Zluté barvy + 6 ks krabicek
17 karton cigaret znacky Maghat cerné barvy

1 karton cigaret znacky Paramount Gold 20

18 kartoni cigaret N8 Z

1 karton Gold Mont Menthol

3 kartony cigaret zn. Viceroy

2 kartony cigaret zn. Premier

5 kartonu cigaret zn. NZ Super Slims

4 kartony NZ Super Slims Gold

ObZalované [celé jméno obZalované]

podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku za uZiti 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 84 trestniho zakoniku za uZiti § 81 odst. 1 tr. z&koniku se vykon trestu odnéti svobody
podminen¢ odklada a soucasné se nad obzalovanou vyslovuje dohled probacniho Grednika.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani péti (5) roka.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalované zaroven uklada trest propadnuti
nasledujicich veci:

3 gramy metamfetaminu /stopa ¢. 16/
rostlinny material o celkové hmotnosti 11 gram
rostlinny material o celkové hmotnosti 12, 5 gramu
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3 ks plastovych IZicek bilé barvy

1 ks plastove trubicky oranZzové barvy

1 ks drevené IZicky

1 ks trubi¢ky hnedé barvy

1 ks kovové ddzy s prahlednym vickem sttibrné barvy

1 ks koZenkové pouzdro sttibrné barvy, veetne obsahu / nizky, kovova déza s ndpisem Malboro,
plastova ddza Zluté barvy /

1 ks kovové pouzdro na cigarety s napisem s bilého kovu

1 ks kovova krabicka cerné barvy s prolisem ¢. 5

1 ks mikrovahy ¢erné barvy veetné pouzdra a baterie zn. KIK

ObZzalovany [celé jméno obZalovaného]

podle § 283 odst. 1 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvéni jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 trestniho
z&koniku se stanovi zkuebni doba v trvani dvou (2) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému zaroven uklada trest propadnuti
nasledujicich veci:

rostlinny material o celkové hmotnosti 101 gramua

Oproti tomu se obZalovana [celé jméno obZalované] podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zprost'uje obzaloby, pro skutek, ze

prodala [celé jméno svédka], narozenému [datum],

- v obdobi od [datum] do [datum] v [obec], v ulici [ulice] celkem v deseti pripadech 20 gramua
metamfetaminu za celkovou c¢astku 16.00 K¢, kdy jednotlivé predavky této latky probihaly po
predchozi telefonické domluveé mezi témito osobami, a k piedani dochazelo v miste piesné
nezjisteného bydliste [celé jméno obZalované] v [obec] na [anonymizovano] ulici, a [celé jméno
svedka] takto zakoupeny metamfetamin pouZil pro vlastni potiebu

- dale vobdobi od [datum] do [datum] ve [obec], v ulici [adresa], v byt¢ panelového domu
prodala celkem ve triceti pripadech vzdy po 0,5 g celkem 15 grama metamfetaminu za celkovou
castku 15 000 K¢, kdy jednotlivé predavky této latky probihaly na vySe uvedeném miste a [celé
jméno svedka] takto zakoupeny metamfetamin pouZil pro vlastni potiebu

- déle dne [datum] kolem 16.00 hodin ve [obec], v ulici [ulice a ¢islo], v byté panelového domu
prodala celkem 5, 2 g metamfetaminu v narkosacku za celkovou c¢astku 4 000 K¢, kdy predavka
této latky byla zprostiedkovana dosud neustanovenou osobou, kterd byla nésledné i pfitomna
predavce této latky na vySe uvedeném mist¢, a takto zakoupeny metamfetamin uZili [celé jméno
svedka] s neustanovenou osobou pro vlastni potiebu

¢imz mela spachat

dilei atok zlocinu nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazéano, Ze se stal skutek, pro n¢jz je obZalovana stihana

Oduavodnéni:

1. Soud na zéklad¢ dokazovéani provedeného v hlavnim liceni zjistil skutkovy stav v rozsahu
popsaném shora ve skutkovych vetach.
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2. ObZalovany [celé jméno obZalovaného] uvedl, Ze drogy nikdy nezneuZival a nikdy nezkousel. S
obZalovanou [celé jméno obzalované] bydleli v byte v [ulice] ulici [adresa], v byte¢ obZalovaného.
[Iméno] mela byt na adrese [ulice a ¢islo]. Od listopadu 2013 bydlela u obZalovaného. Nekdy
v mesici tnoru 2014 pojal podezieni, zda ptitelkyne [jméno] pervitin nezneuziva a neprodava.
Rekla mu, Ze pervitin nebere na otazku, zda pervitin neprodava, odpovedela, Ze obcas ano.
ObZalovany to vzal na védomi, ale nedokazal s tim nic udélat. Nikdy neobstaral hotovy pervitin,
nikde ho nebalil, nevaZil, neprodaval ani nekasiroval penize. [pzijmeni] [pfijmeni] se nikdy nebavil
o tom, kolik toho ktery den prodala nebo kolik vydelala. [pfijmeni] [jméno] pervitin brala,
obZalovany nevedel. Zadné drogy doma nevyrébeli. Vetsina prodeja se odehravala, kdy?
obZalovany nebyl doma. Obc¢as domovnim zvonkem pustil nékoho nahoru. Do bytu nikdo z
odbératela v piitomnosti obZalovaného nechodil. Chodili bud’ na chodbu, nebo ven pted dam.
Pouze v jednom pfipadé nesl obZalovany obélku, to bylo pani [celé jméno svedkyné]. Ale co v ni
bylo, nevedel. K dotazu, zda videél doma néjaké drogy, uvedl, Ze ano. Vidél marihuanu, pervitin,
jaké mnozstvi to bylo, nevedel. Pervitin byl v mensich pytlicich. Kde piesné [jméno] skladovala
pervitin, obZalovany neveédél, bylo to v obyvaku v krabi¢ce, mozna i v mrazaku v krabicce.
ObzZalovany popiel, Ze by [jméno] poskytoval n¢jaké rady, jak to skladovat ¢i jak se vyhnout
trestnimu stihani. [jméno] koutila marihuanu, veskeré zajistené drogy jsou jeji. O tom, Ze jsou
v takovém mnozstvi, vSak nevedél. ObZalovany doznal, Ze od svého bratra kupoval marihuanu.
Bylo to proto, aby si to [jméno] neobstaravala sama po mesté. Byly to asi 3-4 ptipady, cca po 6-7
gramech. Za jednu predavku dal bratrovi 1000 K¢. Jednou to bratr sém predaval [jméno]. Bez
vedomi pani [celé jméno svedkyné] u ni uloZil marihuanu, kterd byla [jméno]. Bylo to proto, Ze
meél strach, Ze dojde k n¢jaké domovni prohlidce u nich doma, tak aby toho tam tolik nebylo. Ke
skutku pod bodem 15 odmitl vypovidat. K jednani pod bodem 18 obZalovany popiel mnoZstvi
cigaret, které mu bylo kladeno obZalobou za vinu i obdobi pocatku prodeje cigaret. Dle
obZalovaného se jednalo o dobu od roku 2013 do jeho zadrzZeni. Cigarety skladoval doma a
vsude, kdy byly nalezeny. Ke skutku pod bodem 19 obZalovany doznal, Ze byl na policejnim
mistrovstvi republiky v hokeji v [obec], kde se dozvedél o moZné realizaci nebo zésahu
kriminalky. Vedel zhruba i cas, ale nevedel, jakych osob by se to mohl tykat. Tuto informaci
predal doma Lucce. ObZalovany ptipustil, Ze fekl [jméno], aby to fekla otci. Nespojoval to s nimi,
ale urcity strach tam byl, proto schoval par drog u pani [celé jméno sveédkyné], n¢jaké veci doma
zlikvidovali a minimalizovali. V prosinci kdyZ byli s [jméno] v [obec], volal bratrovi, aby Sel k nim
do bytu. Je mozné, Ze odnesl n¢jaké pisemnosti, cigarety a navykové latky. K provedenym
lustracim pod body 20-26 obZalovany uvedl, Ze tyto provedl. Nedokézal vysvétlit, pro¢ vypisy
nosil domua. Vystupy byly umistény v Sanonu v obyvacim pokoji, vSechny na jednom miste.
ObzZalovany uvedl, Ze si myslel, Ze byly zlikvidovany, ale [pfijmeni] si je skladovala. Lustrace
provadél ze zvedavosti, v pripade pani [celé jméno svédkyné] si ji chtel poverit. V bode 23 pak
zjisvoval, co ma [celé jméno obzalované] v EKR poté, co byla zastavena hlidkou DI a méla
pozitivni test na drogy. V bod¢ 25 pak lustroval tyden po zadrZeni pana [celé jméno svédka] a
spol. Lustraci vytiskl v préci a tuto udalost doma sdelil Lucce, co se piSe o zadrZeni jejiho otce.

3. ObZalovana [celé jméno obzalované] v hlavnim liceni odmitla vypovidat. V' ptipravném tizeni
se obZalovana ke stihané trestné ¢innosti doznala s tim, Ze vsak nikoli v takovém rozsahu. Do
roku 2013 bydlela na adrese [adresa svedkyné, obzZalovang, svédka a svédka] adrese [adresa], [celé
jméno svedkyne], [celé jméno svedka], [celé jméno svedka], [celé jméno svedka], [celé jméno
svedkyng], [celé jméno svedkyne], [celé jméno svedka], [celé jméno svedka], [celé jméno svedka],
[celé jméno svedka], [celé jméno svedka], [celé jméno svedkyné], [celé jméno sveédkyné] uvedla, Ze
tyto zng, chodili za ni do [ulice]. Do [ulice] nechodili vSichni, ur¢ité pan [celé jméno svedka], pan
[celé jméno sveédka]. Ze by znala [celé jméno sveédka], obZalovana popiela. ObZalovana doznala,
Ze osobam davala a prodavala pervitin. K piredavkéam pervitinu dochazel nekdy pied domem,
nekdy na spolecné chodbe za vytahem. Nikdy to nebylo doma. ObZalovana potvrdila, Ze ve svém
bydlisti mela omamné a psychotropni latky, néco bylo nalezeno pti domovni prohlidce v [ulice]
ulici. Marihuana i metamfetamin, které byly nalezeny pti domovni prohlidce dne [datum] na
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raznych mistech v byte¢ a vraznych obalech, byly jeji. RovneéZz veéci jako mikrovahy, IZicky,
plastové sacky, pouzdra, cigaretové papirky a filtry byly jeji. I marihuana nalezena pti domovni
prohlidce u [celé jméno svédkyné] byla obZalované, pro jeji vlastni potiebu. ObZalovana uvedla,
Ze v jednom piipade posilala po [celé jméno obZalovaného] obélku [celé jméno svédkyné]. Co
v obélce je, [celé jméno obZalovaného] nevedeél. To, Ze by se obZalovany [celé jméno
obZalovaného] podilel na distribuci pervitinu jednotlivym odbératelam, obZalovana vyloucila.
Pied zadrZenim uZivala témér obden marihuanu. Pervitin neuzivala, naposledy jej uZila v dobg,
kdy jeSte nebyla s [celé jméno obZalovaného], od tijna 2013 jej neuZila.

4. ObZalovany [celé jméno obZalovaného] doznal, Ze opatioval pro obZalovanou marihuanu.
Mohlo se jednat tak o osm predavek, celkem 30- 50 grama. Za gram chtel 200 Ke. [pfijmeni] 7
gramé 1000 K¢. Co se tykd boda 27-33 obZalovany uvedl, Ze to souhlasi. Prodaval to v papiru
nebo v narkosacku. S klienty se domlouval, byli to jeho zndmi. Marihuanu kupoval 1 gram za
130 K¢ a prodaval za 200 Ke. To, co bylo nalezeno u neho doma dle bodu 34, obzalovany
potvrdil. Déale uvedl, Ze mu telefonoval bratr, Ze jsou s [pfijmeni] v [obec] a poZzadal jej, aby skocil
k nému do bytu. Po telefonu mu pak #ekl, co ma vzit a odnést do sklepa. Jednalo se o 3-5 kartona
cigaret, n¢jaké listiny, 2-3 plechovky, jedna byla v mrazaku. V jedné plechovce byla marihuana. V
mrazéku bylo néco zabalené v papirovych kapesnickéch.

5. Vyjma ¢astecného doznéani obZalovanych [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalované]
a doznéni [celé jméno obZalovaného] vychazel soud pro své skutkové zavery z vypovedi svedky,
z&znama sledovani a prostorovych odposlechd, zaznamu telekomunika¢niho provozu, protokola
o provedenych domovnich prohlidkéach a jejich vysledka a zjistenych véci, odbornych vyjadreni,
znaleckych posudka i listinnych dakaza.

6. Z vypovedi svedkyne [prijmeni] [celé jméno svédkyné] bylo zjisténo, Ze obZalovaného [celé
Jjméno obZalovaného] potkala pti vykonu zaméstnani v § 283 odst. 2 trestniho zakoniku za uZiti
43 odst. 1 trestniho z&koniku 1445 spoftitelne, kde mu zakladala Gcet. Svedkyné uvedla, Ze
telefonovala obZalovanému, jestli mu nekdo nenabotil internetoveé bankovnictvi, protoZze po ni
byly poZadovany vSechny dokumenty tykajici se jeho G¢tu. Svedkyné byla nasledné postizena
vytykacim dopisem pro pochybeni, kdyZ vypustila uvedenou informaci. Sveédkyné vyloucila, Ze by
obZalovaného n¢jaky zpasobem varovala.

7. Podstatnymi dakazy usveédcujicimi obZalované byly obrazové a zvukové zaznamy z
provedeného sledovani v prostoru bytu obZalovaného [celé jméno obZalovaneho] a z chodby
pred jeho bytem, dale odposlechy telekomunikacniho provozu obZalovanych. K néamitce
obhajoby ohledne nezdkonnosti odposlechi byl slySen svédek [jméno] [pijmeni], provadgjici
provétovani v dané veéci. Vyslechem jmenovaneho svédka tak soud prezkoumdval postup
policejniho organu piedchazejici vydani pfikazu k odposlechu a zadznamu telekomunikacniho
provozu a prostorovych odposlecha. Byly zjisteny okolnosti pfipravného fizeni s tim, Ze svedek
uvedl, Ze z informacnich zdroja byly poznatky o podezieni z trestné cinnosti obZalovaného [celé
Jjméno obZalovaného]. Svedek popsal operativni prostiedky a dtkazni situaci pied povolenim
odposlechi a zéznamu telekomunikaeniho provozu v prabéhu dubna 2014. V dané situaci Slo o
zamezeni dekonspirace ze strany podezielého, ovlivaovani sveédka, kdyZz hrozila vysoka mira
rizika v ramci zvlast zdvazné trestné cinnosti. Jiné moznosti nez odposlechy nebyly. Doba
sledovani, prostorovych odposlecha byla nezbytna k dokumentaci trestné cinnosti v souvislosti
s jedn&nim obZalovanych. Z uvedenych dtkaza byly detailne zachyceny kontakty obZalovanych,
jednotlivé prodeje drog odbératelam [celé jméno obZalované]. Je prok&zano, Ze drogy byly v byte
skladovany a jednoznacné usvedcuji obZalovaného [celé jméno obzalovaného] o tom, Ze byl
srozumen stim, Ze obZalovana prodava drogy, Ze tyto v byté piechovavali, Ze nakupoval pro
obZalovanou [celé jméno svédkyné] mimo jiné od obZalovaného [celé jméno obZalovaného].
Predmeétnymi zaznamy je pak prokazovano i jednani obZalovaného [celé jméno obZalovaného] ve
vztahu k objedndvkdm a prodeji cigaret z Polska, kdyZ jsou zaznamenény jednotlivé objednéavky
jak obZalovaného u dodavateli, tak konecnych odbératela u obZalovaného. P#i zhodnoceni
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zékonnosti a pouZitelnosti uvedenych dikaznich prostredka soud uzaviel, Ze ohledné nafizeni
odposlechu a zéznamu telekomunikacniho provozu byly spinény podminky ustanoveni § 88 odst.
1 tr. ¥4du a ohledné sledovani, p#i némz byly pofizeny zvukové a obrazové zaznamy, byly spinény
podminky stanoveni v § 158d trestniho adu. V dob¢ provadeni techto dukaza pred soudem bylo
mozno zaznamenany odposlech, telekomunikacni provoz i zaznamy ze sledovéni jako dikaz
pouZit s ohledem na znéni ustanoveni § 88 odst. 1 a § 158d trestniho radu a s pfihlédnutim
k préavni kvalifikaci posuzovaného jednani, kladeného obZalovanym za vinu. Na zaklad¢ okolnosti
popsanych svedkem [pfijmeni] pak soud rovnéZz doSel k zavéru, Ze za daného stavu byla dana
neodkladnost provadeni piedmétnych Okona, kdyZz zde byly zcela ztejmé veécné davody pro
takovyto postup a bez téchto dtkaza ¢i jejich pozdejsi realizaci by nebylo mozné dostatecné a
v takovém rozsahu zdokumentovat veSkerou trestnou c¢innost obZalovanych. V téchto
souvislostech soud uzaviel, Ze odposlechy, zdznam telekomunikac¢niho provozu i sledovani
predstavovaly zakonem povoleny z&sah do soukromi obZalovanych, kdyZ byl legitimovan zgjmem
na zjisténi rozsahu trestné cinnosti, pricemZ davodnost byla opfena o operativni zjisteni
policejnich organa a jinymi efektivnimi dukaznimi prostredky nebylo opatieni dakazé mozné.
Soud shledal davodnou, podloZenou i zdkonnou dobu trvani opatrovani predmétnych dikaza,
kdyZ by bez pouziti uvedenych zaznama nebylo mozné zavaznou trestnou cinnost obZalovanych
prokazat.

8. Z protokola o provedeni domovnich prohlidek, prohlidek jinych prostor, pofizené
fotodokumentace, Urednich zaznama a vyhodnoceni stop (¢.l. 280-286, 287-288, 289-322, 384-
388, 400-408, 381-383, 397-399, 516-519, 520-544, 586-594, 613-628, 637-653, 666-711, 546,
547-550, 582-585, 610- 612, 635-636, 637-653, 666-711, 660- 665, 712- 713, 715-722, 726789,
790 -791, 792-800, 371-378, 359-366, 367-368, 389-390, 489-491, 1083-1084, 1445, 1453, 391-
393, 547-550, 1541, 1542-1543, 1547, 1548, 1596, 1597, priloha ¢. 1) bylo zjisteno, Ze v byte
obZalovaného byly nalezeny a zajisteny omamné a psychotropni latky, narkosacky, nacini na
uZivani a distribuci [pfijmeni]. Déle bylo zajisténo mnoZstvi pisemnosti veetné vytisku pisemnosti
z Evidence trestnich fizeni k osobe [celé jméno svédkyné], [celé jméno svedkyné] vypisy z
registru fidica na osobu [celé jméno obZalované], vypis svodné udalosti [celé jméno svedkal,
[ptijmeni], [pfijmeni], [jméno], Doa. Z ru¢né psaného textu na papirové Utrzku je zaznamenan
vypocet néklada na Iéky Sudafed a Cirrus. RovnéZ byly zajisteny krabicky cigaret bez kolkd
s cizojazyenymi napisy. Byly zajisteny listiny prokazujici zaznam o piehledu ndkupt, prodejich a
vynosech z prodeje marihuany obZalovanym [celé jméno obZalovaneho]. Déle byly v byte [celé
Jjméno sveédkyné] zajisteny nekolkované cigarety a listiny s vytiStenymi ndzvy cigaret s psanymi
poznamkami svedcicimi o vypoctech néklada a zisku z prodeje cigaret. Cigarety byly rovnéz
nalezeny domovni prohlidkou u [celé jméno svédkyné] (¢.I. 663) a u [celé jméno svedkyné] (¢.l.
611), u niZ byla mimo jiné nalezena i zavarovaci sklenice s obsahem bliZe nezjiSteného mnoZzstvi
sudené rostliny. V byte [celé jméno sveédkyné] pak byl nalezen v mrazéku v kuchyné sacek s bilou
krystalickou latkou o hmotnosti 2,9 g.

9. K bodu 1) - 13) bylo z vypovedi svedka zjisteno nésledujici. Sveédkyné [celé jméno svédkyné]
brala pervitin, ob¢as ho méla i od obZalované. K obZalované zacala chodit zjara roku 2014, kdy
jednou byla ve [ulice] ulici, jinak se vie odehréavalo v [ulice] ulici. Nekdy ji poustel [pfijmeni],
nekdy [pfijmeni]. Pervitin meéla [prijmeni] v cerné plechové krabicce, vni meéla par séckd.
Svedkyne vetSinou brala za 300 Ke. Pervitin dostavala od [jméno] v narkoséaccich, vZzdycky z toho
ude¢lala tak 2 davky. Takto to praktikovala od jara az do ledna 2015. Odebrala cca 25- 30 grama
pervitinu. Z vypovedi svedkyné pak bylo déle zjisteno, Ze od [celé jméno obzZalovaného] kupovala
travu. Bylo to par piipada od listopadu ¢i prosince 2014. Bylo to tak 7-12 pripada. Brala za
100 K¢ maximalneg 200 Ke. Za 200 ke mohlo byt cca kolem jednoho gramu. Svedek [celé jméno
svédka] uvedl, Ze od obZalované mél drogu. V hlavnim liceni se odkézal na vypoved z
pripravného liceni stim, Ze se na to jiz nevzpomina. Vypovédeél, Ze za obZalovanou chodil do
jejiho bydliste. Bydlela v [ulice] ulici. VeétSinou ji ani penize nedavala, dostaval jako kamarad. V
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sacku mohlo byt odhadem vzdy 0,2 g. VZdy to probé¢hlo na chodbé. Bylo to od konce zaf,
odhadem tam mohl byt asi 20. Celkove tam mohl dostat od [jména] asi 4 gramy pervitinu. Sveédek
potvrdil, Ze ho jednou nebo dvakrat domécim telefonem pousteél obZalovany [celé jméno
obZalovaného]. Z vypovedi svedka [celé jméno svedka] bylo zjisteno, Ze od obZalované kupoval
pervitin. Chodil za ni do domu v Husove ulici v roce 2013 asi 2-3x do tydne a bral pervitin za
500 K¢, coZ bylo asi tak 0,4 g. Za rok 2013 nakoupil celkem asi 50 gramé pervitinu za ¢astku
50000 6000 K¢. Na prelomu roku 2013 2014 se prestehovala na [ulice] ulici. Svedek chodil déle
pro pervitin na tuto adresu. Kupoval tak za 200 a 300 tydn¢, za coZ dostal tak asi 0,15- 0,2 gramg.
Takhle kupoval pervitin az do listopadu 2014. Za rok 2014 od obZalované koupil pervitin asi tak
v mnoZstvi cca 10 grama za 10000 12000 Ke. Z vypovedi sveédka [celé jméno svedka] bylo
zjisteno, Ze dostaval od obZalované pervitin. V pytlicku bylo 0,2-0,1 5 g. Chodil za ni do domu
v blizkosti ZS [ulice]. Chodil tam asi rok, pervitin dostal tak ve tiech piipadech. Pak se
obZalovana prestehovala a svédek zacal chodit do jejiho nového bydliste v ulici [ulice]. Pervitin
mu predavala na chodbé u bytu nebo za vytahem. Nikdy nic neplatil. Od léta 2014 dostal asi tak
7-8 sacka. Pervitin mu davala z Zelezné krabicky na cigarety, v niz mela sacky s pervitinem. Ze
spisového materidlu OO PCR [obec] sp. zn. KRPL -118019/ 2014 -180511 (¢.l. 887-906) bylo
zjisteno, Ze dne [datum] byla provedena ve [obec] kontrola osoby [celé jméno svédka], u néhoz
byly nalezeny dva narkoséacky s nezndmym obsahem bilého prasku o véaze 0,4 grama a s obsahem
zelenohnedé organické latky rostlinného ptvodu o celkové vaze 2,2 grama. Odbornym
vyjadienim byly v rostlinném materidlu prokéazany tetrahydrokanabinoly, obsahove sloZky rostliny
konopi a v pevneé latce byl prokazan 0,4 g metamfetaminu. Prikazem mestskeho Uradu Frydlant
pak byla [celé jméno svédka] uloZena pokuta za piestupek ve vySi 2000 Ke¢. Svedek uvedl, Ze
pervitin mél od obZalované, a travu od ni nemél. Z jednani na policii svédek obdrzel protokol o
vypovedi, ktery nechal obZalovanou okopirovat proto, aby mu poradila, jak se ma proti pokute
odvolat. Z vypovedi svedkyne [celé jméno sveédkyné] bylo zjisteno, Ze zacatkem roku 2013
prostrednictvim kamaradky [celé jméno svédkyné] kontaktovala obZalovanou, kterd ji prodala
pervitin. Chodila za ni do panelaku v [anonymizovano] ulici. Nekdy méla obZalovand pripraven
pervitin v sacku, nekdy to pred sveédkyni véZila, z vétSiho sacku to davala do malého. Sacek byl za
2-3 stovky. V dome v ulici [ulice], kam se pak obZalovana prestehovala, probihalo ve na
chodbicce. Sveédkyne odebirala tak 4x do mésice, odhadem za 800- 1000 K¢ za mesice. Takto
odebirala od ledna ¢i Unora 2013 a posledni davku méla v lednu 2015. Z vypovedi svedkyné [celé
jméno svedkyné] bylo zjisteno, Ze v roce 2013, od konce léta chodila k obZalované v prameéru 1-
2x do tydne, brala za 600- 800 K¢ tydné. Za 400 Ke to bylo asi 0,25 g, za 200 K¢ tak okolo 0,15 g
Celkem za danou dobu koupila asi za 20000 K¢. Do [ulice] zacala svedkyné za obZalovanou
chodit na prelomu let 2013 2014, chodila tam tak 1x tydne, brala za 400 K¢. Posledni palrok tam
chodila uZ jen tak 1x za 14 dna pro davku za 400 K¢. Celkem v dob¢, kdy obZalovana bydlela
v ulici [ulice], koupila svedkyné asi za 30000 K¢. Pervitin mela obZalovand uloZeny v néjake
tmavé krabicce. Z vypovedi svedka [celé jméno svedka] bylo zjisteno, Ze bral pervitin vZdy za
500 K¢, z jedné dodavky mel 4 davky. Pro pervitin chodil k obZalované od zari 2013 asi 2 mésice,
nekdy 3x do mésice, nékdy jen jednou. Po piestehovani obZalované v nakupech pokracoval. | zde
chodil v praméru 2x do mésice. Naposledy tam byl v lednu 2015. Asi 2x jej za [jméno] poustél
domovnim zvonkem pan [celé jméno obzalovaného]. Pervitin meéla obZalovand uloZen
v plechové krabicce, sveédek jej vzdy dostal v pytlicku. Z vypovedi svedkyne [celé jméno
svedkyné] bylo zjisteno, Ze kupovala od obzalované pervitin. Svédkyne uvedla, Ze kdyZz se
s [jméno] domluvila, Ze za ni ptijde pro pervitin, tak nekdy uz méla pervitin pfipraveny. Bylo to
v malém sacku. Nékdy to pripravovala piimo pred sveédkyni, Ze to vzala z vétsiho sacku a
navaZilo to a dala do mensiho. Méla malickou vahu. Sveédkyné chodila pro pervitin nejprve do
bydliste obZalované u ZS [ulice] a poté do [ulice] ulice. V roce 2014 chodila casteji, bylo to 3x i 4x
do tydne, brala stale za 200 K¢. V roce 2012 2013 brala 4x do mésice, pramérne za 400 Ke. Za
obdobi od roku 2013 do ledna 2015 koupila od obzZalované zboZi za 120000 K¢, to asi 120
grama. VSe co koupila, méla pro vlastni potiebu. Z vypovedi svedka [celé jmeéno sveédka] bylo
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rovnéz zjisteno, Ze od obZalované kupoval pervitin. Bylo to v jejim bydlisti v ulici [ulice] ve
[obec]. V nekolika pripadech byl i v byté. Na jednu predavku bral pervitin za 200- 300 K¢, coz
mohlo byt 0,1- 0,2 gramié. Chodil tak 3x tydné asi od kvetna 2014. Celkové mnoZstvi odebraného
pervitinu bylo asi tak za 13400 K¢. Svedkyné [celé jméno svedkyné] uvedla, Ze za [jméno] jezdila
pro pervitin. Penize si za n¢ho nebrala. Jednou ji predavala pervitin pritel obZalovaneé, se kterym
bydlela. Piedal ji to v obélce. Jednou od [jméno] koupila travu za 100 K¢. Chodila za ni od
cervence 2014 do prosince 2014, frekvence byla razng, 2x-6x tydne. VZdy dostala jeden sacek,
obsah méla na dve uZiti. Jednou se [jméno] ptala na to, co za to méZze mit, kdyZ jako fidicka méla
pozitivni test na drogy. [jméno] iekla, Ze se na to doma zeptd. Nasledn¢ iekla, Ze to nejde nijak
ovlivnit, Ze to bude projednano, Ze to svedkyné nijak,, neuhraje.” Svedek [celé jméno svedka]
chodil za obZalovanou od léta 2014 do paneldku v [ulice] ulici. Bral naraz tak za 200 K¢, za kterou
dostal 0,15- 0,2 g pervitinu. Z jedné davky udé¢lal jednu lajnu. Chodil i 4x tydné. Celkem odebral
za 4 meésice po 3000 Ke. Svedek [celé jméno svedka] chodil za obZalovanou do jejiho posledniho
bydliste, jak bydlela s obZalovanym [celé jméno obZalovaného]. Chodil k ni na navstévu do bytu.
Nabidl ji obleceni, které si vybrala a dala mu za to penize. Asi ve tiech ptipadech se stalo, Ze
misto penéz dala za textil pervitin. Byl to vZdy sac¢ek a v ném pervitin asi na dvé cary.

10. K bodu 14) - byl pti domovni prohlidce v byté obZalovaného [celé jméno obzalovaného] pod
bodem 1., 2, 8, 9, 10, 11, 12, 21, 22, 25, 35 nalezen suSeny rostlinny material o celkové hmotnou
19,74 g a pod body 16.19, 20 zajiStena bila krystalicka latky o hmotnosti 4,86 g (viz protokol o
provedeni domovni prohlidky na ¢.l. 282-286). Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika —
odveti chemie (¢.l. 328-336) bylo dale zjisteno, Ze zajistenymi latkami v byte obZalovaného byly
pervitin a marihuanu. V rostlinném materialu o celkové hmotnosti 19,74 g bylo zjisteno celkove
1,26 g ucinné latky A9-THC. Ze znaleckého posudku odvétvi chemie (¢l 342-358) bylo
v predloZenych substancich stop o celkové hmotnou 4,86 g zjisteno 3,88 g metamfetaminu base.
Pt#i domovni prohlidce na adrese [adresa svédka, sveédkyné, svédka, svedkyné, svédka a svédka]
(¢.l. 342-358) bylo zjisteno, Ze predloZzena krystalicka latka predstavuje celkem 2,24 g
metamfetaminu base.

11. Ke skutku 15) pak z provedeného sledovani a zvukovych zaznamu (¢.l. 1734-1765) bylo
bezpecne zjisteno, Ze se obZalovani [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalovang]
spole¢né domluvili na dovozu léku Sudafed, z n¢hoZ nechaji na blize neustanoveném miste
neustanovenou osobou vyrobit metemfetamin, ktery nasledne prodaji. ObZalovany [celé jméno
obZalovaného] proved! kalkulaci celé akce. Listina s provedenou kalkulaci byla nalezena pfi
domovni prohlidce (stopa ¢l 1084). Z realizovaného odposlechu je pak podrobng
dokumentovana komunikace obZalovanych ohledn¢ planovaného nakupu tablet Sudafed
v obdobi [datum] [datum], z n¢hoZ je nepochybné, Ze obZalovany [celé jméno obZalovaneho]
privezl 1500 tablet Sudafed. Tyto pak spole¢né s obzalovanou [celé jmeéno sveédkyné] véZili a
zabalili. Ze zaznamu pak dale vyplyva, Ze obZalovany [celé jméno obZalovaného] se aktivné na
opatfeni uvedenych tablet podilel. Néasledne dalSi kroky smeétujici k vyrobe metamfetaminu méla
ucinit obZalovanad [celé jméno svédkyné], kterd tablety piedala neustanovené osobé. Z
Odborného vyjadieni Kriminalistického Ustavu [obec] (¢.|. 1094-1099) bylo zjisteno, Ze z
celkového poctu 1500 ks tablet vySe popsaného léku Sudafed by bylo mozné realné vyrobit
celkem 53,0 g metamfetaminu, coZ je mnoZstvi, ze kterého by bylo mozné udélat 106 aZz 212
jednorazovych,, poulicnich* davek (uvazované mnozstvi poulicni davky dle dlouhodobych
statistik je 0,25 az 0,50 g metamfetaminu).

12. K bodu 17), 18) bylo z vypovedi sveédkyné [celé jméno svedkyné] zjisteno, Ze provedenou
domovni prohlidkou byly u ni nalezeny cigarety a ve sklenici n¢jaky obsah. Co to bylo, sveédkyné
nevedéla, cigarety byly obZalovaného [celé jméno obZalovaného]. Schoval si je u ni, ale ona to
neveédéla. Byly schovany v krabici, kterou uloZil do loZnice, sklenice byla za tou krabici Z
protokolu o domovni prohlidce v bydlisti [celé jméno sveédkyné] (¢.I. 611) bylo zjisteno, Ze pfi
prohlidce byly nalezeny cigarety, konkrétné 27 kartona zn. Fest modré barvy, 25 kartona zn. Fest
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cervené barvy, 3 kartony zn. Jin Ling Zluté barvy, 1 karton cigaret zn. Maghat. Déle byla zajisténa
zavarovaci sklenice s obsahem blize nezjisteného mnozstvi susené rostliny. Znaleckym posudkem
z oboru kriminalistika — odveti chemie (¢l 352) bylo zjisteno, Ze v zajisténém rostlinném
materidlu 0 hmotnosti 13,19 g bylo zjisteno 0,98 g u¢inné latky A9 THC.

13. K bodu 18) bylo z vypovedi svedka [jméno] [celé jméno svedka], [celé jméno svédka], [celé
jméno sveédka], [celé jméno svedkyné], [celé jméno sveédkyné], [celé jméno svedka], [celé jméno
sveédkyn¢], [celé jméno svedka), [celé jméno svedkyné], [celé jméno sveédkyne], [celé jméno
svedka], [celé jméno svedkyne], [celé jméno svedka], [celé jméno svedka], [celé jméno svedkal,
[celé jméno svedkyné], [jméno] [piijmeni], [celé jméno sveédkyne], [celé jméno svedka), [celé
jméno svedkyné], [celé jméno svedka] bylo zjisteno, Ze odebirali od obZalovaneho cigarety, které
[celé jméno obzalovaného] vozil z Polska. Cigarety mely obcas kolky, ale nebyly to ceské kolky.
Svedek [celé jméno svedka] uvedl, Ze mu obZalovany dovezl tak tfi kartony, kdy to bylo, si viak
nepamatoval. Vozil mu je jak kdy, asi 2x za mesic. Sveédek [celé jméno svédka] uvedl, Ze odebiral
tak 4 kartony mési¢né, po dobu 8-9 mésica. Obdobi odbéru vSak svedek nespecifikoval. Svedek
[celé jméno svedka] uvedl, Ze od obZalovaného kupoval necely rok. Kolik cigaret a za kolik penéZ
si sveédek vSak nevybavil. Svedkyne [celé jméno svedkyné] uvedla, Ze kupovala lehké cigarety
[obec] zebry, obc¢as modré [prijmeni]. Nekdy 4 nekdy 8 kartona mésiené. Odebirala zhruba rok,
asi vroce 2014. Svedkyne [celé jméno svédkyné] uvedla, Ze odebirala 4-5 kartona mésiene.
Cigarety kupovala v roce 2012 neZ 3el obZalovany na vazbu. Krome Zeber brala Westky. Svedek
[celé jméno svedka] uvedl, Ze odebiral karton tydné. Trvalo to asi 1-1,5 roku, asi dva roky zpatky.
Cigarety prestal odebirat, protoZe obZalovaneho zavreli. Svedkyné [celé jméno svedkyné] uvedla,
Ze zacala odebirat poté, co se nastehovala na sidlist¢ v srpnu 2012. Brala vétsi mnoZstvi, asi
jednou za 3 mesice kolem 20 kartoné. Svedek [celé jméno svedka] uvedl, Ze odebiral cigarety
kolem roku 2014. Jednalo se o znacku [piijmeni]. Bral po krabickach, pfi jednom nékupu 4-5
krabicek. Cigarety bral od konce roku 2013. Svedkyne [celé jméno sveédkyné] brala mésiené 2-3
kartony. Brala od obZalovaného asi rok. Kousit prestala asi pred dvéma lety. Svedkyné [celé
jméno sveédkyné] uvedla, Ze cigarety od obZalovaného brala pied tremi lety, bylo to asi rok. Brala
jednou za mesic karton. Od obZalovaného piestala brat, kdyZz ho zavreli. Svédek [celé jméno
svedka] uvedl, Ze cigarety kupoval asi jeden a pal roku. Byly to cigarety Viceroy, [pfijmeni]
[pfijmeni]. Objednaval 2-3 kartony mesicné. Svedkyne [celé jméno svédkyné] brala cigarety asi
v roce 2014, trvalo to asi rok. Méla krabicku na den. Svedkyné [celé jméno svédka] kupovala od
obZalovaného 1 karton na mésic. Sveédkyne uvedla, Ze si nepamatuje, jak dlouho cigarety brala,
zda to bylo déle neZ rok. [celé jméno svedka] odebiral vétsSinou znacku Marlboro. Bylo to asi pred
dvéma lety. Bral vétSinou 1-2 kartony mésicné. [celé jmeno svédka] uvedl, Ze bral v obdobi dubna
a kvétna 2014, asi 3-4 kartony. [celé jméno svedkyné] brala cigarety asi tfi roky zpéatky, trvalo to
asi rok. Za mesic objednéavala 2-3 kartony, znacka [pfijmeni]. [jméno] [p#ijmeni] odebirala od
obZalovaného 5 krabicek tydné. Je to asi 5-6 let zpét, trvalo do 1-2 roky. Jednalo se o modré
[pfijmeni]. [jméno] [pfijmeni] uvedl, Ze koupil asi karton nebo 5 krabicek, obZalovaného vsak
nepoznal, svédek uvedl, Ze si moc nepamatuje. Svédkyne [celé jméno svédkyné] uvedla, Ze si
meésiené kupovala karton. Odebirala necely rok. Sveédek [celé jméno sveédka] uvedl, Ze bral
[pfijmeni] cigarety, karton tydne. Odbér trval asi 1-1,5 roku. [celé jméno svédkyné] brala cigarety
pred Sesti lety. Brali s manZelem cigarety od obZalovaného, asi 1-2 kartony mesi¢né. Trvalo to asi
rok. [celé jméno svédka] uvedl, Ze cigarety, které od obZalovaného kupoval, mely ukrajinské
kolky. Zacalo to asi 3 roky zpatky. Odebiral tak ¥2-3/4 roku, nekdy 2-3 kartony, nekdy 5 karton.
Vykouti tak 3-4 krabicky denng, tak 4 kartony tydne. Byly to cervené [pfijmeni] a NZ. Cigarety
prestal odebirat, kdyZ obZalovaného zadrZeli. Z prehledu nakupa cigaret (¢.l. 1277-1287) bylo
zjisteno mnozstvi cigaret, které obZalovany [celé jméno obZalovaného] objednal v Polsku a které
dodal jednotlivym odbératelam v obdobi od dubna 2014 do prosince 2014. Ze zpravy Celniho
Ufadu pro Liberecky kraj (¢.I. 1290) byly zjisteny sazby spotiebni dané u tabakovych vyrobka
v obdobi od [datum] do ¢ervna 2015. Z protokolu o vydani veci (¢.1. 1296) bylo zjisteno, Ze [celé
jméno svédkyné] vydala cigarety — celkem 38 ks kartont (znacky Fest, Viceroy, Premier, magnat,
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NZ Super slims, NZ Super slims gold), pricemZ se jednalo o cigarety, které si u ni uschoval
obZalovany [celé jméno obZalovaného]. Z vysledkd domovnich prohlidek pak bylo zajisténo
celkem 1706 krabicek cigaret raznych znacek ([pfijmeni], Viceroy, Premier, magnat, NZ Super
slims, NZ Super slims gold, N8Z, [p#ijmeni] [pfijmeni], Paramount gold, [p#ijmeni] [jméno]
[ptijmeni], [pfijmeni] [pfijmeni] [jména] slims).

14. K bodu 19) z provedeného odposlechu (¢.I. 1772) je zjisteno, Ze dne [datum] obZalovany
sdelil [celé jméno obZalovan€] informaci o pripravované akci s tim, Ze musi v3e uklidit — prasky,
drogy. ObZalovany uvedl, Ze v pond¢li v pal devaté ma byt policejni instruktaZ, pak pojedou na
[obec]. Obzalovani se domlouvaji o tom, Ze je nezbytné v3e uklidit i cigarety. Rovnéz obZalovany
uvedl, aby [celé jméno obZalované] piedala informaci jejimu otci — [celé jméno sveédka]. Z
usneseni ze dne [datum] o zahajeni trestniho stihani PCR KRP LK, OOK sp. zn. KRPL -53608/
2014 -180572 pak bylo zjisteno, Ze proti [celé jméno sveédka], dale osobdm [jméno] [pfijmeni],
[Iméno] [pfijmeni] [jména], [piijmeni] [jméno] [jména], [pijmeni] [jména] [ptijmeni] bylo vedeno
trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s psychotropnimi
latkami a jedy dle § 283 odst. 1, 3 pism. c) trestniho zakoniku (¢.I. 1573-1576). Dalsi zd&znam
hovoru ohledné¢ planové akce mezi obZalovanymi je pak ze dne [datum] a [datum] (¢.l. 1775-
1782). Obzalovani schovavaji drogy, uklizeji byt i sklep. Dne [datum] je zachyceno, jak
obZalovani opét uklizeji drogy z bytu, obZalovaného. [celé jméno obZalovaného] poucuje
obZalovanou [celé jméno svedkyné], jak neudélat otisky prsta na obalech drog. Z provedeného
znaleckého zkoumani z oboru kriminalistika, odvetvi daktyloskopie, genetiky (¢l. 342-358) bylo
zjisteno, Ze na stopach ¢. 16 (plosny stér ze sacku) a ¢ 19 (plosny stér z dozy a lopaticky), vécech
zajistenych pfi domovni prohlidce v byté [celé jméno obZalovaného] dne [datum], byl izolovan
profil DNA, ktery je shodny s profilem DNA [celé jméno obZalované]. Znaleckym zkoumanim
nebyly na Zadné ze zajiStenych veci zjisteny daktyloskopické otisky obZalované [celé jméno
obZalované] ani obZalovaného [celé jméno obZalovaného]. Z vypovedi svedka [prijmeni] [celé
jméno svedka] bylo zjisteno, Ze v roce 2014 byli na mistrovstvi republiky v hokeji. Z listiny z ¢.l.
1586 pak bylo zjisteno, Ze toto bylo kondno ve dnech 6.- [datum] v [obec]. Ze soupisky hraca (¢..
1588) bylo zjisteno, Ze se jej mimo jiné ucastnil Bc. [celé jméno sveédka], [celé jméno sveédka] i
obZalovany [celé jméno obZalovaného]. Svedek [celé jméno svédka] vypovedél, Ze v dané dobé
pracoval na krajské kriminalce a #Sil problematiku toxikomanie. S odstupem casu si jiz
podrobnosti nevybavoval, ale uvedl, Ze mohla byt realizace n¢jakého zasahu. Nevyloucil, Ze se
bavil s kolegou [celé jméno svédka] o dané akci. Svédek [celé jméno svedka] potvrdil, Ze byli
vyslani na mistrovstvi republiky v hokeji v roce 2014. V dané dob¢ pracoval na oddéleni toxi. Po
dobu jizdy na mistrovstvi telefonoval s kolegou, ktery planoval akci, ktera méla byt v lednu 2015.
ObZalovany [celé jméno obZalovaného] sedel v zadni ¢asti autobusu, stejné jako svedek. Z
Urednich z&znama (¢l 1559-1569) bylo zjisteno, Ze dne [datum] probehla instruktaZ
k pripravované realizaci trestniho stihani pachatele drogové trestné ¢innosti, kdy rozpracovani
pripadu smetfovalo i na Frydlantsko k osobé jménem [prijmeni]. Z uredniho zaznamu (¢&.1. 1589)
bylo zjisteno, Ze plan akce byl zaslan i svedku [celé jméno svédka], jakoZto ¢lunu Toxi tymu.
Tento tak mohl vedét v dobe mistrovstvi o chystané realizaci.

15. Ke skutkam 20-26 bylo z vypist z informacnich systéma, zéznama lustrace (&.1. 1448-1458,
1474-1478, 1479-1489, 1539, 1540, 1545, 1681-1683) zjisteno, Ze obZalovany [celé jméno
obZalovaného] provadel dotazy k jednotlivym osobam z Informacnich systéma — Vypis z registru
fidi¢t, vypisu z Evidence trestnich tizeni (Vypis z registru fidict a registru obyvatel na osobu
[celé jméno obZalované] s daty vytisku [datum] — stopa & 23, [datum], Vypis ETR k osobé¢
[jméno] [celé jméno svedkyné] — stopa & 27, Dotaz na osoby., Vypis z ETR k osobé& [jméno]
[ptijmeni] ze dne [datum], Vypis ETR — Evidence trestni fizeni ¢.j. KRP* - 89665/ 2014 -180506
tykajici se idicky [celé jméno svédkyné], ktera byla kontrolovana hlidkou DI PCR a byla pozitivni
na latku metamphetamin — stopa ¢ 28, vypis svodné udalosti [celé jméno sveédkal,
[anonymizovano], [pfijmeni], [jméno], Doa — hlaSeni ze dne [datum]). Z vypisa z logu
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informacniho systému, ptipadné oznaceni pod texty i dle identifikacce IP adresy (¢.l. 1649-1650)
pak je prokézéno, Ze dotazy vinformacnich systémem ¢inil obZalovany [celé jméno
obZalovaného] na sluzebnim pocitaci PCR. Tyto listiny pak byly nalezeny pii domovni prohlidce
v byte obZalovaného a je zcela nepochybné, Ze obzalovany sinformacemi sezndmil pfi
nejmensim obZalovanou [celé jméno obZalovan€], jakoZto neopravnénou osobou. K bodu 22)
pak nad ramec listin je zjiStena komunikace obZalovaného se [celé jméno svédka], v dané dobé¢
pritelem [jméno] [pfijmeni], s nimZ #eSil dopravni piestupek,, [jméno]“, pficemZ obZalovany
prislibil, Ze se pokusi néco zjistit, aZz pajde do prace. Z vypisu k osobé [prijmeni] (spis dopravniho
inspektoratu [obec], ¢.j. KRPL-58070/P 2014 -150806), bylo zjisteno, Ze dne [datum] byl u
fidicky proveden orientacni test na navykové latky s pozitivnim vysledkem na
amfetamin/metamphetamin. K bodu 23, 26) ze seznamu nahledu do Informac¢niho systému ETR
dne [datum] bylo zjisteno, Ze obZalovany provedl nahled do toho systému, a to dne [datum],
jednalo se o piestupkovy spis vedeny pod ¢&.j. KRPL-40938/P 2014 /180506, jehoZz predmétem
byla kontrola obZalované [celé jméno obZalované] jakoZto fidicky vozidla Skoda Octavia, kdyZ
provedenym testem byla zjisténa pozitivni zkouska na amphetamin/metamphetamin a Cannabis.
Dalsi nahled v této veci je pak ze dne [datum], kdy obZalovany nahlédl do systému Centralni
registr fidi¢a k osobe [celé jméno obZalované], pricemZ uvedl nepravdivy davod lustrace,, zjisteni
stavu veci.” Skutecnost, Ze obZalovany participoval pfi predmétné kontrole je zjiStena z
odposlechu ze dne [datum]. Z vypovedi svedka [celé jméno svedka] uvedl, Ze pfi jeho pasobeni
na DI v [obec] provedl kontrolu vozidla, které fidila obZalovana. Provedl test navykové latky a
test byl pozitivni. Pti kontrole probihal jeji telefonickd hovor s jejim pfitelem, obZalovany [celé
Jjméno obZalovaného]. ObZalovany se nasledn¢ dostavil na OOP [obec] a poté do nemocnice.
Nasledne zjistili, Ze obzalovany nahlizel do systému ETR. Svedek uvedl, Ze asi v 5-10 piipadech
zjistili nahlizeni obZalovanym do spist. Z vypovedi sveédka [celé jméno svédka] bylo potvrzeno,
Ze obZalovanou #€Sili v souvislosti s #izenim pod vlivem ndvykovych latek. Kontrola obZalované
byla provedena na zékladé¢ informace, Ze ma néco spolecného s omamnymi latkami. Po prevozu
obZalované na odd¢leni OOP [obec] a prijel obZalovany. Byl rozcilen, nadaval, fikal,,, co to
znameng, Ze si budeme délat pribuzny.“ Bylo zjisteno, Ze obZalovany si prohliZel spisovy material.
Pak se t€Silo, do jakych ¢isel jednacich bylo nahlizeno. Jméno obZalovaného jakoZto nahliZejiciho
do systému figurovalo v nékolika prestupkovych spisech tykajicich se poZivani navykovych latek
za jizdy. Radove se jednalo asi o deset piipadi. Informaci pak predali nafizenému. Z Grednich
zéznama (¢.1.1500, 102-1050) byl zjisten prabeh feSeni piedmétného prestupku jednani
obZalovaného v souvislosti odbérem krve obZalované, kterého se obZalovany ucastnil. Z
Utedniho zéznamu (¢l 1503) pak bylo potvrzeno, Ze obZalovany [celé jméno obZalovaného]
vyuZil pristup k citovanému spisovému materialu, kdyZ nebyl zpracovatelem piedmétné veci a
nebyl v tuto dobu ani velen do sluzby. Z Gredniho zaznamu pak plyne, Ze pristupu uZivatele [celé
Jjméno obzalovaného] se jevi jako Ucelovy k ziskani informaci pro vlastni potiebu. Pro Gplnost
soud dodvava, Ze dne [datum] ve véci rozhodl spravni organ pod sp. zn. [pfijmeni] 1325 2014,
kdy [celé jméno obZalovan€] byla uloZena pokuta ve vysi 3500 K¢ a vysloven zékaz cinnosti.

16. K bodu 27) -33 bylo z vypovedi svedka [celé jméno svédka], [celé jméno svedkyné], [celé
jméno svedka], [celé jméno svedka)], [celé jméno svedka], [celé jméno svedka], zjisteno, Ze
uvedené osoby odebiraly od obZalovaného [celé jméno obZalovaného]. VSichni svedci uzivali
odebranou marihuanu pro svou potiebu. Svedek [celé jméno svédka] uvedl, Ze to bylo tak 10-15x
po gramu, trvalo to asi rok. [celé jméno sveédkyné] od jara 2014 odebrala v praméru 1- 2 gramy
tydné. Naposledy mela od obZalovaného marihuanu v lednu ¢i Gnoru 2015. Celkoveé odebrala
okolo 50 grami za cenu 10000 K¢ [celé jméno svédka] odebral 5x za 200 K¢ v obdobi roku 2014.
Za 200 K¢ to byl 1 gram. [celé jméno svédka] nakupoval od jara 2014 do konce #ijna, vzdy
v davkéch po 0,5 g, celkem asi 8- 8 gramu za celkovou ¢astku 1600 1800 K¢ [celé jméno svedka]
koupil asi 4- 5 grama marihuany, za castku 800- 1000 K¢ a dva gramy dostal od obZalovaného
[celé jméno obZalovaného] za odvoz autem. Marihuanu od neho kupoval od léta do konce roku
2014. Svedek [celé jméno svedka] od léta 2014 do podzimu 2014 koupil od [celé jméno
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obZalovaného] celkem asi ve 4 pripadech po 05 g, vzdy za 100 K& Nekdy se stalo, Ze
obZalovanému jen prispél, on to ubalil a spolu to vykousili.

17. K bodu 34) byl na zé&klad¢ domovni prohlidky realizované v bydlisti [celé jméno
obZalovaného] (¢.l. 516-519) zajisten rostlinny materidl o celkové hmotnosti 108,85 g. V
rostlinnych materiadlech zajisténych domovni prohlidkou u obZalovaného [celé jméno
obZalovaného] bylo znaleckym zkoumanim (¢.l. 556-562) zjisteno 108,85 g materialu s obsahem
15,02 g G¢inné latky A9 THC.

18. Kosob¢ obzalovaného [celé jméno obZalovaného] bylo ze zpravy KRP LK (¢.l. 2857) bylo, Ze
pprap. [celé jméno obZalovaného] byl sluZzebné¢ zatazen jako vrchni asistent OOP [obec]. K jeho
préaci nebyly evidovany zésadni pripominky. Nebyl kdzerisky odmenen a byl 2x kazensky trestan.
Rozhodnutim ze dne [datum], ¢. 218/ 2015 byl propusten ze sluzebniho poméru piislusnika PCR
a to pro poruseni sluzebni slibu tim, Ze se dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky
trestného ¢inu a je zpasobilé ohrozit dobrou povést bezpec¢nostniho sboru. Z opisu z evidence
rejstriku trestt a opisu evidence prestupka nebyly zjiSteny Zadné zdznamy, které by nekterému z
obZalovanych pritéZovaly. ObZalovani [jméno] i [celé jméno obZalovaného] nebyly dosud
odsouzeni pro trestny ¢in, k obZalované je evidovan zdznam o odsouzeni, k némuz vSak nelze
prihlizet. Pro piestupkové jednéani nebyli obZalovani projednavéani. Ze zpravy Knorr-Bremse (¢..
3218) bylo zjisteno, Ze obZalovany [celé jméno obZalovaného] ve spolecnosti pracuje od [datum]
na pozici skladnik expedice. Pfi plnéni pracovnich povinnosti je svedomity a spolehlivy, dodrZuje
pracovni instrukce na danou pozici. V pfipadé potieby pracuje nad rdmec pracovnich povinnosti.
Usnesenimi Okresniho soudu v Liberci ze dne 23.1.2015, ¢j. ONt 21006/2015-29 a ¢,
ONt 21006/2015-33 byli [celé jméno obZalované] a [celé jméno obZalovaného] vzati do vazby.
Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 6.11.2015, ¢.j. 2T 200/2015-3038 ve spojeni
s Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 3.12.2015, ¢&,j.
55 To 493/2015-3028 byla [celé jméno obZalované] propusten z vazby na svobodu a zaroven byl
nad obvinénou stanoven dohled probacniho Grednika a dale byla stanovena povinnost dostavit se
ve stanovenych lhitach k probacnimu Ufednikovi a podrobit se testu na zjisténi ovlivnéni
omamnymi a psychotropnimi latkami. Obvineny [celé jméno obZalovaného] pak byla propusten z
vazby na svobodu za soucasného stanoveni dohledu probacniho Grednika Usnesenim Okresniho
soudu v Liberci ze dne 23.2.2016, ¢.j. 2T 200/2015-3086. Ze zpravy Probacni a mediacni sluzby o
prabéhu dohledu nahrazujicim vazbu bylo zjisteno, Ze obZalovany [celé jméno obZalovaného] se
probacnimu dohledu podrobuje #adn¢, je bez potizi kontaktni. K jeho osobé nebyl v prabehu
spolupréace zjisten Zadny negativni poznatek. Beéhem dosavadni spoluprace prokazal, Ze je
schopen Zit na svobodé bézny zpasobem Zivota. DokaZze zpétne kriticky zhodnotit protipravni
jednani, jehoz mozné dusledky si v plné mire uvédomuje. Dle probacni Grednice mela délka
trestniho fizeni, doba stravena ve vazb¢ i dohled probacniho Ufednika na obzalovaného
dostatecné silny vychovny vliv. Ze zpravy PMS k osobé obZalované [celé jméno obZalované] bylo
zjisteno, Ze funguje komunikace bez probléma, obzalovana celodenné pecuje o0 syna a
domaécnost. Podminky dohledu nahrazujiciho vazbu obZalovana plini. ObZalovana si uvédomuije,
ze se dlouhodob¢ dopoustela protipravniho jednani, které bylo ukoneeno az vzetim do vazby a
zpétne toho lituje. Od propusteni z vazby Zije radny Zivotem, drogy jiZz nekonzumuije. Aktulni
riziko recidivy se u obZalované jevi jako zcela zanedbatelné. Z dohody o zméné pracovni smlouvy
bylo zjisténo, Ze sobZalovanou [celé jméno sveédkyné] byl prodlouZen pracovni pomeér do
[datum]. Z wvypisu z Zivnostenskeho rejstiiku bylo zjisténo, Ze obZalovany [celé jméno
obZalovaného] mé& od [datum] Zivnostenské opravneni s predmétem podnikani pokryvacstvi,
tesarstvi a dale vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1-3 Zivnostenského zakona.

19. Soud shora provedené diikazy zhodnotil jednotlive a piedevsim v jejich vzajemném souhrnu a
na zéklade¢ svého vnitiniho piesveédeeni podle § 2 odst. 5 6 trestniho radu a dospél
k jednoznacnému zaveru, Ze piné prokazuji, Zze obZalovani spachali shora uvedené skutky, kdyz
soucasné vylueuji, Ze by k nim mohlo dojit jinak nebo, Ze by je spachal nekdo jiny.
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20. Z provedeného dokazovani je bez pochyb prok&zéno, Ze obzalovana [celé jméno obZalované]
v obdobi let 2013 2015 v mistech svého bydlist¢ — na adrese [ulice] a n&sledn¢ v [ulice] ulici ve
[obec] poskytovala jak za uplatu tak bezplatné jednotlivym odbeératelam metamfetamin.
ObZalovand je usveédeovana mimo jiné zvukovymi i obrazovymi zéznamy i z&znamem
telekomunikacniho provozu, z nichZ jsou patrné skutecnosti ohledné poZadavku jednotlivych
odbératela, predavky i domluvy obZalované s jednotlivymi uZivateli. ObZalovana se k uvedenému
jednani doznala, nicméné¢ uvedla, Ze se jej nedopustila v takovém rozsahu, jako ji bylo kladeno za
vinu obZalobou. MnoZstvi metamfetaminu bylo zjisteno z vypovedi jednotlivych osob
jmenovanych v bodech 1) — 13), pricemZ o vypovedi slySenych osob soud nemel pochybnosti.
Ackoli bylo obhajobou namitano, Ze se jedna o osoby drogové zavislé a tedy nevérohodné, soud
se s namitkou neztotoZznil. Naopak Ize predpokladat, Ze mnoZzstvi odbéra budou jednotlivi svedci
minimalizovat, zvlaste za situace, kdyz vSichni mel s obZalovanou pozitivni vztahy a nikdo z nich
nemél davod ji pfitéZovat zvelicovanim mnoZzstvi odebraného pervitinu. Bylo prokazano celkem
304,95 g, pricemzZ je vysoce pravdépodobné, Ze takovéto zjistené mnoZzstvi je minimalni rozsah
poskytnuté obZalovanou za predmétné obdobi. Tim, Ze obZalovand v uvedenych pripadech
opattila a predala - prodala ¢i darovala jmenovanym osobam pervitin, naplnila svym jednanim
skutkovou podstatu precinu  nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, kdyz
nabidkou se rozumi ochota poskytnout jinému omamnou a psychotropni latku, a to i bezlplatné.
Neopravnénym opatienim je pak neoprdvnéné obstarani psychotropni latky jinému jinym
zpasobem neZ uvedenym v § 283 odst. 1 tr. zékoniku. Dle ustanoveni § 283 odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku je pak postihovana opatieni omamné latky ve znacném rozsahu. S poukazem
ke stanovisku trestniho kolegia NS sp. zn. Tpjn 301 2013 je nepochybné, Ze zjiStené mnozZstvi
304,95 g presahuje hranici znacného rozsahu. Objektem ochrany je u tohoto trestného ¢inu
zadjem na ochran¢ spole¢nosti a lidi proti moznému ohroZeni plynouciho z nekontrolovaného
nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, ptipravky obsahujicimi omamnou nebo
psychotropni latku a prekursory. Pervitin obsahuje metamfetamin, ktery je zarazen do seznamu
psychotropnich latek podle pfilohy ¢ 5 nafizeni vlady o seznamech navykovych latek ¢. 463/
2013 Sbh. S ohledem na to, Ze obZalovanad vedéla, Ze latka, kterou jednotlivym odbératelam
poskytovala at’ bezplatné ¢i za Uplatu, je pervitin, nejednala v jiném neZz p#imém Gmyslu podle §
15 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku.

21. Jednéni obzalovaného [celé jméno obZalovaneho] ohledne skutka 1) -13) soud oproti podané
obZalob¢ nehodnotil jako spolupachatelstvi, nybrZ jako Gcastenstvi ve formeé pomoci. Z dakaza
pred soudem provedenych je zjisteno, Ze obZalovany vedél o tom, Ze obZalovana [celé jméno
svédkyné] obstardva pro jiné pervitin, Ze jej ma ve spolecném byte, Ze osoby, které za
obZalovanou dochéazeli, byli odbératelé pervitinu. Tyto skute¢nosti jsou prokazovany jak
doznanim obZalovaného, tak potizenymi zvukovymi i obrazovymi zaznamy, z nichZ je ziejmé, Ze
obZalovand vychéazela z bytu za Gcelem predat pervitin. RovnéZ je patrné, Ze obZalovany s [celé
Jjméno obZalované] opakované komunikovali 0 nutnosti uschovat drogy a mimo jiné obZalovany
[celé jméno obZalovaného] poucoval [celé jméno obZzalované], jakym zpasobem ma s veécmi
zachazet, aby naptiklad nezanechala otisky prsta. S popsanym jedndnim pak Gzce souvisi i nize
rozvedena cinnost obZalovaného, ktery ziskaval informace z policejnich databazi jak ohledn¢
[celé jméno obZalovan€], tak ostatnich uZivatela navykovych latek. Soud oproti obZalobé vsak
neshledal, Ze by se obZalovany aktivn¢ podilel na obstaravani a distribuci pervitinu spolec¢né
s [celé jméno obZalovan€]. Pouze vjednom piipade piedal sveédkyni [celé jméno sveédkyné]
obélku, pficemZ obZalovani i sveédkyné shodné¢ tvrdili, Ze obZalovany nevedél, co je jejim
obsahem. Soud dospél k zaveru, Ze zde nelze shledat spolecny umysl obZalovaného smérujici
k poskytovani shora uvedené drogy jednotlivym odbératelam. Je pravdou, Ze obZzalovany
skutecnost, Ze obZalovana [celé jmeno svédkyne] takto jednd, vedél, tuto micky toleroval, ale
nelze hovotit o spolecném jednéni resp. sledovani spolecného cile. Na druhé stran¢ vsak je zcela
zrejmé, Ze obZalovany svou c¢innosti, radami, umoznénim ukryvat a prechovavat omamné latky
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takto umoznil a usnadnil obZalované [celé jméno svédkyné] spachéani shora uvedeného zlocinu. Z
tohoto davodu byl uznan vinnym ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zékoniku, ktery spachal jako pomocnik ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku.

22. Z jednédni pod bodem 15) jsou obZalovani [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno
obZalované] usveédcovani zejména porizenymi zdznamy prostorovych odposlechi, z nichz je zcela
zrejma skutecnost, Ze obZalovani planovali obstarat tablety pro vyrobu metamfetaminu. Z
daného dakazu je jednoznacne prokazana Uloha obou UGcastnika, domluva obZalovaného
s neustanovenou osobou z Polska, dovoz Iéku Sudafed, jeho nésledné véaZeni i propocitani
pripadného zisku, které je dokumentovano zajistenym listkem s propocty. V projednavané veci se
jednalo o 1500 kusu tablet Sudafed, z ¢ehoZz by bylo moZzné realn¢ vyrobit celkem 53,0 g
metamfetaminu. Obzaloba pavodné byla podana pro neopravnéné opatreni prekursoru, urceného
k vyrob¢ psychotropni latky (metamfetaminu zv. pervitin), kdyZ pseudoefedrin/efedrin byl
povaZzovan za prekursor ve smyslu kategorie 1 ptilohy | Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 273/2004, o prekursorech drog, a kategorie 1 prilohy Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Unii a tretimi zemeémi.
Usnesenim soudniho dvora ze dne [datum] sp. zn. C — 497/16 bylo judikovano, Ze na lécivé
pripravky, které obsahuji efedrin ¢i pseudoefedrin, nelze nahlizet jako na prekursory drog a tyto
jsou vylouceny z pasobnosti narizeni ¢ 23/2004 Sh. S ohledem k uvedenému usneseni nelze
jednani obzalovanych posuzovat jako trestny c¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi s psychotropnimi latkami a jedy ve smyslu § 283 trestniho zakoniku, nebot
v piipadé¢ uvedenych tablet se nejedna o prekursor k vyrobé psychotropni latky.

V daném pripadée vak nelze pominout ustanoveni § 286 odst. 1 tr. zakoniku, dle kterého je mimo
jiné trestné jednani, kterym pachatel sob¢ nebo jinému opatii nebo prechovava jiny predmet
ureeny nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky. Je nepochybné, Ze obZzalovani
spolecne opattili a prechovavali predmét urceny k nedovolené vyrobé psychotropni latky —
tablety, obsahujici 1éciv piipravek, které obZalovany [celé jméno obZalovaného] dovezl prave za
celem vyroby psychotropni latky metamfetaminu, zv. pervitin. Umysl je pak prokazan shora
uvedenym dakazy.

Jednéani tak vykazuje znaky skutkové podstaty precinu vyroba a drZeni piedmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu dle § 286 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ soud dospél
k zaveru, Ze tablety obsahujici pseudoefedrin (vtomto pripadé Sudafed) lze bezpochyby
povazovat za jiny predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky ve smyslu
§ 286 tr. zakoniku. Jedna se jednoznac¢né o nejpodstatnéjSi surovinu p#i neopravnéné vyrobé
pervitinu. Suroviny, které jsou podle své povahy zpusobilé a zaroven urcené k takové vyrobg,
jsou i pravni teorii povazovany za jiny predmet ve smyslu cit. § 286 tr. zakoniku.

Uvedend skutkova podstata chrani zdjem statu na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému
ohroZeni, které vyplyvd z nekontrolovaného nakladani a wvyroby spredméty urcéenymi
k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek a pfipravka obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku. Za situace, kdy v projednavané veci jde o znacny pocet tablet Sudafed
(1500 ks), pricemZ jak bylo prokazano, obZalovanym bylo zcela zjevné, k jakému Ucelu jsou tyto
tablety urceny, dospél soud k zaveéru, Ze jednani obZalovanych naplauje znaky skutkové podstaty
trestného c¢inu podle § 286 tr. z&koniku — tj. tmysin¢ opattili a prechovavali jiny predmét ureeny
k nedovolené vyrobe pervitinu, ktery je jako psychotropni latka uveden v seznamu ¢&. 5 k narizeni
vlady ¢. 463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek ve smyslu § 44c zéak. ¢. 167/1998 Sh., o
navykovych latkach, ve zneni pozdejsSich predpist.

23. K bodam 14), 16), 17) provedené domovni prohlidky a pfi nich zajistené latky prokazuiji, Ze
v byte obZalovaného obZalovani uchovavali navykové latky, konkrétné marihuanu a pervitin.
ObzZalovany [celé jméno obZalovaneho] doznal, Ze v nekolika pripadech od svého bratra pro
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obZalovanou [celé jméno svedkyné] opatyil marihuanu a tuto meli v jeho bydlisti. Cast marihuany
pak ukryl v bydlisti [celé jméno svédkyné], kde marihuana byla nalezena p#i domovni prohlidce. V
daném smeéru tak bylo jeho jednani pravne kvalifikovano jako precin nedovolené vyroby a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zékoniku,
kterého se dopustil dilem sam, dilem ve spolupachatelstvi se spoluobZalovanym [celé jméno
obZalovaného], dle § 23 trestniho zékoniku. Jak jiZ shora uvedeno, predmeétna skutkova podstata
obsahuje opatieni ¢i prechovavani pro jiného omamné ¢i psychotropni latky. ObZalovany [celé
jméno obZalovaného] obstaral pro [celé jméno obZalované] marihuanu, kterou ji nasledne predal
a tuto pak prechovavali jednak v byté obzalovaného, jednak ji obZalovany [celé jméno
obZalovaného] uschoval v byte¢ [celé jméno svédkyné]. Z provedeného dokazovani je zcela
nepochybné, Ze predmétna droga byla pro [celé jméno obZalovan€]. V tizeni nebylo prokézano,
Ze by obZalovany [celé jméno obZalovaného] rovnéz uZival ndvykové latky a sama obZalovana
potvrdila, Ze veSkeré nalezené psychotropni latky jsou jeji. Ve vztahu k [celé jméno obZalovang]
pak piechovavani predmétnych latek bylo hodnoceno jako piecin prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz je zjevné, Ze latky nalezené
pt#i domovni prohlidce na adrese [ulice] byly jednak urceny k distribuci pervitinu obZalovanou,
jednak vsak zejména nalezend marihuana byla urcena pro vlastni pottebu obZalované [celé jméno
obZalované]. Uvedend skutkova podstata rovnéZz chrani zdjem spolecnosti na ochrané pred
ohroZzenim pred nekontrolovanym nakladanim s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy,
protoZe uzivanim teéchto latek dochézi k fyzickym nebo duSevnim poruchdm nebo aZ poskozeni,
nekdy soucasne k obojimu. Obecné je tieba konstatovat, Ze neni zakonem povoleno drzZet
(prechovavat), byt pro viastni potiebu Zadné mnoZstvi [pfijmeni]. Jakékoliv prechovavani i
v mnozstvi mensim nez malém naplnauje skutkové znaky piestupku. S ohledem na subsidiaritu
trestni represe je trestnym c¢inem jen jednani, pfi kterém osoba prechovava mnozstvi vétsi nez
malé. Mezi uvedeny typ latek patii mimo jiné i konopné latky. Konopné latky — kanabinoidy jsou
uvedeny v piiloze ¢ 5 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako
psychotropni latky zafazené do Seznamu I. Umluvy o psychotropnich latkach nebo podle
rozhodnuti orgént Evropskych spolecenstvi (vyhl. ¢. 62/1989 Sb.), a patii sem THC -
tetrahydrokanabinoly. Neopravnénym piechovavanim je pak drzeni uvedené psychotropni latky
bez povoleni. Prechovéavani podle § 284 je ve smyslu predmétného ustanoveni vykonavano pro
vlastni potiebu. S poukazem k zavéram stanoviska trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR Tpjn
301/ 2013 je mnozstvi omamné latky vetSi nez malé charakterizovano jako vicenasobne
prevysujici béznou davku obvyklého konzumenta — dle ohroZeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi
lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek. Ohledné marihuany — konopi je povazovano za mnozstvi
Vetsi neZz malé vice neZ 10 grama susiny s G¢innou psychotropni latkou A-9-tetrahydrocannabinol
snejmensim mnoZstvi G¢inné psychotropni latky 1g. ObZalovana takové mnozZstvi drzela, jak bylo
prokdzano vysledkem domovni prohlidky a nasledny znaleckym zkouméanim. Mezi jednanim
obZalovanych a popsanym nasledkem je jednoznacné dana pricinna souvislost. Co do zavinéni
jde u obzalovanych o umysl piimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku.

24. Z vyslechu svédka, doznéni obZalovaného, z&znama telekomunikacniho provozu i
poftizenych odposlecht je prokdzano, Ze obzalovany [celé jméno obZalovaného] v obdobi od
roku 2012 do [datum] nakupoval v Polsku cigarety raznych znacek. Tabakové vyrobky dovezené
na danové Gzemi Ceské republiky nebo na danové tzemi Ceské republiky dopravené z jiného
¢lenského statu musi byt znaceny tabdkovou nélepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu
podminéného osvobozeni od dan¢ s naslednym umisténim v danovém skladu, pokud nejsou
uréeny pro vyvoz nebo pro dopravu v reZimu podminéného osvobozeni od dané do jiného
¢lenského statu, pokud nejsou osvobozeny od dané nebo nejsou dovezeny na danové Uzemi
Ceské republiky nebo dopraveny z jiného ¢lenského statu na dasiové Gzemi Ceské republiky pro
osobni spotiebu (§ 114 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich). Tabakové vyrobky
znacené poskozenou tabakovou nalepkou nebo znacené jinym zpasobem, neZ je stanoveno, se
povazuji za neznacené. Pro osobni spotiebu muZe byt dovezeno maximalné 800 kusa cigaret (8 4
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odst. 5 zdkona o spotiebnich danich). ObZalovanym dovezené mnoZstvi cigaret tuto hranici
mnohonésobne prevySuje. ObZalovany k cigaretdm nepiedloZil Zadnou dokumentaci a z
provedenych dakaza niceho nenasveédcuje, Ze by cigarety dovéaZel vreZzimu podminéného
osvobozeni od dang, Ze by cigarety byly urceny pro vyvoz nebo dopravu v rezZimu podminéného
osvobozeni od dan¢ do jiného ¢lenského statu, nebo Ze by cigarety byly osvobozeny od dané.
Tabékova nélepka je specidlnim kolkem, kterym je oveéreno zaplaceni spotiebni dané. Pouzitim
tabakové nalepky je dan zaplacena, pricemz tabakova nalepka musi byt pouzita v okamziku, kdy
vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit (8 116 odst. 2 z&kona o spotiebnich danich). Doveze-li
osoba vetsSi mnoZstvi nez 800 kusa cigaret, vznika ji povinnost spotiebni dan pfiznat a zaplatit.
ObZalovanym dovezené cigarety nebyly oznaceny ceskymi tabakovymi nélepkami, jak bylo
zjisteno z vypovedi svedka i samotnych cigaret, které byly zajiSteny vrdmci domovnich
prohlidek. Spottebni dan tedy nebyla zaplacena. ObZalovany dovezenim cigaret neoznacenych
tabdkovymi nalepkami, z nichz mél povinnost odvést spotiebni dan, zkratil dan v rozsahu
685.188 K¢. MnozZstvi cigaret a nasledny rozsah zkracené dané soud stanovil na zaklade vypovedi
svedka, kteri uvedli, v jakém mnozstvi a po jakou dobu od obzalovaného cigarety odebirali, dale
dle mnozZstvi zajisténych cigaret p#i domovnich prohlidkéch a v neposledni fad¢ z piehledu
prodeje cigaret vytéZzenych na zéklade zaznamu telekomunikacniho provozu (¢l. 1277-1287).
Jednotlivé sazby dan¢ pak soud zjistil ze zpravy Celniho Gfadu pro Liberecky kraj (¢.I. 1413-1426).
V roce 2012 je zjisten prodej 90 kartong, tj. 18000 cigaret (svedkyné [celé jméno svedkyné] 24,
[celé jméno svedkyneg] 36, [celé jméno svedkyné] 12, [celé jméno svédka] 12 a [celé jméno
svédkyné] 6), pricemZz pro vyeisleni bylo pocitdno s minimalni sazbou dan¢ 2, 10 K¢, tj.
37.800 Ke¢. V roce 2013 pak bylo pocitdno 332 kartond, tj. 66.400 cigaret (svedkyné [celé jméno
sveédkyn¢] 48, [celé jméno svedka] 24, [celé jméno svedkyné] 80, [celé jméno svedkyné] 18, [celé
jméno svedka] 12, [celé jméno svedkyné] 18, [celé jméno svedkyng] 24, [celé jméno svedkyné] 6,
[celé jméno svedka] 48, [celé jméno svedkyné] 54) p#i minimalni sazbé dane 2,18 K¢ se jednd o
144752 K¢. V roce 2014 je pak pocitano 119 kartona a 5 ks krabicek, tj. 23805 cigaret na zakladée
slySenych svedka ([celé jméno svedkyné] 12, [celé jméno svédka] 12, [celé jméno sveédkyné] 20,
[celé jméno svedka] 5 ks krabicek, [celé jméno svedkyné] 6, [celé jméno svedkyné] 3, [celé jméno
svedka] 6, [celé jmeno svedkyné] 9, [celé jméno sveédkyné] 3, Sazanovov 3, [celé jméno svedkyné]
6, [celé jméno svedkynég] 6, [celé jméno svedkyne] 3, [celé jméno svedka] 12, [celé jméno
sveédkyné] 18) a z piehledu o prodejich dle telekomunikacniho provozu je v roce 2014 zjisten
prodej 784,5 kartonu cigaret, tj. 156900 kusa cigaret. Minimalni sazba dané pro rok 2014 je pak
stanovena 2,25 K¢ Celkem tak prodané cigarety predstavuji dan v castce 406586 K¢. Na pielomu
roku 2014 2015 a v roce 2015 je pak zaznamenan prodej 32 kartona cigaret, coz je 6400 cigaret,
pti stanovené minimalni sazbé¢ 2,37 K¢ se jednd o ¢éstku 15.16 Ke. Dle vypoctu Celniho Gradu
(¢.l. 1426) pak byla poc¢itana vySe spotrebni dan¢ ze zajiStenych tabakovych vyrobka castkou
78.969 K¢, 491 K¢ a 1422 Ke. Prostym souctem vSech uvedenych castek pak soud dospel
k celkové vysi spotrebni dan¢ ze vSech shora uvedenych tabakovych vyrobka v ¢astce 685188 Ke.
Uvedena castka presahla ¢astku 500000 K¢ a ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku se jedna
0 znacnou Skodu. Pfedmétnym jednanim obZalovany [celé jméno obZalovaného] naplnil
skutkovou podstatu trestného cinu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku. Objektem ochrany tohoto trestného cinu je
zéjem na tadném fungovani verejnych rozpocta, jejichz vyznamny piijem dané tvofi.
Dlouhodobé jednani, i samotnad skutecnost, Ze obZalovany byl prislusnikem Policie zcela
jednoznacné svedei o tom, Ze obZalovany si musel byt védom toho, Ze se dopousti protipravniho
jednéni. Je tak vylouceno jiné nez tmyslné zavinéni.

25. Ke skutku pod bodem 19) obZalovany pripustil, Ze sdélil informace o planované akci na Gseku
odhalovani drogové trestné cinnosti obZalovane [celé jméno svédkyné] i stim, Ze méla
informovat jejiho otce [jméno] [celé jméno svedka], ktery jak bylo prokazano z listin PCR sp. zn.
KRPL -53608/ 2014 -180572 byl stihan pro zavaznou trestnou c¢innost na Useku vyroby drog.
To, Ze se k uvedenym informacim dostal obZalovany v pribéhu Gcasti na hokejovém mistrovstvi
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policejnich tyma, tedy v souvislosti se sluzbou, kterou zastaval, je zjisténo, z listin souvisejicich
jednak k predmétnému mistrovstvi, jednak z vyslechu svedka [celé jméno svedka], ktery byl
zarazen na Useku Toxi, ktery pripustil, Ze obZalovany mohl slySet telefonat tykajici se
predmeétnéno. Okolnosti ohledné planované realizace predmétné akce byly rovnéz zjisteny z
provedenych listin, z nichZz vyplyva, Ze akce méla na Frydlantsku byt zamérena k osobé,,
[pfijmeni]“ (viz ¢.l. 1559). ObZalovany je usveédcovan i z provedenych zdznama ze sledovani, z
nichz jednoznacné vyplyva, Ze obZalovany zjistené informace [celé jméno obzalované] sdelil.
Rovnéz zminil i predmétnou osobu,, [pfijmeni]” (¢.l. 1559). Z provedenych dtkazt je pak
prokédzéno, Ze v dasledku predmétné informace obZalovany [celé jméno obZalovaného] i [celé
Jjméno obzalované] ¢inili kroky k tomu, aby uschovali jak drogy, tak i cigarety, které meli ve svém
bydlisti. Ohledn¢ skutka pod body 20) -26) obZalovany [celé jméno obzalovaného] doznal, Ze
v jednotlivych pfipadech provadél lustrace osob, pficemZ tato skutecnost je prokazana listinnym
dtikazy, tj. vypisy lustraci, resp. vypisy z centralniho logu dotaza. Login jim pouZivany v piistupu
do informacnich systéma byl vZdy jedinecny a byl tvofen jeho monogramem, tedy,, jh* a 6ti
mistnym c¢islem, které bylo kazdému policistovi pridéleno pfi nastupu do sluzebniho pomeéru,
v pripade [celé jméno obZalovaného] se jednalo o ¢islo 309056. ObZalovany byl tedy bezpecné
ztotoznén jako policista, ktery provadél lustrace popsané shora, coZz obZalovany nepopiral.
Rovnéz okolnost, Ze lustracemi ziskané informace nebyly redln¢ pouZity pii proSetrovani
okolnosti skutecné, nebo alespon davodné provérované trestné ¢innosti, ve spojeni s faktem, Ze
vytisky lustrovanych Udaja byly zaloZeny mezi listinami obZalované [celé jméno sveédkyné],
v daném pripadé svedei pro zaveér, Ze obZalovany od pocatku lustrace provéadel nikoli pro
naplnéni Gcelu své policejni sluZzebni ¢innosti, ale pro Gcely jejich vyuZiti k soukromym t¢elam.
Dokumentaci a vytvarenim jakychsi poznatka o mozné trestné ¢innosti pak obZalovany v danych
pripadech vyuZival pro to, aby mél informace o mozném podezieni v souvislosti s pachanou
trestnou c¢innosti jeho a zejména [celé jméno obZalovane], kdy?Z lustrované osoby jako [celé jméno
sveédkyn¢], [celé jméno svedkyné], [celé jméno sveédka] byli odbeérateli drog od [celé jméno
obZalované]. Okolnosti ¢inu sveédei o tom, Ze obZalovany jakoZzto policista neieSil moznou
trestnou ¢i prestupkovou cinnost, naopak aktivné zastiral pravy davod svého jednani.

Kazdy policista si je védom, Ze databaze a pocitacové systémy slouzi pouze ke sluzebnim tcelam.
Obzalovany [celé jméno obZalovaného] vsak pristupoval do evidenci Policie CR a MV CR mimo
plnéni sluZzebnich dkola a jednal tak v rozporu s ¢l. 43 Zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 215/2008 Sh., kterym se stanovi nekteré blizsi podminky a postupy pro zpracovani osobnich
udaja (G¢inny do 31. 3. 2014) a s ¢l. 12 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 66/ 2014 o Informacnim
systému ETR (G¢inny od 1. 4. 2014), a dale v rozporu s ¢lankem 1, odst. 2 Zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 168/2009, kterym se upravuje jednotny postup pii provozovani a
vyuzivani programu,, Dotazy do informac¢nich systéma*, ¢imZ jednal v rozporu s ustanovenim §
45 odst. 1 pism. b, c) z&kona ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru prislusniké bezpeenostnich
sbora ve zneni platnych predpisa, a to konkrétne zachovavat mlcenlivosti o skutec¢nostech, o
nichz se dozvedél pii vykonu sluzby. Déle jednal v rozporu s ustanovenim § 13 a § 15 zakona ¢.
101/2000 Sh., o ochran¢ osobnich Gdaja a 0 zméne nekterych zakont. Osobnim Udajem se ve
smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich Gdaja se rozumi jakakoliv informace tykajici se
uréeného nebo ur¢itelného subjektu Udaja. Subjekt Gdajt se povaZuje za urceny nebo urcitelny,
jestlize 1ze subjekt udaja pfimo ¢i neprimo identifikovat zejména na zaklade cisla, kédu nebo
jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu. Subjektem Udajt je podle § 4 pism. d) zakona o ochrané osobnich
Udaja fyzicka osoba, kniz se osobni Udaje vztahuji. Rovnéz obZalovany jednal v rozporu
s ¢lankem 3 odst. 4 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 168/20009.

Ukolem kazdého policisty je zabrénit, aby ho jeho soukromy Zivot neovliviioval vykon jeho
sluZzebnich povinnosti a aby vykon sluzby jako takovy, nebyl uzpasobovan potiebdm civilnich
osob ¢i jemu samotnému. Policie CR je organem veiejné moci, a proto musi byt jeji ¢innost
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vykonavéana nezavisle, nestranng, nikoliv k jinym ucelam. ObZalovany umoznil, aby ziskané udaje
mohly byt pfistupné i jinym osobam, kdyZz predmétné vypisy lustraci odnesl mimo prostory
sluzebny PCR, odnesl je doms, kam dochazeli razné osoby a v daném smeéru nemél obzalovany
Z&dnou kontrolu, jakym zpasobem mohly byt piedmétné Udaje zneuZity. Vzhledem k temto
skutecnostem je spolecenska Skodlivost jednani obZalovaného nezanedbatelna a piresahuje
moznost uplatnéni odpovednosti mirngjSimi prostiedky prava podle jinych pravnich predpisi.
ObzZalovany tak svym jednanim jednak jako Uiedni osoba, v hodnosti podpraporcika v amyslu
opatzit sobe i jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpasobem odporujicim
jinému pravnimu ptedpisu, jednak ziskal pzistup k pocitacovému systému a neopravnéné uZil data
uloZend v poc¢itacovém systému, rovnéZz v umyslu opatfit sobé a jiném neopravnény prospéch.
[pfijmeni] popsané pod body 19) - 26) soud hodnotil jako dil¢i skutky pokracujiciho piecinu
zneuziti pravomoci Uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pod body 20) -26)
rovnézZ jako precin neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci podle §
230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zadkoniku. V fizeni bylo prokézéno, Ze obZalovany
provadél jako policista (Uredni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku) lustrace
v policejnich databézich, informace vyplyvajici z provedenych lustraci pak vyuZival k soukromym
ucelam, resp. pfi pachani trestné cinnosti v tom smeru, aby ovéril pripadné souvislosti, které by
mohly vyjit najevo ve vztahu k lustrovanym osobam a obZalovanym. ObZalovany jednal ve jménu
neopravnéného prospéchu sobg, i druhych osob, pricemZ nemusi nutné jit o p#imy majetkovy
zisk. Pod neopravneny prospéch je mozné podradit také nematerialni prospéch, tedy vyhodu, na
kterou nema zvyhodnénd osoba narok. Jednalo se o informace z policejnich databazi, které mohly
byt vyuzity k tomu, aby nebyla odhalena trestna ¢innosti obzalovanych. ObZalovany tak nejednal
fadn¢ a hlavne z&konng, protoZze meze zékonnosti aktivne a amysiné prekrocil. ObZalovany tak
rovnéz coby Uiedni osoba jednal v pohnutce opatiit sob¢ i obZalované [celé jméno svedkyné]
informace, které by mohly svedeit, Ze jejich trestnd ¢innost by mohla byt odhalena a v tomto
sméru je spatfovan imaterialni prospéch. Neni rozhodné, Ze se nikdo z lustrovanych necitil byt
poskozen, nebot’ znakem skutkové podstaty precinu dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku neni
vznik Skody, ale jednani v imyslu opatiit jinému neopravnény prospéch. Jak shora uvedeno,
samotné informace, jeZ se dostavaly z predmétnych lustraci, predstavuji onen neopravnény
prospéch v podobée informovanosti a moznosti zakryti pachané trestné cinnosti. Skutkova
podstata precinu dle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, je konstruovana
tak, Ze objektivni strAnku naplni pachatel, ktery ziské pfistup k pocitacovému systému nebo nosici
informaci a k tomu zaroven naplni jednu z okolnosti uvedenych pod pism. a) — d) odst. 2 § 230
tr. zakoniku, v daném pripadé neopravnené uZije data v pocitacovem systému. Neni rozhodné,
zda pristup k pocitacovému systému ziska pachatel opravnené ¢i neopravnéné (v daném piipadé
jej obzalovany ziskal opravnéné), rozhodné je, Zze k nému pristup ma a data uloZzend v ném
neopravnéné uZije, coZz prave obzalovany ucinil, nebot’ nebyl opravnén pro soukromé Ucely
informace lustracemi ziskavat a dal je Sitit. Pokracovani v trestném ¢inu pak okresni soud spatiuje
vtom, Ze obZalovany jednotlivymi dilcimi Gtoky vedenymi jednotnym z&mérem naplnoval
v souhrnu skutkovou podstatu stejného trestného c¢inu shodnym zpasobem provedeni a v blizke
casové souvislosti a v predmeétu Utoku, jak ma na mysli ustanoveni § 116 tr. zakoniku.
ObzZalovany jednal v umyslu p#imém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a svym jednanim
porusil zajem na ochrané zdjmu na t&dném vykonu pravomoci Ufednich osob a integrite a
dostupnosti po¢itacovych dat a systéma.

26. Jednéani obZalovaneho [celé jméno obzZalovaného], z n¢hoZ byl uznan vinnym je prokazano
jednak jeho doznanim, vypovedi spoluobZalovaného [celé jméno obZalovaného], jednak vypovedi
svedka, jednak zajistenymi vécmi z domovnich prohlidek i zdznamy telekomunikacniho provozu
i odposlechu. Je nepochybné, Ze obZalovany ve stanovenych ptipadech prodal ¢i daroval
jmenovanym osobam v ur¢eném mnozstvi marihuanu, a to celkem 234,8 5 g marihuany, cozZ je
mnozstvi vetsi nez malé. Tuto poskytl i obZalovanému [celé jméno obzalovaného] pro [celé
Jjméno obzalované]. RovnéZ obZalovany piechovaval ve svém pokoji uvedenou latku, a to jak pro
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vlastni potiebu, tak pro dalSi osoby. ObZalovany [celé jméno obZalovaného] nemel opravneni
suvedenou latkou nakladat, a piedmétnym jednanim naplnil skutkovou podstatu precinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ nabidkou se rozumi ochota poskytnout jinému omamnou a
psychotropni latku, a to i bezUplatné. Neopravnénym opatienim je pak neopravnéné obstarani
psychotropni latky jinému jinym zpasobem nez uvedenym v § 283 odst. 1 tr. zakoniku.
Ustanoveni § 283 nestanovi, jaké mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky se vyZzaduje ke
spachani tohoto trestneho ¢inu. Z G¢elu predmétného ustanoveni vyplyva, Ze k trestnimu postihu
staci jakékoli mnoZzstvi takové latky. Objektem ochrany je u tohoto precinu zdjem na ochrané
spolecnosti a lidi proti moZnému ohroZeni plynouciho z nekontrolovaného nakladani s jedy,
omamnymi a psychotropnimi latkami, piipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku
a prekursory. Marihuana (konopi) je zarazena jako omamna latka do seznamu IV podle Jednotné
umluvy o omamnych latkach a latka uvedend v priloZze ¢. 3 Natizeni vlady ¢. 463/ 2013 Sb., o
seznamech navykovych latek k zakonu ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latk&ch, ve znéni
pozd¢jSich predpist. S ohledem na to, Ze obzalovany vedel, Ze latka, kterou jednotlivym osobam
poskytl at’ bezplatnée ¢i za penize, je marihuana, nejednal v jiném nez pfimém Umyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

27. Pfi ukladani trestu obZalovanym vychéazel soud z ustanoveni § 38 a § 39 tr. zékoniku,
upravujicich zasady ukladani trestnich sankci, a hodnotil rovnéZz naplnéni polehcujicich ¢i
pritézujicich okolnosti tak, jak jsou uvedeny v § 41 a § 42 tr. z&koniku. Jako k poleh¢ujici
okolnosti soud piihliZzel k dosavadni bezuhonnosti obZalovanych. Déle Ize pozitivne ptihlizet
k doznéni obZalovanych. Na stranu druhou obZalovanym [celé jméno obZalované] a [celé jméno
obZalovaného] ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku pfitéZuje, Ze spachali vice trestnych cina.
Témto obZalovanym pak pfitezuje i relativne dlouhd doba pachani trestné cinnosti, ktera
nasvedcuje o tom, Ze nelze hovorit o mimoradném excesu. Nelze piehlédnout ani rozsah,
v jakém byla trestna cinnost obZalovanymi pachana. ObZalovany [celé jméno obZalovaného] se
dopoustel dlouhodobé raznorodé protipravni ¢innosti, a to i presto, Ze byl ve sluzebnim poméru
Policie CR, ¢imz je znacné zvy3ovana Skodlivost jeho jednani. ObZzalovanym [celé jméno
obZalovaného] a [celé jméno obZalované] byl s ohledem k tomu, Ze byly odsouzeni pro vice
trestnych ¢int podle § 43 odst. 1 tr. zadkoniku ukladan Ghrnny trest. ObZalovany [celé jméno
obZalovaného] pak byl uznan vinnym z jednoho pokracujiciho trestného cinu a byl mu ukladan
trest samostatny. V rdmci posuzovani veSkerych okolnosti zohlednoval soud i tu skute¢nost, Ze
od spachani stihaného jednéani uplynula doba jiZ vice jak tii let. ObZalovani [celé jméno svedkyné]
i [celé jméno obZalovaného] jsou podrobeni dohledu probacniho UGrednika, z jehoZ zpravy
vyplyvé, Ze oba obZalovani si uvedomuii disledky jejich jednani. Ziji radnym Zivotem, obZalovana
[celé jméno svedkyné] pecuje o syna a domacnost, obZalovany [celé jméno obZalovaného] je od
svého propusteni z vazby zamestnan, jeho pracovni hodnoceni je kladné. Dle vyjadfeni probacni
Utednice je riziko recidivy u obZalovanych velmi nizké. S pfihlédnutim ke vSem okolnostem
dospél soud k zavéru, Ze pro obZalovaného [celé jméno obZalovaného] i [celé jmeno obZalované]
mel pobyt ve vazbeé v délce radove jednoho roku dostatecné vychovny Gcinek. Soud uzaviel, Ze
Ize na obZalované pusobit trestem nespojenym sodnétim svobody, kdyZz soud ma za to, Ze
obZalovani jsou v dobé rozhodovéni soudu schopni dostatecnée reflektovat své pochybeni a
jednani v rozporu se zakonem. K potrestani obzalovanych dle soudu bude dostatecna pohrazka
trestu bez primého vykonu, v piipade [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalovan€] pak
podminén¢ odloZeny vykon trestu odnéti svobody s vyslovenym dohledem probacniho Urednika
proto, aby i nadale byli obzalovani vedeni k pokracovani ve vedeni fadného Zivota s tim, aby
prokazali, Ze si dostatecné uvedomili dasledky a nepiipustnost protipravniho jednani, pricemz
zaroven i nadale je nezbytné sledovat a kontrolovat chovani obZalovanych v zajmu ochrany
spolecnosti, za situace, Ze jsou obZalovani ponechavani na svobod¢. V pripadé obzalovaného
[celé jméno obZalovaného] pak dle soudu postaci podminéné odsouzeni bez dalsiho opatieni a to
s ohledem k podstatné nizsimu rozsahu protipravniho jednéani, jeho bezuhonnosti, okolnostem
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trestného jednani, projevené litosti i osobnosti obzalovaného, k némuZz od doby spéachani
stihaného jednani nebyly zjisteny Zadné negativni poznatky. Vyméra trestu odnéti svobody pri
spodni hranici zékonného rozpéti uvedeného v § 283 odst. 2 trestniho zakoniku v pripadé
obZalovanych [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalované] odpovida viem okolnostem
rozhodnym pro ukladani trestu, pficemz ptisn¢jsi vymeéra tresta je stanovena obZalovanému [celé
Jjméno obZalovaného] s ohledem Kk vicero trestné cinnosti i zvySené Skodlivosti jednani z titulu
sluzebniho zatazeni. ZkuSebni doba podminéného odsouzeni u obou obzZalovanych pak byla
stanovena v nejdelSi moZzné vymeére ustanoveni § 85 odst. 1 trestniho zékoniku, kdyZ je
nepochybné, Ze je treba na oba obZalované s ohledem k rozsahu a zadvaznosti trestné cinnosti
pasobit dlouhou dobu, aby bylo najisto postaveno, Ze obZalovani zcela a s konec¢nou platnosti
prehodnotili zpasob Zivota a pristup k protipravnimu jednani, Ze odhodlani vést #adny Zivot je
pevné a trvalé. ObZalovanému [celé jmeéno obZalovaného] pak byl vymeéren trest na samé dolni
hranici zakonné trestni sazby § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy primérend zkuSebni doba
s ohledem ke vSem shora posuzovanym skutec¢nostem je dle soudu dva roky. S ohledem k tomu,
Ze obZalovany [celé jméno obZalovaného] mimo jiné ziskal trestnou cinnosti, zejména
v souvislosti s jednanim pod bodem 18) majetkovy prospéch, dospél soud k zavéru, Ze je namiste
rovnéz ulozit penéZity trest ve smyslu § 67 odst. 1 trestniho zakoniku. Vzhledem k poméram
obZalovaného, k povaze spachaného trestného c¢inu ma soud za odpovidajici trest ve vyméie
50000 K¢, i s ohledem k tomu, Ze bude povinen doplatit vy¢islenou spotiebni dan. Pro pfipad, Ze
peneZity trest nebude ve stanovené lhité vykonan soud stanovil odpovidajici ndhradni trest a to
v trvani Sesti mesica. Dale byl obZalovanému uloZen trest zakazu cinnosti spocivajicimu v zékazu
pasobeni v bezpec¢nostnich sborech sohledem ktomu, Ze pifedmétného jednani se dopustil
jakozto piisludnik Policie CR. Vymeéru tohoto trestu soud stanovil v poloving zakonné trestni
sazby § 73 odst. 1 trestniho zadkoniku, ktera je dle soudu odpovidajici dobou, po kterou je
nezbytné obZalovaného z uvedené c¢innosti eliminovat, aby na obZalovaného bylo darazne
pasobeno a obzalovany si dasledné uvedomil dosah protipravniho jednani pachaného prave
v prabe¢hu sluzebniho pomeéru. VSem obZalovanym pak byl uloZen rovnéz trest propadnuti véci
ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ se jednalo o véci, které byly prokazatelne
uZity ke spachani odsouzenych trestnych ¢ina. V pfipadé obZalovaného [celé jméno
obZalovaného] se jednalo o cigarety, které byly nalezeny v ramci domovnich prohlidek a z nichz
nebyla odvedena spotiebni dan. V ptipadé obZalované [celé jméno obZalovan€] se jednalo jednak
0 zajistené latky, jakoZ i veci slouZici k prechovavani a distribuci drog. ObZalovanému [celé
Jjméno obzalovaného] pak byl propadnut zajisteny rostlinny material nalezeny p#i domovni
prohlidce v jeho bydlisti.

28. Naproti tomu soud zprostil obZalovanou [celé jméno obZalované] obZaloby ze skutku, kdy
mela v obdobi od [datum] do [datum] v deseti pripadech a obdobi od [datum] do [datum] ve
triceti pripadech prodat metamfetamin [celé jméno svédka]. Svedek [celé jméno sveédka] uvedl, Ze
zna obZalovanou, kdyZ Zila s [ptijmeni], ke kterému si chodil pro drogy. Od obZalované drogy
nikdy nemél. Naposledy ji vidél nekdy v roce 2012 2013. ObZalovana uvedla, Ze jména [celé
Jjméno svédka] nezna. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokézano, Ze se stal predmétny skutek, ktery
byl Zalovan jako dil¢i skutek pokracujiciho zlo¢inu nedovolené vyroby a jiné nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zékoniku, kdyZ absentuji dtkazy, které by prokazaly opak, nezbylo soudu, neZ postupovat dle
ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fadu.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v [obec] prostiednictvim soudu zdejSiho. Toto
pravo viak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.
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Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kterehokoli vyroku,
obZalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvoléani musi byt v uvedené Ihate odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.
Odvolani Ize opfit 0 nové dikazy nebo skutecnosti.

Liberec 22. inora 2018

Mgr. Jan Bélocky
soudce



