Cislo jednaci: 6 T 4/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21.5.2019 v senate
sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Skyby a prisedicich Jaroslavy Grzincicové a Evy KoSnarové

takto:
obZalovany
[celé jméno obZalovaného], [datum narozeni] ve [obec]
adresa pro dorucovani [adresa obzalovaného],
je vinen, ze

1. vdob¢ od ¢ervna 2013 do prosince 2014 v [obec], ul. [adresa], ve spolecné obyvaném byte,
verbaln¢ napadal poskozenou [celé jméno poSkozené€], [datum narozeni], a to tim zpasobem, Ze ji
nejmén¢ jednou tydné urdzel a nadaval:,, Jak takova krava maze mit vysokou Skolu?*,,, Ty mas
v hlave snad uplne nasrano!*,,, Nechod’ na me s téma svejma psychologickejma srackama!*,,, Ty
si krava vymastend, Uplne vylizand!“,,, J& jsem jen pingl, ale ty jsi ta vysokoskolacka!*,,, Jsi tlusta
jak prasnice, bud’ rada, Ze na tebe vibec vilezu“, a kdyZ poSkozena béhem téchto nadavek chtela
odejit do jiné mistnosti, hrube¢ ji drZel za ruku, ¢imz ji opakované zpasoboval modriny na pazich
a predlokti a dne 17. 7. 2014 ji opét nadaval a kricel:,, Ty ses snad Uplné posrala, se$ snad uplng
blba, vymastena vylizana kraval“ a piitom bouchal do stolu, a poSkozena v dusledku takto
vzniklého stresu v pokrocilé fazi tehotenstvi musela byt hospitalizovana v Krajské nemocnici
v Liberci a podstoupila predcasné vyvolany porod cisaiskym rezem;

2. v dobe¢ od ledna do 31. 5. 2015 v Hermanicich u [adresa], ve spole¢né obyvaném byte, verbalné
napadal poskozenou [celé jméno poskozené], [datum narozeni], a to tim zptsobem, Ze ji nejméné
dvakrét tydn¢ nadaval:,, Jak takova krava maze mit vysokou Skolu?*,, Ty mas v hlave snad Uplné
nasrano!“,,, Nechod’ na mé¢ s téma svejma psychologickejma srackamal®,,, Ty si krava vymastena,
Uplne vylizand!*,,, Ja jsem jen pingl, ale ty jsi ta vysoko$kolacka!“,,, Jsi tlustd jak prasnice, bud
rada, Ze na tebe vibec vlezu...“, a kdyZ poSkozena béhem téchto nadavek chtela odejit do jiné
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mistnosti, hrub¢ ji drZel za ruku, ¢imZ ji opakované zpasoboval modiiny na paZich a predlokti, a
kdyZ se vecer vracela z prace pozde a chtéla si jit lehnout do loZnice, nadaval ji:,, To ses posrala,
zapomen! Spat prosté nepuajdes!*;

3. vdobe od 1. 5. 2015 do 26. 12. 2016 v [obec a ¢islo], ve spolecné obyvaném byte, verbélne a
fyzicky napadal poSkozenou [celé jméno poSkozen€], [datum narozeni], a to tim zpasobem, Ze ji
takika denn¢ nadaval:,, Jak takova krava maze mit vysokou Skolu?*,, Ty mas v hlave snad Upling
nasrano!“,,, Nechod na me s téma svejma psychologickejma srackama!“,,, Ty si krva vymasteéna,
Uplne vylizand!“,,, Ja jsem jen pingl, ale TY jsi ta vysoko3kolacka!“,,, Jsi tlustd jak prasnice, bud’
rada, Ze na tebe vibec vlezu“,,, To se$ takova krava, Ze nechapes, na co se té ptam?“,,, Ty v praci
akorat cely den sedi§ na prdeli“, a kdyZ poSkozena béhem téchto nadavek chtéla odejit do jiné
mistnosti, hrubé ji drzel za ruku, ¢imZ ji opakované zpasoboval modtiny na pazich a predlokti a
fyzicky ji nejmén¢ jednou za dva aZ tfi mesice a postupné i casteji, tj. jednou mesieng, napadal
Udery pésti do ramene nebo do stehna a tahanim za vlasy, planoval ji doméci prace a kontroloval
jejich plnéni, ptipadné ji trestal Gderem pésti za jejich nesplnéni, ¢imZ ji zpasoboval modtiny na
rukou a na stehn¢; a v presné nezjistené dobé v mesici cervnu 2016 ve vecernich hodinéch, ve
spoleené obyvané chate na spolecné dovolené ve Slovenské republice v rekreaeni oblasti Stirovo,
ji v koupeln¢ primackl na zed, loktem pravé ruky ji zmackl krk a dusil ji a pfitom ji nadaval:,, Ty
kurvo, ty dévko, ty couro, ja vim, Ze nekoho mas!“,,, Ja vim, Ze m¢ podvadis, a Ze mé nemas
radal“, pricemz takto ji drZel asi 20 vtefin a poté, co ji pustil, si poSkozena lehla do postele ke své
nespici dvouleté dcefi, on si doSel pro naZ, klekl si na poskozenou a naZ ji priloZil ke krku a
opakované¢ ji vyhrozoval:,, Ty sving, ja te¢ zabiju!“,, Ty se rana nedoZije$, az usnes, tak té
podiiznu!“,,, Jsi dévka a coural”, pricem?Z takto ji vyhroZoval asi 3 minuty, poté vstal a znovu ji
nadaval, Ze je dévka a coura a Ze ho stejné opusti, pristoupil k ni a Spickou noZze ji bodl do
pravého stehna, a ve vyhraZzkach zabitim pokracoval jeSte nekolik hodin, do té doby, nez usnul, a
timto jednanim poskozené zpusobil hematomy na krku a povrchovou krvécejici rinu na pravém
stehn;

tedy

ey

ad 1-3) tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
tim spéachal

ad 1-3) zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho
zékoniku,

a za to se odsuzuje
Podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku se vykon trestu podmineéné odklada a podle § 82 odst. 1
trestniho zékoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu se poskozena [celé jméno poskozen€], nar. [datum], bytem
[adresa obZalovaného], odkazuje se svym narokem na fizeni ve vécech obeanskopravnich.

Podle § 229 odst. 3 trestniho tadu se VSeobecna zdravotni pojistovna CR, Usti nad Labem, se
sidlem Mirové namesti 35/C, xanon-91x, odkazuje se svym narokem na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Podle § 226 pism.a) trestniho #adu se obZalovany zproStuje obzaloby pro skutek spocivajici
v tom, Ze m¢l:

dne 3.11. 2017 v dob¢ kolem 8:30 hodin pied budovou Okresniho soudu v Liberci, poté, co
odchézeli od rozvodového fizeni, fici poSkozené [celé jméno posSkozené], [datum narozeni]:,,
Vsimla sis toho muZe na prechodu? Je to zndma libereckd firma, maj zndmy. Je to ngjemny vrah.
Vi§, j& jsem premyslel, Ze se te zbavim, ale pak mi doslo, Ze by po mné hned §li, takZe jsem to
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neudélal. Ale mela bys byt opatrnd. Ted jsi me pripravila o rodinu, a jestli me jeSte pripravis o
penize a o dit¢, tak j& uZz nebudu mit v Zivote co ztratit a vezmu té s sebou. Ted’ se zhorsilo
pocasi, a ty hodn¢ jezdiS... Mela bys byt opatrna.”, coz melo v poSkozené vzbudit déavodnou
obavu o jeji zdravi a Zivot;

tim meél spachat
precin nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zékoniku.

Oduavodnént:

1. Soud na zéklad¢ dokazovéani provedeného v hlavnim liceni zjistil skutkovy stav v rozsahu
popsaném shora ve skutkové vete rozsudku ad 1-3).

2. Soud pro své skutkové zavery vychédzel z vypovedi poSkozené [pfijmeni] [celé jméno
poskozeng], byvalé manZelky obZalovaného. Jeji vypovéd je velmi podrobné a dosti zabihava. K
véci samé z ni vyplynulo, Ze souZiti s obZalovanym bylo zpocatku bezproblémové. Zili u rodica
v Liberci. UZ tehdy zapocaly jejich konflikty z raznych davoda, mimo jiné i kvili jejim rodinnym
prisludnikim. Na obZalovaném ji vadila konzumace alkoholu. ObZalovany ji opakované¢ verbalng
napadal vyrazy jako,, ty ma$ v hlav¢ snad UpIné nasrano!“,,, Nechod na mé stéma svejma
psychologickejma srackama!“,,, Ty si krdva vymastend, uplne vylizand!*,,, Ja jsem jen pingl, ale ty
jsi ta vysokoSkolacka!*,,, Jsi tlusta jak prasnice, bud’ rada, Ze na tebe vabec vlezu“, veetne dalSich
vulgarit a popisg, jak jsou uvedeny ve skutkove vete ad 1-3), které soud uz nebude opakovat.
ObZalovany ji doslova piedhazoval jeji vzdélani, kdy se ale ona sama vyjadiovala s despektem
k jeho vzdélani, dodava soud. PredevSim z jeho strany dochazelo k fyzickému napadani
spocivajicim ve zpasobovani modfin tak, Ze ji drzel pevnée za ruku, coz se tyka ad 1, 2). Konflikty
vygradovaly pred porodem dcery v roce 2013, kdy ji obZalovany takto nadaval opakované, aZ
v dasledku stresu, ktery vedl ke zvySenému tlaku a nakonec k tomu, Ze porod byl proveden
cisarskym iezem. Po porodu se odstehovali do domu jeji tety v Hermanicich, kde se souZiti
vcelku uklidnilo, i kdyzZ ji obZalovany ob¢as nadaval. Odstehovali se pak z uvedeného dom poté,
co obZalovany v opilosti propadl prosklenou verandou. Nakonec bydleli v dome v obci Oveéary.
Zde se jeho chovéani zhorSilo. Opét dochézelo zejména v opilosti k nadavkadm, kdyZ v jejich
prabéhu musela odejit do jiné mistnosti, hrubé ji drZel za ruku, ¢imZ ji opakované zpasoboval
modziny na rukou. K tomuto napadani dochédzelo nejméné¢ jednou za dva aZ tii mésice a
postupné i ¢astéji, tj. jednou mesiené, veetne Gdera pésti do ramene nebo do stehna a tahanim za
vlasy. Rovnéz tak ji planoval domaci prace a kontroloval jejich pInéni, pfipadné ji trestal iderem
pésti za jejich nesplneni. Vedle podlitin na rukou, tak je méla tak a na stehnech. Nakonec zhruba
v ¢ervnu 2016 ve vecernich hodinach, ve spole¢né obyvané chaté na spolecné dovolené ve
Slovenské republice v rekreaeni oblasti Starovo. Doslo po sporu v restauraci, kde se obZalovany
opil, k jeho pokracovani v koupelng, kde ji pfimackl na zed’, loktem pravé ruky zmackl krk a dusil
ji. Opét ji pritom ji nadaval vyrazy, jaké soud shora uvedl. Také ji vyhrozoval nekolik minut, poté
vstal a znovu ji nadaval, Ze,, je dévka a coura a Ze ho stejné opusti. PfiSel k ni a Spickou noZze ji
bodl do pravého stehna, a ve vyhrazkach zabitim pokracoval jeste¢ nekolik hodin. Vedle toho ji
obZalovany dlouhodobe obteZoval castymi telefonaty, prevazné pro malickosti. Celé jednani
ozndmila v ndvaznosti na hrubé jednani obZalovaného vici dcefi a také zapisu do katastru
nemovitosti, ktery ucinil obZalovany ohledné spole¢né vlastnené nemovitosti. Poskozena setrvale
kritizovala Zivotni styl obZalovaného, vedle konzumace alkoholu, ji vadily jeho zejména dluhy
kolem 300.000 K¢, nakonec jej obvinovala z defraudaci trzeb. Problémy jsou se splacenim
hypotéky na jeden z domu, kterou obZalovany piestal platit. Soud vychéazel z vypovedi poskozené
pro své skutkové zavery z nekolika davoda. Zejména po radném procesnim pouceni vypovidala
shodné v pripravném fizeni a poté v hlavnim liceni. V ném svoji vypoved logicky a jasne doplnila
po kladeni otazek, i kdyZ s urcitou sebeprezentaci a plactivym chovanim. Jeji reakce ovsem bézné
takové jsou, jak vysvetlila znalkyné nize. Rovnéz tak svedkyné nadsazovala konzumaci alkoholu
obZalovanym, ktery nebyl opily denng¢, jak tvrdila, ale alkohol konzumoval pomérné ¢asto, jednou
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v opilosti propadl verandou. Konec¢né take nebyla pravdiva vypoved ohledné poraneni kotniku,
jak soud vylozil samostatné nize. Jeji vypoved je v podstatnych bodech ve shodé s vypovedmi
svedka [prijmeni] [celé jméno svedkyng], J. [celé jméno svédka], K. [celé jméno poskozené].
Klicovym dukazem pro zhodnoceni pravdivosti jeji vypovedi je znalecky posudek z oboru
psychologie. Znalkyn¢ byla také vyslechnuta. Popsala pouZité metody a uvedla dale jaké pouZila
podklady pro zpracovani posudku. Podle zavera znaleckého posudku je obZalovana osobnosti
dynamicka, aktivni, sebejista, vyhledavajici vzruch, riziko, ma Zivej§i emoeni reaktivitu.
Inteligen¢ne je lehce nad pramérem, bez poruchy osobnosti nebo anomaélnich rysa. Dba na
dojem, ktery udé¢la na své okoli. V pripadeé zateézovych situaci maze reagovat impulzivng, i
plactivosti. Z hlediska vérohodnosti je schopna vnimat realitu, zapamatovat si udalosti a poté
reprodukovat, pricemz obecna vérohodnost zachovana u poskozené je zachovana, samoziejmé
s postupem casu s drobnymi odchylkami v popisu mista a ¢asu. Konkrétni vérohodnost znalkyné
posoudit nemohla, ale vzhledem k tomu, Ze tytéZ udalosti popisuje opakované ramcove shodné.
Nevykazuje napiiklad znadmky prezentace nauceného textu, pricemZz je shodna také jeji
nonverbalni komunikace, které je bez projevia histrionskeho sebepiedvéadeni, proto s vy3si mirou
pravdépodobnosti vypovida o tom, co skutecné proZzila. Shodné emoce pri popisu udalosti také
potvrzuji autenticky zazitek. Nevykazuje zndmky chorobné lhavosti. Ne zcela obvykly osobni
projev poSkozené znalkyné vysvétlila povahou jeji osobnosti. Pro tuto véc je podstatné, Ze u ni
nebyly zjisteny nasledky v podobé¢ Gjmy na psychickém zdravi, tedy predevsim typicka
posttraumaticka stresova porucha. Projevy této poruchy mohou byt Gzkost, obavné myslenky,
negativni dopad vulgarit popisujici jeji osobu po fyzické strance. Odbornou pomoc v tomto
sméru nepotiebuje. Mimoto se u 0sob s osobnostnim typem jaky ma obZalovana, tento druh
poruchy nevyskytuje. Problémy ve vztahu s obZalovanym vyieSila a ma od nich emo¢ni odstup,
kdy prosadila svoji predstavu o reSeni konfliktniho souZziti. K celé veéci mobilizovala svou energii a
postavila sk ni stenicky, tj. siln¢, zdatné, robustné. OvSem manZelstvi zpocatku probihalo
harmonicky, ale okouzleni bylo v nemalé mite ddno hmotnym naplnénim, napftiklad darky,
dovolené. Sama poSkozena povazovala za hlavni dévod rozvratu manZzelstvi odcizeni. Podani
trestniho oznameni bylo motivovano obavou pied opakovanymi vyhraZkami ze strany
obZalovaného a soucasn¢ také obavou ze ztradty nemovitého majetku po vkladu do katastru
nemovitosti obZalovanym. Nelze v této souvislost pominout, Ze v oboru nemovitosti pracuije,
proto je jeji pohled na postup obZalovaného odlisny od vetSinové populace. Napadani nezminila
drive také z toho davodu, Ze maji malou dceru v tzv. stiidave péci a proto spolu musi vychézet. K
zaveram posudku soud dodava, Ze tataz znalkyné vypracovala stejny posudek na obZalovaného.
Soud z n¢j proto kvéci dodava, Ze obzalovany s poSkozenou nemohli dlouhodobé vytvorit
funkeni vztah. Kazdy z nich mel o vztahu zasadné odliSné predstavy, kdyZ termin predstavy soud
zdaraznuje, protoze jejich vrealite se jejich ocekdvani prabehu vztahu priliS nepohybovaly.
Mimoto pribuzni obZalovaného i poSkozené, zejména jejich matky, oteviené projevovaly
navzajem silnou averzi vaci druhé strane. V takové atmosfére nelze skutecné ocekavat vznik
dlouhodobé¢ funkeniho vztahu.

3. Soud oproti obZalobé¢ pozmenil skutkovou vetu ad 2). ObZalovanému bylo mimo jiné kladeno
za vinu, Zze mél poskozené Udery do chodidla zpasobit otok a hematom kotniku. Podobny
mechanismus je nesmysiny sam o sobé¢. [pijmeni] musi unést vahu ¢loveka, naptiklad pfi stoji na
jedné noze, ale i pii b&zné chizi. Uder do chodidla nemaze tak masivni kloub poskodit
popsanym zpuasobem. Snad lze uvaZovat o uchopeni chodidla a krouceni, ale toto Zalovano
nebylo a nikdo nic podobného nepopsal. Rovnéz tak podle odborného vyjadieni na ¢.1.158-160
bylo zranujicim mechanismem 3patné doSlapnuti podle sdéleni samotné poSkozené, kterad je
obézni, kdyZ me#i 163 cm a vazi 100 kg (¢.1.47), coZ bolestivé projevy a dobu léceni podobného
poranéni zvySuje, resp. prodluzuje. Ve zpraveé o oSetieni z 1.2.218 na ¢.l. 161 je uvedeno totéz.
Mimoto se jedna o poranéni s minimalnim omezenim v béZzném zpasobu Zivota a bez vystavené
pracovni neschopnosti. ObZalovany spachani popiel, ale to neni podstatné. Z popsanych
logickych i faktickych davoda soud popsané dilei jednani (Gtok) ze skutkové véty vypustil, coZ
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mélo déle za nésledek odkéazéani prislusné zdravotni pojistovny s jejim narokem na fizeni ve
veécech obc¢anskopravnich, viz nize.

4. Déle soud vychézel z vypovedi svedka [piijmeni] [celé jméno svédka], bratra poSkozené. Z této
vypovedi k véci vyplynulo, Ze obZalovany spolu s poSkozenou s jeho rodinou Zili ve spole¢ném
dome v [obec] od roku 2013. Zpocatku byl vztah harmonicky a obzZalovany se choval doslova
ukazkove. PoSkozena se mu jako sestra vZdy sveérovala. Z jejich bytu se po nékolika mésicich
souZiti zacal ozyvat kiik obZalovaného v noc¢nich hodindch, ale také hadky, ale slovam
nerozumél. ObZalovany byval i siln¢ opily. U poSkozené se zhorSovala nalada, byvala smutna.
Doslo k placi a také se mu svetila, Ze ji dal obzalovany facku. K tomuto do$lo v obdobi jejiho
tehotenstvi, kdyZ posléze ji bylo nevolno a musela vyhledat o3etieni v nemocnici. Poté se
prestehovali po narozeni ditéte, pak uz o jejich vztahu nic blizSiho nevedél, ale jeSte pred
stechovanim se mu svérila, Ze vztah nefunguje. Tyto sdeleni se opakovaly, proto ji poradil, aby
spory ieSila s policii. Soud z vypovedi svedka vychazel pro své skutkové zavery, protoze
v pripravném fizeni i v hlavnim liceni vypovidal v podstatnych bodech shodn¢ a také ve shodé
svypovedmi poskozené, dale svedkyn [pfijmeni] [celé jméno sveédkyné] a K. [celé jméno
poskozeneg]. V hlavnim liceni jeSte svou vypoveéd po kladeni otazek doplinil, pricemz se jednalo o
doplnéni jasné a logicky, postradajici zasadnéjSi prvky averze viaci obZalovanému.

5. Viyslechnuta byla také matka poSkozené [p#ijmeni] [celé jmeno svedkyné]. Jeji vypoved je dosti
strucnd a od pocatku sveédkyné neskryvala averzi vaci obZalovanému, proto je jeji dakazni pfinos
velmi nizky. Vztah dcery s obZalovanym povazovala ze nerovny, protoZze poskozend méla vyssi
vzdélani nez obZalovany, déle ji vadil jejich vékovy rozdil. Pedevsim meélo obZalovanému vadit,
Ze méla posSkozena vyssi prijem. Svatba se konala bez rodiny. Nasledné¢ obZalovaného obvinovala
z nadmeérné konzumace alkoholu, ktery si Gdajné skladoval po domg, ale to nepotvrzuje Zadny
dalsi svedek. Prokéazano je pak pouze propadnuti obZalovaného v opilosti prosklenou verandou.
Svedkyné nebyla osobneé pritomna verbalnimu nebo dokonce fyzickému atoku ze strany
obZalovaného. V3e se dozvidala od poskozené, jednalo se psychické tyrani, kiik, apod. Déle
vidéla na poskozené podlitinu pod okem, ale ta ji sama neiekla, jak tato podlitina vznikla a také
neuvedla datum. [pzijmeni] jeji vypovedi jsou dosti nesouvislé napadani obZalovaného

6. Z vypovedi svedkyne [prijmeni] [celé jméno svedkyné] vyplynulo, Ze zn& obZalovaného a
zejména poskozenou. Svedkyne bohuZel zemiela, proto nebylo mozné vyslech z pfipravného
tizeni doplnit kladenim ot&zek v hlavnim liceni. [ulice] ovlivnéni zdvaznym onemocnénim v dobé
vyslechu Ize jen odhadovat. Nicmén¢ zasadni nelogicnosti, pripadne komentaie k osobam, ve
vypovedi - zjistitelné  nejsou.  Negativni  hodnoceni  obZalovaného je odliSnou skutecnosti
vyplyvajici z jejiho pohledu a osobnich zkuSenosti. K véci samé z jeji vypovedi vyplynulo, Ze
poskozenou poznala pfes svou dceru. Posléze s ni také pracovala od kvétna roku 2015, kdyzZ ji
pomahala coby asistentka. VVztahy mely blizké, jak doklada kratkodobé bydleni svedkyné u rodica
poskozené. PoSkozena s obZalovanym bydleli v domku nedaleko Brandysa nad Labem, kde je
mnohokrat navstivila a kvili dojizdéni prespala. ObZalovany se k poskozené sice choval hezky,
ale scilem na ni zaptsobit, ale také ji pomérne casto kontroloval a telefonoval ji. Ohledné
alkoholu, tak ten z obZalovaného sice citila, ale pred ni opily nebyl. DalSim problémem bylo, Ze
jejich programy byly odlisné, ale obZalovany Zadala, aby se mu prizpasobili. PoSkozené to ¢inilo
obtiZze zejména pfi pozdnich pfichodech domd, kdy byla unavend. ObZalovany byl velmi fixovany
na dceru EliSku, ale jeho vychova byla zdrojem sport, mimo jiné kvali rozmazlovani. Ke sporam
prispivala matka obzalovaného zasahy do chodu jejich domacnosti. Svedkyne byla pfitomna i
svého druhu konfliktam, kdy obZalovany na poSkozenou kficel a vycital ji razné véci, také ji
organizoval program, kontroloval a obtéZoval ji telefonaty, coZ na ni negativné pasobilo
v zamestnani, kde byla psychicky vycerpana. Nicméne si sveédkyni nestéZovala na vulgarni
chovéni obZalovaného, i kdyZ sama slySela p#i navsteva kiik a rany pfi navstéva kolem poloviny
roku 2016. ViditeIné poranéni na ni ale ani pfi této prileZitosti nevidéla. Poskozend si naopak
steZovala na facky ze strany obZalovaného, které vygradovaly aZ k Gderu pésti po ozndmeni
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rozvodu. Na druhou stranu mu poskozena také rany vracela. Shrnout vypoved sveédkyné lze tak,
Ze prokazuje agresivni chovani obZalovaného, dokonce v jeji pritomnosti. Pouze ale podpirné
fyzické nésili, protoZe tyto skutecnosti se dozvidala zprostiedkované od poskozené. Obecné pak
vypoved prokazuje dlouhodobe problematické souZiti obZalovaného s poskozené, coz vyplynulo
ze zcela odlidného pojeti tohoto souZiti, jak vysvétlila znalkyné z oboru psychologie vyse i niZe pfi
hodnoceni osobnosti obZalovaného.

7. Vyslechnuti byli také ptibuzné obZalovaného. Z vypovedi svedkyné [piijmeni] [celé jméno
poskozen€], dcery obZalovaneho, vyplynulo, Ze jej i poSkozenou néekolikrat navstivila v obci
[obec], kde bydleli. K navstevam doslo podle jejiho odhadu pred dvéma lety, ale muselo to byt
nejméne¢ pred tremi lety, protoZe v roce 2017 jiZ byl podan na rozvod, konkrétne [datum] podle
podani ve spise zdejSiho soudu pod sp.zn. 18 C 277/2017. Zpét k veéci samé. V' Ovearech
nekolikrat prespala. Podrobnosti vztahu neznala, ale patrné byly signély, Ze vztah uz neni funkeni.
ObZalovany ji to ostatné sdm iekl. OvSem nebyla svédkem Zadneho nésili z jeho strany, pouze
byla pfitomna hadek. Na poskozené Zadné zraneni nevidéla, ale ta se ji svétila, Ze ji obZalovany
behem dovolené na Slovensku mél vyhroZovat noZzem, snad dokonce ji mél bodnout. Je sice
pravda, Ze v jeji pfitomnosti alkohol obZalovany konzumoval a byl i opily, ale pod jeho viivem
agresivni nebyl. Soud z vypovedi svedkyné vychazel pro své skutkové zavery z nekolika dévoda.
Piedevsim je v jeji vypovedi zjevna nestrannost, kdyz se vyjadrovala k véci velmi zdrZenlive a
zjevné s odstupem. RovnéZ tak se zdrZela negativnich odpovedi ve vztahu k obZalovaného jaké
svému otci, spiSe se vyjadrila v ndznacich. Podstatné pro véc z jeji vypovedi je, Ze obZalovany
konzumoval alkohol relativné pravideln¢ a byl i opily. Také jeji vypoved prokazuje napadeni
poskozene na Slovensku ad 3).

8. Déle byla vyslechnuta matka obZalovaného [p#ijmeni] [celé jméno poskozeng]. Jeji vypoved
k veci nebyla pfili§ ptfinosnd. Do jisté je jeji vypoved opakem vypoveédi matky poSkozené
[ptijmeni] [celé jméno sveédkyné]. Ve své pomérné emotivni vypovedi, nazorny je jeji poslech, se
nijak netajila averzi vaci poSkozené, kterd se vaci ni chovala nadiazené. Zejména ji i zbytku
rodiny zdarazrovala své vzdélani. RovnéZ tak se vyjadiovala negativné k rodiné poskozené
(¢.1.123), mimo jiné k nadmerné konzumaci alkoholu, kdy ale matka poSkozené [piijmeni] [celé
Jjméno sveédkyné] dosti oteviene sdelila, Ze,, taky neni abstinent”. Popsana rodinna negativa méla
sdelit sama poskozend, ale jejich rodinu nikdy nenavstivila. [jmeno] spiSe hodnotila jejich vztah,
k véci samé neuvedla v zasadé niceho. Obzalovaného popsala jako vzorného otce a manzela,
ktery alkohol nadmérné nekonzumoval. Naopak poSkozena byla Spatnou matkou i manZelkou,
zejména ale matkou. Osobné nebyla pritomna Zadného konfliktu mezi obZalovanym a
poSkozenou, pricemz je nékolikrat navstivila v domée v Ovearech. Vztah méla ukoneit nova
znamost poskozené.

9. Vyslechnuta byla také svedkyné [p#ijmeni] [celé jméno svédkyné], sousedka obZalovanych
v obci [obec]. Soud ji vyslechl, protoZze meéla byt pfitomna hadek v sousednim domé. Nasledné
ale z jejiho vyslechu vyplynulo, Ze doslo k omylu, protoZe ke konfliktam dochézelo v roding,
ktera v ném bydlela drive pied obZalovanym s poSkozenou. ObZalovaného sice vidéla nekolikrat,
ale opila nebyl. Jinak k veéci samé nic blizSiho nevedéla.

10. Soud provedené dukazy zhodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 5, 6 tr. f&du jednotlive a zejména
v jejich souhrnu a na z&klade svého vnitiniho presveédceeni a dospél k zavéru, Ze obzalovaného ze
spachéani Zalovaneého skutku bez davodnych pochybnosti usvedeuji a vylueuji, Ze by k nému
mohlo dojit jinak nebo by jej spachal nekdo jiny. Klicovym dakazem ve véci je vypoved
poSkozené [pfijmeni] [celé jméno poskozené], kterou soud zhodnotil jako vérohodnou
predevsim, protoZe jeji obecnou i konkrétni vérohodnost prokazuje znalecky posudek z oboru
psychologie. Ddéle je agresivni jednani obZalovaného prokazano také vypoveédmi sveédka
[ptijmeni] [celé jméno svedkyné], K. [celé jméno poSkozené] a J. [celé jméno sveédka] Tito svedci
v ndvaznosti na poskozenou potvrdili napadani a vyhroZovani ze strany obZalovaného, at’ uz byli
piimi svédci nebo se 0 popsaném jednani dozvedéli od poskozené.
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11. ObZalovany spéachéani zcela popiel a posléze se vyjadsil k jednotlivym dileim Gtokam, resp.
souziti s poSkozenou obecné. Celou veéc povazuje za svého druhu odvetu ze strany poskozené,
byvalé manZelky, po pepisu nemovitosti. Jednalo se 0 dam porizeny v roce 2013. Také jej chtéla
zapojit do splaceni dluh. Mimoto prave ona od n¢j odesla k novému priteli na konci roku 2016, i
kdyZ se intimn¢ stykali i po rozvodu. [jméno] mu také vyhroZovala,, znicenim®, protoze ma
pravni vzdelani. Problematické bylo i souZiti s jeji rodinou v domeé v Liberci, protoZe jeji rodice
byli alkoholici, kteii se ¢asto hadali, dokonce k nim meéla byt pravideln¢ volana Policie CR.
[ptijmeni] meli i mezi sebou, dokonce fyzické, ale naopak mu meéla poskozend dat nekolik facek,
nikoli on ji. Kriticky zhodnotil jeji vychovu dcery, o kterou se pi#ili§ nezajima a nevyuziva ani
dohodnutou st¥idavou vychovu. Obhajobou bylo namitano, Ze v civilnich #izeni o rozvodu a
svereni deery do péce a urceni vyzivného, které byly vedeny u Okresniho soudu v Liberci pod
sp.zn. 18 C 277/2017 a 11 Nc 5000672017, nebylo ze strany poSkozené ani zminka o Zadném
nasilném chovani ze strany obZalovaného. Ve druhém fizeni byla s ndvrhem podana dokonce
dohoda o stridavé péc¢i. Oba navrhy podala sama poSkozend, ale z povahy véci po jednani
s obZalovanym. Vysvétleni pro tento stav podava znalecky posudek z oboru psychologie
vypracovany na poSkozenou. V jejim ptipad¢ bylo vedle jiného zjisténo, Ze své problémy ve
vztahu s obZalovanym vyieSila a ma od nich emoc¢ni odstup, kdy prosadila svoji predstavu o
reSeni konfliktniho souZiti, jak uz soud shora uvedl. Z tohoto popisu Ize dovodit, Ze chtéla
problémy co mozna nejrychleji vyiesit, aby mohli oba relativne normaln¢ fungovat v osobnim i
profesnim Zivote. Nelze pominout ani jeji osobnostni rys, kterym je potieba dojmu na okoli a
také Uspéchu. Protrahovany spor, resp. spory, by k nicemu takovému nepfispéely, nehlede na
zvySené finaneni néklady spojené se zastoupenim advokatem. Klicové pro tuto véc je, Ze
obhajoba napadala jeji trestni oznameni jako Ucelové, sic, motivované obavou ze ztraty majetky,
ale za pouziti smyslenych obvinéni. Znalkyné ale podani tohoto trestniho oznadmeni potvrdila, Ze
skuteené bylo motivovano obavou jednak pied opakovanymi vyhrazkami ze strany obZalovaného
a také obavou ze ztraty majetku po vkladu do katastru nemovitosti obZalovanym, tedy jakési
emocionaln¢ — fiskalni sevieni, pro ni neptijatelné. Také nechtéla dlouhodobé vec #€Sit z davodu
stridavé péce, kterd by se sporem mohla zkomplikovat. Z téchto davodu odmitl onu Ucelovost
ozndmeni. Jednak neexistuje neucelové oznameni, ale zejména byl vysvétlen jeho motiv, dany ne
zcela typickou osobnostni strukturou poskozené, jak vysvétlila znalkyne.

12. Na obZalovaného byly vypracovany posudky z obora psychiatrie a psychologie. Podle zavera
posudku z oboru psychiatrie je obZalovany osobnosti, ktera netrpi duSevni chorobou nebo
poruchou. RovnéZ tak nejsou ptitomny disharmonické rysy osobnosti. V béZnych situacich je
schopen se ovladat a neni u n¢j zvySena agresivita. Podstatné pro tuto véc je, Ze zavislost na
alkoholu u n¢j zjistena nebyla, coz by jinak bylo mozné dovodit z popisu jeho chovani
poskozenou. V pripadé systematické konzumace by se prosté pfiznaky zavislosti projevily, veetné
projevi viditelnych, jakymi jsou ties, poceni, apod. Ob¢asna konzumace alkoholu v jeho pripade
neni forenzné vyznamna. ObZalovany G¢inky alkoholu zna a je schopen predvidat nasledky svého
jednani i pod jeho vlivem. Ke sniZeni ovladacich nebo rozpoznavacich schopnosti v dasledku
jeho konzumace u n¢j nedo$lo. Soud sam pak doplnil dokazovani vypracovanim posudku z
oboru psychologie. Znalkyn¢ byla v hlavnim liceni vyslechnuta. Soud pribral k vypracovani
posudku stejnou znalkyni — PhDr., ktera vypracovala posudek na poSkozenou. Soud takto
postupoval, protoZe znalkyné uz tuto véc znala a mohla se proto snadngji a komplexné vyjadrit
také k souZiti obZalovaného s poSkozenou, vcetné vyuziti jiz ziskanych podkladt a také jiz
provedenych dakazd v hlavnim liceni, které znalkyné vyjmenovala a k tomu uvedla také metody
pouZzité pro zpracovani posudku. Podle zavera posudku je obZalovany osobnosti bez poruchy,
celkove stabilni, intelekt bez poruchy. Jedna se o zralou osobnost. Z hledisky osobnostni
dynamiky mé zvySenou emotivitu a lehce histrionskeé rysy. V zatéZi se projevuje zvySena iritabilita,
coZ soud povazuje za vyznamné, protoze timto rysem osobnosti Ize vysvétlit i verbalni reakce na
jednani poskozené, popsané ve skutkové vete, ktera s oblibou zdaraznovala své vzdélani, osobni
Uspéchy ve svém oboru a jistou nadiazenost nad obZalovanym a jeho rodinou, viz nize vyklad
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znalkyné za pouZiti odborné terminologie. Soud jiz uvedl, Ze osobnosti obZalovaného a
poSkozené nebyly schopny wvytvorit funkeni svazek, kdy zasadni roli hraly oboustranng
nenaplnéna ocekadvani. Nelze pominout ani vliv alkoholu, ktery i v relativné malém mnozZstvi
odbourava zabrany. Ovsem projevy zavislosti u n¢&j nezjistila. Znalkyne k tomuto uvedla, Ze
jednani obzalovaného, za piedpokladu, Ze mu bude prokazano, nemelo chorobnou motivaci a
s vySSi pravdépodobnosti by bylo afektivné zabarveno a vychazelo by z konfliktnich partnerskych
situaci. Konec¢né se znalkyné vyjadrila k vérohodnosti obZalovaného. Obecné je zachovala. Je
schopen si udalosti zapamatovat, uchovat a reprodukovat. Konkrétni vérohodnost hodnotit
nemaze, ale popirani je typickym obrannym mechanismem.

13. Na zéklade shora popsanych davoda soud odmitl obhajobu obZalovaného jako smyslenou a
soucasné také dtikazn¢ nepodloZenou. Naopak je usveédeovan vypovedi poskozené, jejiz
verohodnost potvrzuje znalecky posudek z oboru psychologie, veéetné vypovedi svedka [prijmenti]
[celé jméno poSkozené], H. [celé jméno svedkyné] a J. [celé jméno svedka]. Soucasné posudek z
oboru psychologie vypracovany na obZalovaného vysveétluje motiv pro jeho jednani vaci
poskozene, tedy jeho zpasob feSeni konfliktnich partnerskych situaci.

aey

14. Soud kvalifikoval jednani obZalovaného ad 1-3) jako zlocin tyrani osoby Zijici ve spolec¢né
obyvaném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku. Tato skutkova podstata chrani
z&jem spolecnosti na ochran¢ osob pfed tzv. domécim nésilim. Ochrana je poskytovana osobam
blizkym. Jsou jim osoby Zijici s pachatelem ve spolecném obydli. Neni podstatnd forma
uzivaného bytu nebo domu, muaze jit také o ubytovnu nebo rekreacni objekt. V této veci se
jednalo o vztah manZela, ktefi byli rodici nezletilého ditete. Také spolu Zili ve spolecném byte.
Viei poskozené dochéazelo k tyrani, které je definovano jako zlé nakladani se svérenou osobou.
Vyznacuje se vysSi stupném hrubosti, bezcitnosti a také urcitou trvalosti (R 11/1984), resp.
hrubSim stupném necitelnosti a bezohlednosti, opét delSiho trvani (R 20/1984). Nicmeén¢ takové
jednéni nemusi byt soustavné a také neni nutné, aby u poskozené vznikla Ujma na zdravi. Nelze
proveést Uplny vyeet moznych zpasoba pachani. Obecné mezi takové jednani nalezi biti, nadavky,
poniZovani i raznymi ukony, zejména na veiejnosti, apod., kdyZ se musi vyznacovat vy3sim
stupném hrubosti a bezcitnosti, ale také s urcitou trvalosti — 7 Td 1437/2014. Tyrand osoba musi
jednani pachatele pocitovat jako urcité tezké prikofi (3 Tdo 1160/2005, 7 Tdo 1437/2014). V
této veci dochézelo ze strany obZalovaného pri tyrani kombinaci vulgarit, poniZzovani, fyzického
nésili, které v nejmén¢ jednom piipadé bylo spojeno s pfimym fyzickym Gtokem vedenym se
zbrani. V Zadném piipad¢ neni nezbytné, aby poSkozend mela zjevné nésledky nasili
(11 Tdo 601/2013), coz v této veci nemela. Stejné tak nebylo u poskozené prokazano zpusobeni
psychického traumatu. Pro tyrani v roding, zejména vaci Zendm, je takeé typické skryvéani a
vystupovani, aby nebylo pro jiné osoby, dokonce ani nejbliz§i pribuzné, nijak patrné
(7 Tdo 725/2012-70). Postacujici jsou ataky mensi intenzity trvajici po dlouhou dobu, i nékolik
let a jednat se maZe o kombinaci fyzickych Utoka, naddvek, poniZzovani — 4 Tdo 1042/2014.
Motivy mohou byt razné, zpravidla zastupné, jako v této obvinovani z nevéry. ObZalovany
pachal trestny ¢in praveé popsanym zpasobem a rovnéz tak po delSi dobu, coz sice neni p¥imo
definovano, ale obecné se takovou dobu povaZzuje doba Sesti mesica a déle (6 Tdo 452/2010),
kterd byla v této veci vyrazne prekrocena. Neni ale ani nutné neustalé a systematické pachani. Zde
je na miste vzit do Uvahy, Ze tyréni zpravidla vznika na razné podnéty, neziidka ve stresu a jaké
svého druhu odveta. V této veci dochazelo k pachéni po dobu zhruba tfi let, coZ je jednoznacné
pachani po delSi dobu. Bez vyznamu jsou urcita prerudeni, kdy obZalovany pobyval mimo domov
a preruSované kontakty s postupnym Upadkem manzelstvi. Mezi jednanim obZalovaného a
popsanym nasledkem je jednoznacné dana pricinna souvislost. Z hlediska do zavinéni jde o umysl
primy podle § 15 odst. pism. a) tr. zakoniku. Jind forma zavinéni je vyloucena definici samotné
skutkové podstaty, protoZe je ze strany pachatele vyZzadovano aktivni jednani. Omisivni spachani
v Uvahu neprichazi. Zavineni musi zahrnovat povedomi o protipravnosti jednani a toho si byl
obZalovany vedom. Vyvaroval se péachani pied jinymi lidmi nebo na veiejnosti. Presto
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poskozenou napadal verbaln¢ i fyzicky pod raznymi zdminkami, soucasné ji vyhrozoval, neztidka
pod vlivem alkoholu, kdy se nezdrzel reakce na chovani poskozené, ktera jemu i jeho rodiné
predkladala, doslova piedhazovala, niZsi vzdélani a jakysi nizsi spolecensky status, cozZ ale byly
spide jeji predstavy nez skutecny stav. Na strané obZalovaného byly jeho predstavy také nereélné a
reakce odpovidajici osobnosti.

15. P#i ukladani trestu soud ve prospéch obZalovaného zhodnotil dosavadni bezuhonnost.
Pritezujicich okolnosti ve veci neni. Soud vzal do Gvahy, Ze cela véc je v nemalé mite vysledkem
toho, Ze vzniklo manZelstvi, jehoZ fungovani bylo oboustrannou iluzi. ObZalovany a poskozena
pfi povaze svych osobnosti nebyli schopni vytvorit dlouhodobe funkeni svazek. Frustrace na
stran¢ obZalovaneého byly ieSeny verbalnimi i fyzickymi utoky proti poSkozenému, kterd mu
davala svou nadfazenost. Mimoto uZ tak pomeérné vratkému vztahu systematicky nepraly matky
na obou stranach. Podle soudu je za takového stavu tieba sledovat ukladanym trestem zejména
ochranu spolecnosti pred moznym opakovanim trestné ¢innosti v souladu a na obZalovaného
také vychovnée puasobit souladu sust. 88 38 odst. 1 a 39 odst. 1 tr. zakoniku. Podle soudu
odpovida spolecenské Skodlivosti spachaného trestného c¢ina a také zachovalé osobnosti
obZalovaného trest odnéti svobody na samé dolni zdkonné trestni sazby podle § 199 odst.2 tr.
zékoniku. UloZzen mu byl trest odnéti svobody trvani dvou let. Soud p#i stanoveni vymery trestu
vzal do Gvah zejména skutecnost, Ze trestny ¢in nebyl spojen se Skodlivym nasledkem a byl
vysledkem dlouhodobé nefunkeniho vztahu, ktery nebyl obZalovany schopen udrzZet a reagoval
neadekvatné, nicméné za nemalého prispéni poskozené prezentujici svoji nadiazenost. Z téchto
dévoda byl vykon trestu odloZen na dlouhou zkuebni dobu v trvani dvou let. ZkuSebni doba je
sice pomerne kratka, ale podle ndzoru soudu dostateené dlouha k tomu, aby obZalovany prokazal,
Ze je schopen Zit tadné a své jednani kontrolovat.

16. Soud rozhodl o ndhrad¢ Skody v pripade poskozené [prijmeni] [celé jméno poSkozené], ktera
pozadovala nahradu Skody ve vysSi 750.000 K¢ za nehmotnou Ujmu, bliz§i a konkrétngjsi
specifikace podklada pro stanoveni této ¢astky nebyla k navrhu podana. Soud dospél k zaveru, Ze
jeji narok neni davodny a proto s nim byla podle § 229 odst. 1 tr. rfadu odkazana na fizeni ve
veécech obcanskopravnich. Poskozend argumentovala pti stanoveni jeho vySe vznikem psychické
ajmy, které mohou vést k problémém v osobnich vztazich, piipadné az k psychosomatickym
poruchém, pfipadne dalSim komplikacim (¢.1.204-205). Paradoxné podobné problémy nezminila
ani sama poskozena pii vyslechu v hlavnim liceni. Soud k tomuto tvrzeni vychazel primarné ze
znaleckého posudku z oboru psychologie. Pti zkouméani nebylo znalkyni u poskozené prokézéno,
Ze by utrpéla posttraumatickou poruchu, tim padem ji obZalovany nijak neposkodil. Zde Ize
odkézat na strukturu osobnosti poSkozené, ktera je dynamickd, aktivni, sebejista, vyhledavajici
vzruch, riziko, ma ZivejSi emocni reaktivitu, jak soud shora vyloZil. Pro priznani naroku je
podstatné, Ze u ni nebyly zjisteny nasledky v podobé Ujmy na psychickém zdravi, tedy predevsim
typicka posttraumatickd stresova porucha. Projevy mohou byt Uzkost, obavné myslenky,
negativni dopad vulgarit popisujici jeji osobu. Prokézani mozného rozsahu psychické Gjmy by
vyZadovala dalSi rozsahlé dokazovani, které by mohlo byt aZz nad ramec dokazovani ve véci samé.
Z techto davoda doslo k odkéazani poskozené v celém rozsahu na obcanskopravni fizeni.

17. Ve véci se se svym narokem piihlasila do adhesniho fizeni také VSeobecnd zdravotni
pojisrovna CR. Jednalo se thradu léceni poranéného kotniku, ve vyroku bod 2) ve vysi 1.604 K¢.
Soud popsané jednani ze skutkové véty upustil. Povaha trestného cinu tyrani osoby Zijici ve
spolee¢né obyvaném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. z&koniku je takova, Ze je tieba vedle
obecného popisu uvést také jednotlivé dilei utoky, svého druhu, tohoto trestného c¢inu. Skutek
tak i popsan je a podobny popis je obvykly pro tento druh trestné ¢innosti. Pro ptipad, Ze nektery
z takto popsanych dil¢ich Gtoka neni prokazan, nelze jej zprostit podle § 226 tr. #adu, ale je tieba
jej ze skutkové vety vypustit, coz obecné plati pro trestné ciny hromadné nebo trvajici
(R 21/1997). Z hlediska adhesniho #izeni ma takovy postup dopad jako zprostujici vyrok a proto
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soud podle § 229 odst. 3 tr. t&du poskozenou zdravotni pojistovnu odkazal s jejim narokem na
tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

18. Na obZalovaného byla podana obZaloba i pro skutek popsany shora ve zprostujici casti
rozsudku, v obZalob¢ bod 4), kterym mel spachat piecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zékoniku. ObZalovany spachani popftel. S poskozenou vzapéti po rozvodu miuvil a
videl na chodniku u soudu stihaného P.RyZéka, soudu je znam, kdyZ doslo k vyklizeni soudni
budovy z davodu anonymné nahlaSené bomby. Obzalovany uvedenou osobu znal pouze z
televize. Tehdy ji ekl, Ze je to znamy zlocinec, ktery urcité zavolal, Ze je v budove soudu bomba.
Mimoto byli tehdy jeSt¢ na misté i pravni zastupce obou stran. Dobu a misto rozvodu, veetné
zptsob rozhodnuti ve véci rozvodu mezi obZalovanym a poSkozenou byl zjisten z protokolu na
¢.1.11 o jednani ve veci Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn. 18 C 277/2017. Jednani bylo velmi
kratké, v podstate formalni a podle protokolu zcela bezproblémové. Na stran¢ obZalovaného se
jej nelcastnil jeho advokat, ktery prisel pozde, ale soud na n¢j necekal. Odavodnéni rozsudku je
dosti chudé po obsahové strance a jednani bylo doslova bleskové, celkem trvalo pét minut,
véetne vyhlaSeni. Davod rozvodu soud spatioval v citovém odcizeni. V navrhu podaném
poskozenou je uvedeno dosti obecné, Ze manZelstvi je rozvracené. Oba spolu jiz rok neZiji a
dohodli se na Upraveé pomeéra k nezletilé dcefi, dohoda je k navrhu piiloZena. Z vyctu je ziejmé,
Ze jednéni obZalovaného popisované poskozenou v této véci nebylo ani zminéno, ale to je bez
vyznamu pro tento skutek.

19. Soud dospél k z&véru, Ze v dobe a misté uvedeném ve vyroku doSlo mezi obZalovanym a
poskozenou ke slovni kontroverzi vyplyvajici z probehlého rozvodu, i kdyZ ten mohl byt jen
malou zatezi, kdyZ jednéni trvalo kolem péti minut. Ze strany obZalovaného padly nevhodné
vyrazy a narazky, ale nebylo prokazano vyhroZovani podle popisu skutku, kdy je obecné sporné,
zda se vabec jedna o vyhroZovani zakonem predpokladanym zpasobem. Dalsi dukazy ve veci
nejsou a dtikazy ve véci provedené neprokazuji bez davodnych pochybnosti, zde se skutek stal. Z
techto davoda soud obZalovaného pro tento skutek zprostil podle § 226 pism. a) tr. fadu, tedy, Ze
se Zalovany skutek nestal.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem prostednictvim Okresniho soudu v Liberci pisemne, ¢tyimo. V téze Ihate nebo
ve lhit¢ dodatecne stanovené piedsedou senatu musi byt odvolani pisemné odavodnéno. Z
odavodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jake vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v
Usti nad Labem, pobocka Liberec. Statni zastupce maze rozsudek napadnout ve viech vyrocich a
je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obvineného. Obzalovany maze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody pak pro nespravnost vyroku o nahradée Skodly.

Liberec 21. kvétna 2019

Mgr. Denisa Kalfeitova
soudkyné¢



