Cislo jednaci: 3 T 188/2019-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23.ledna 2020 v Liberci
samosoudkyni JUDr Lenkou Zhoufovou,

takto:
obZalovany [celé jméno obvinéného],

[datum narozeni] v [anonymizovano] ([pfijmeni] republika), statniho pfislusnika Polské republiky,
operatora vyroby, trvale bytem [pfijmeni] [jméno] ¢. 14/2 [anonymizovano] ([p#ijmeni]
republika),
je vinen, ze

v dob¢ od 07.04.2019 do 29.8.2019, ve [obec] (okres [okres]) a jinde, témér kazdodenng, v denni i
nocni dob¢, védome proti vali poSkozené [celé jméno poSkozené], [datum narozeni], tuto
kontaktuje prostiednictvim SMS zprév, jejichZz obsahem je zejména vyznani lasky, coZ ¢ini i
presto, Ze mu opakovane sdélila, aby ji nijak nekontaktoval, kdyz toto jednani poskozenou velmi
obtéZuje a vzbuzuje u ni obavy ze stuprnovani tohoto jednani, obavy z vyhledavani osobniho
kontaktu a s tim spojené obavy o Zivot nebo zdravi jeji a jejich blizkych, a dopousti se tohoto
jednéni presto, Ze mu byl za obdobné jednani vaci [celé jméno poskozene] piikazem Mestského
Ufadu Frydlant ¢.j. MUF 3945/2018 OKUA/MR 179-6 ze dne 11.12.2018, s nabytim pravni moci
téhoz dne, uloZen spravni trest napomenuti, a byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu
v Liberci ¢j. 3T 57/2019-108 ze dne 25.3.2019, s nabytim pravni moci dne 10.5.2019,
Kk penézitému trestu,

tedy

jiného dlouhodobé¢ pronésleduje tim, Ze jej vytrvale prostiednictvim prostredka elektronickych
komunikaci kontaktuje, a toto jednéni je zpasobilé vzbudit v ném davodnou obavu o jeho Zivot
nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych.

tim spéachal
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precin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. ¢) trestniho zékoniku.
a odsuzuje se
Podle § 354 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tii) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Oduavodnént:

1. Na obZalovaného byl statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podan navrh
na potrestani pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Skutkovy stav byl prokazan
v hlavnim liceni.

2. ObZalovany se v hlavnim liceni k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, ¢astecné doznal,
uvedl, Ze na vin¢ jsou pratelé poSkozené [celé jméno poskozené] a ostatni lidé z vesnice, kteii se
do komunikace mezi jim a poSkozenou zapojovali. Ve vesnici, kde poskozena bydli, je zacali lidé
pomlouvat, obZalovany tak za poSkozenou priSel, aby v3e vysvetlil, poSkozend veédela, Ze ji
obZalovany miluje a fekl ji, Ze pokud snim nechce byt, tak a mu to sdéli a on to bude
respektovat. ObZalobu jmenovany nechape. ObZalovany s poskozenou pracoval u jednoho
zamestnavatele, n¢jaky cas spolu meli vztah — potkavali se, byli pofad spolu, vztah se pak vSak
diky pomluvam a intrikdm zacal kazit. Vztah trval asi rok nebo dva, zacalo to zhruba pred 4 az 5
lety, libali se. Poté zacali mit s poSkozenou neshody, poSkozena mu zacala néco fikat, on ji to
chtel vysvetlit, nechtéla uz od n¢j viak nic slySet. Néco mu #ikali jeji kolegové, jeji kamaradky,
obZalovany to vSak chtel slySet od samotné poskozené. PoSkozené nic neudélal, jen chtel vedet,
co ji bylo napovidano, chtel od ni jen to vysvétleni. Za obdobnou ¢innost jiz byl odsouzen,
peneZity trest vSak neuhradil, jelikoZ nema penize, splatky by ale hradit mohl. Poskozenou stéle
kontaktuje, nebot’ chce vysvétleni, proc je na ngj zIa, pro¢ mu to nechce vysvétlit.

3. V postaveni svédkyne byla vyslechnuta [celé jméno poskozené], kterd uvedla nasledujici. S
obZalovanym se seznamila asi pred 7 lety, pracovala jako servirka v hospodé¢, kam obzalovany
chodil na pivo. Bavila se s nim jako s ostatnimi Stamgasty, postiehla, Ze nem& moc kamarada,
nikdy spolu vsak nic nemeli, pouze se bavili, obcas se potkali ve meste. Postupem casu svedkyné
vycitila, Ze vztah obZalovaného k ni se vyviji jinym zptsobem, nez by si préla, nechtéla viak byt
na obZalovaného zI4, myslela si, Ze obZalovany vi, Ze by s ni nemohl nikdy nic mit. Poté svedkyné
zménila préci, obZalovany ji tam vSak navstévoval, v té dobé méla pritele, tohoto obZalovany také
navstevoval, troubil pred jeho domem, pritel a obZalovany pak méli mezi sebou n¢jaké konflikty.
ObzZalovany svedkyni navstevoval i na jejich dalSich pracovistich, psal ji SMS zpravy, myslela si,
Ze to skongi, kdyZ na n&j poda trestni ozndmeni, to viak nepomohlo, naopak ji prislo, Ze v tom
pokracuje jeste vic. Svedkyni dési, Ze obZalovany Zije v tom, Ze spolu meli vztah, coz svedkyné
vylou¢ila, s obZalovanym se nikdy ani nelibali, proto ma z jeho jednéni strach. Sveédkyné mé
strach i o svou dceru, kterou obZalovany nekolikrat videl, protoZe i dcera ji navstévovala v préci,
v soucasné dobe obZalovany dceru svedkyné nijak nesleduje, svedkyné o ni vSak ma obavu, chodi
sama do Skoly, je ji 8 let. Svedkyné apelovala na obZalovaného, aby ji uz nikdy nekontaktoval a
nevyhledaval, k dotazu soudu pak uvedla, Ze posledni mésic trochu omezil kontaktovani
svedkyne pies SMS zpravy, ale piSe casto, rano a vecer, sveédkyni to zni¢i cely den, dale svedkyni
navsteévoval v préci, ona kdy?Z jej videla, tak se Sla automaticky schovat do kuchyné¢, obZalovaného
pak obsluhovala jeji kolegyné. Na SMS zpravy ve vetSing pripada nereagovala, telefonni cislo
svedkyne zmenit nechce. K osob¢ obZalovaného svedkynée uvedla, Ze je psychicky naruseny, uZz
v Polsku pry mél podobny problém, ktery také skoncil u soudu, agresivné se vSak vaci sveédkyni
nikdy nechoval, ani ji nevyhroZoval, jen s jejim tehdejSim pritelem meél fyzicky konflikt.

4. V hlavnim liceni byly déle strandm ptedloZeny listinné duakazy, a to zejména protokol o
predlozZeni véci — mobilniho telefonu poskozené, protokol o ohledani mobilniho telefonu
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s fotodokumentaci, prepisem SMS zprav a jejich piekladem, vytah ze spisového materidlu KRPL
-18742/T(C-2019-180511, trestni piikaz Okresniho soudu v Liberci ze dne 25. 3. 2019, & j.
3 T 57/2019-108, opravné usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 6. 2019, ¢. .
3 T 57/2019-112, ptikaz Méstského Giadu Frydlant o uloZeni napomenuti na miste ze dne 11. 12.
2018, ¢. ). MUF 3945/2018 OKUA/MR 179-6, vypis z Centréalni evidence exekuci a vypis z
katastru nemovitosti.

5. Ohledne osoby obZzalovaného mel soud dale k dispozici opis z evidence Rejstiiku trestg,
rejstiiku prestupka a zpravu o povesti. Z vyjmenovanych dikaza bylo zjisteno, Ze za totoZnou
trestnou ¢innost byl obZalovany jiZz odsouzen, a to k penéZitému trestu v celkové vymeére
25000 K¢, ktery doposud neuhradil, jiny zd&znam v Rejstriku tresta nemad, v opisu z evidence
prestupka neni u obZalovaného vykazovan Zadny prestupek. Vedle toho byl obzZalovany uznan
vinnym ze spachéni prestupku proti obcanskému souziti, za ktery mu bylo uloZzeno napomenuti
na miste, jak je jiz rozvedeno v predchozim bodu odavodnéni. Jiné negativni poznatky k osobé
obZalovaného zjisteny nebyly.

6. Na zaklad¢ shora uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zaveru, Ze provedené dtkazy
jednoznacné prokazuji, Ze obZalovany se Zalovaného skutku dopustil a vylucuji, Ze by k nému
mohlo dojit jinak nebo Ze by jej mohl spachat nekdo jiny. V fizeni nebylo pochyb o tom, Ze
obZalovany poskozenou [celé jméno poskozené] dennodenn¢ kontaktoval pomoci SMS zpréy,
jejichz obsahem byla zejména opakovana vyznani lasky, informace, Ze dostal podminku 3 mésice
odnéti svobody na 1 rok, ale Ze se poskozend nema ceho obdvat, dale Ze uZ vi, co ji (poskozené)
nakecali a Ze véc byla nahlaSena na polské policii a ze doufa, Ze tem drbam nevérd, Ze ji
(poskozenou) vidél s [jméno] (dcerou) a Ze je miluje, a mnohé dalSi podobné zpravy. Tyto
skutecnosti jsou prokazany jak vypovedi obZalovaného a poSkozené, tak predevSim vypisem
prijatych SMS zprav. Jak vyplyva z vypisu SMS zprav a jak sama poskozena potvrdila, na zpravy
od obZalovaného nereagovala, nekolikrat mu fekla, Ze si nepieje, aby ji neustéle kontaktoval, toto
jeho jednani v ni vzbuzuje obavy, a to piedevsim z toho davodu, Ze obzZalovany Zije v domnéni,
Ze byli s poSkozenou partnefi, poSkozena tak ma pochyby o jeho duSevnim zdravi a boji se, jakym
smérem se maze jednani obZalovaného vyvijet, ma obavy z gradace jeho jednani, boji se o svou
nezletilou dceru, o které se obZalovany nékolikrat zminil. S&m obZalovany uvedl, Ze je pravdou,
Ze poSkozené vytrvale zasilal SMS zpravy a Ze tak ¢ini i v soucasnosti, popira vsak, Zze se mel
uvedenym jednanim dopustit trestného ¢inu, poSkozené nechtél zpasobit Zadny problém, nechtel
ji ktivdit, chtél po ni jen vysvétleni.

7. Shora popsanym jednanim naplnil obZalovany vSechny znaky skutkové podstaty precinu
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku, objektem ochrany
je u tohoto trestného c¢inu ochrana telesné a duSevni integrity, osobni svobody a soukromi.
Jednéni obZalovaného, tedy vytrvalé kontaktovani poSkozené prostiednictvim SMS zprév,
nasledkem kterého se poSkozena zacala obavat o stupnovani tohoto jednani a o zdravi své a
zdravi svych blizkych, piedevsim nezletilé dcery, pak predstavuje objektivni stranku skutkové
podstaty tak, jak bylo prokazano shora uvedenymi skutecnostmi. S ohledem zejména
k predchozimu odsouzeni obzZalovaného, kdy byl odsouzen pro totoZnou trestnou ¢innost, které
se dopoustel vaci poSkozené [celé jméno poskozené], je nutno ve vnitinim vztahu obZalovaného
k jeho jednani dovodit minimalné amysl neptimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku, nebot’ obZalovany si musel byt jednoznacné védom skutecnosti, Ze svym jednanim
muZe porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem a takovy nésledek zpasobit chtél, nebo s tim
byl minimalné srozumeén.

8. Pii Uvaze o druhu trestu a jeho vymére vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného
trestného cinu, pricemz prihlizel zaroven k moznostem napravy obZalovaného a k jeho osobnim
a rodinnym pomeéram, dosavadnimu zpasobu Zivota a rovnéz k jeho chovani po ¢inu. Jedinou
poleh¢ujici okolnosti, kterou soud u obZalovaného shledal, je jeho c¢astecné doznani, obZalovany
si v8ak neuveédomuje zdvaznost nésledka svého jednani a snaZi se své jednani bagatelizovat.
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Naopak je nutno zohlednit okolnosti pfitéZujici, a to zejména skutecnost, Ze za totoznou ¢innost
byl obZalovany jiz potrestan, a to nejprve v roviné spravniho trestani, kdy mu bylo za prestupek
spocivajici v neustalém  kontaktovani poSkozené uloZzeno Mestskym Gradem  Frydlant
napomenuti, nasledné byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 25. 3.
2019, ¢ j. 3T 57/2019-108, k penézitému trestu v celkové vysi 25000 K¢, na ktery doposud
neuhradil niceho. Za situace, kdy napomenuti a penéZity trest se zcela minuly Gc¢inkem, kdyZz
dosud nevedly k napravé obZalovaného, dospél soud k zavéru, Ze je na miste pristoupit jiz
K trestu s pisimym vykonem, a uloZit nepodminény trest odnéti svobody. Soudem vyméteny trest
v trvani 3 mésica, tedy v jedné ctvrting zakonné trestni sazby, kdy je akcentovana piedevsim
vychovna slozka trestu, se soudu jevi jako zcela primeieny vSem okolnostem pripadu a osobé
obZalovaného.

9. Pro vykon uloZeného trestu zaradil soud obZalovaného do véznice s ostrahou, nebot’ pro jiné
zarazeni nebyly splnény zakonné podminky.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemng, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téZe Ihate, nebo ve Ihate
dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odavodnéno. Z odavodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméruje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku predchéazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci. Statni z&stupce maze rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢ neprospéch obZalovaného. ObZzalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Liberec 23. ledna 2020

JUDr. Lenka Zhoufova
soudkyné¢



